REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA Nro.: 243/2020

Medio de Control: Reparacion Directa

Actor(a): DARIO ALONSO ZAPATA MARIN vy otros

Accionado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL Y UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS U.A.R.L.V.

Radicado: 17-001-33-39-003-2017-00224-00

Instancia: Primera

En los términos del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, procede el despacho
a dictar sentencia anticipada en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES:
I.- LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora en ejercicio del medio
de control de Reparacién Directa, demandd a la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL y a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAN A LAS VICITIMAS (en adelante U.A.R.L.V.),
solicitando lo siguiente /fl 9 Cdno ppal./:

PRIMERO: Se declare Responsables de forma solidaria a La Naciéon -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, y a LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS (sic) de la totalidad de los perjuicios morales,
materiales y dafo a la salud, que han venido padeciendo mis
representados en este proceso a raiz del conflicto armado que vive
nuestro pais, en términos de la Ley 1448 de 2011 y normas
concordantes, frente a la cual los demandados omitieron el deber
constitucional e institucional de defender la vida, la tranquilidad, los
bienes y la seguridad publica de los demandantes, siendo responsables
por la omision de su cuidado y el déficit de proteccién a los mismos y en
la actualidad la omisién de reparacién integral del grupo familiar.



Como consecuencia de la declaracion anterior, condénese a pagar a las
entidades demandadas en forma solidaria lo siguiente:

SEGUNDO: A cada uno de los demandantes afectados con los hechos
expuestos, los PERJUCIOS DE CARACTER MORAL, toda vez que, a la
fecha los mismos no han podido superar los hechos victimizantes, ni han
recibido acompanamiento profesional (psicolégico), para culminar o
cerrar el ciclo de dolor vivido; por lo que en tal sentido se reclaman las
siguientes sumas.

(..)

Total solicitado por concepto de PERJUCIOS MORALES
CUATROCIENTOS (400) SMLMV, que para el afio 2017 (Smimv $
737.717) equivalente a la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS ($ 295.086.800)
PESOS.

TERCERO: Los PERJUCIOS DE CARACTER MATERIAL, deberan las
entidades demandadas de manera solidaria pagar a la parte
demandante, el lucro cesante en términos de la estimacién razonada de
la cuantia que para el afio 2017, asciende a la suma de CIENTO
TREINTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($ 138.690.796) pesos.

CUARTO: Por concepto DANO A LA SALUD para el sefior Dario Alonso
Zapata Marin CC 4 '457.220, la suma de CIEN (100) Smimv, que para el
afio 2017 equivalen a la suma de: SETENTA Y TRES MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL ($73.771.700) pesos.

(..)

Las anteriores pretensiones se fundamentan en los siguientes supuestos de
hecho:

El sefior DARIO ALONSO ZAPATA MARIN y su grupo familiar residian para
el afio 2000 en el municipio de Marulanda, departamento de Caldas; en esa
época la zona era objeto de hostigamientos por parte del grupo armado de
las Fuerzas Armadas Revolucionaras FARC -Frente 47 y el Grupo de las
Autodefensas Unidad de Colombia. Este ultimo grupo, incluso, retuvo al
accionante en la finca que administraba realizando sefialamientos en su contra
como presunto colaborador de la guerrilla.

Posteriormente, el 09 de julio de 2002, nuevamente regresaron al lugar los
hombres de las Autodenfensas y alli se alojaron. El 15 de julio de 2002, el
accionante salié desplazado hacia la cabecera urbana de Marulanda.

Reubicado en el predio denominado El Premio, también es objeto de
hostigamientos por parte del EJERCITO NACIONAL y en el afio 2004 los
miembros de esta institucidon ingresaron a su vivienda amenazando a su



familia con las armas que portaban. Las agresiones del EJERCITO
NACIONAL se repiten en el ano 2005, luego de lo cual nuevamente se
desplaza del lugar donde vivia y trabajaba.

Abandonado el lugar, la guerrilla sembrd minas antipersonales en la finca, sin
que recibiera proteccion de las fuerzas armadas. Una vez mas deja su
residencia y se traslada a la ciudad de Bogotd; pasados 10 meses regreso,
pero los sefialamientos por parte del EJERCITO NACIONAL se prolongaron
hasta el afo 2010, como lo manifestd en la denuncia realizada ante la
Personeria Municipal.

En el afio 2015, el sefior ZAPATA MARIN es reconocido como victima por el
desplazamiento forzado de que fue objeto y en razén a ello recibid la
indemnizacién administrativa consagrada en la Ley 1448 de 2011. A
continuacion, describe algunos de los perjuicios que padecioé el grupo familiar
demandante y afirma que en estos casos no opera la caducidad de la accién.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Invoca algunas normas de Derecho Internacional Humanitario en especial los
convenios de Ginebra que resultan aplicables en virtud del bloque de
constitucionalidad. Con la Ley 1448 de 2011, el Estado reconoci6 la existencia
de un conflicto armado, asi como las vulneraciones al Derecho Internacional
Humanitario e incluy6 la reparacion integral de las victimas como uno de los
pilares de esta disposicion.

Describe los elementos que configuran la responsabilidad del Estado y acude
a la jurisprudencia del Consejo de Estado en casos en los que las personas se
encuentran en medio de varios actores del conflicto armado. En el asunto
puesto a consideracion, las autoridades publicas no causaron directamente el
dafo, pero omitieron cumplir con sus deberes de proteccion y garantia de los
derechos humanos.

Explica que la indemnizacidon administrativa reconocida a los accionantes no
constituye por si sola la indemnizacion integral que debe ser resarcida a las
victimas de infracciones de Derecho Internacional Humanitario; la primera
resulta complementaria a la de caracter judicial. Invoca el articulo 90 de la
Constitucién Politica como fundamento de la responsabilidad patrimonial del
Estado y afirma que en el caso se configura una omisién de proteccion en los
términos de la jurisprudencia del Consejo de Estado.

II. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento se llevdé a cabo la
audiencia inicial el dia 06 de noviembre de 2019, alli se declaré el saneamiento
del proceso, se decidieron las excepciones pertinentes, se fijo el litigio y se
decretaron las pruebas.



La audiencia de pruebas se realizd el 29 de octubre de 2020 y durante la
misma el apoderado de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL solicité se dictara sentencia en razén a los cambios
jurisprudenciales del Consejo de Estado con respecto al tema de la caducidad
del medio de control. Inicialmente, el Despacho neg6 lo solicitado por la parte
demanda, decisién ante la cual se interpuso recurso de reposicion.

En audiencia celebrada el pasado 10 de noviembre de 2020, se concede el
recurso de reposicidn y se ingresa el proceso a despacho para dictar sentencia
anticipada.

III. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - U.A.R.L.V.

Frente al fundamento factico de la demanda admite que el sefior ZAPATA
MARIN y su grupo familiar se encuentran inscritos en el Registro Nacional del
Victimas por el hecho victimizante de desplazamiento forzado por sucesos
ocurridos el 15 de julio de 2002 y el 10 de agosto de 2005. La indemnizacién
administrativa solicitada por el accionante fue reconocida por esa entidad y
ya fue cancelada en un monto de 40 SMLMV, en ésta no se incluyen los
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados a las victimas.

Manifiesta su oposicion frente a las pretensiones y propone las siguientes
excepciones:

i) Falta de legitimacién en la causa por pasiva. Para lo cual indica que el
demandante se limita a imputar hechos ajenos a la responsabilidad de esa
entidad, pero no se ha demostrado un incumplimiento de las funciones que le
competen a la U.A.R.I.V. En algunos despachos judiciales se ha declarado la
prosperidad de esta excepcion dejando claro que el papel de la entidad es sélo
para efectos probatorios. Los hechos que fundamentan la demanda se
relacionan con dos hechos victimizantes frente a los cuales no se tienen
funciones legales preventivas, acaecidos incluso con anterioridad a la creacién
de esta entidad.

i) Caducidad. Conforme con la sentencia SU 254 de 2013, proferida por la
Corte Constitucional el término de caducidad de este medio de control vencio
el 23 de mayo de 2015; en el mismo sentido el Consejo de Estado en sus
ultimos pronunciamientos, explicdé que el término de caducidad empieza a
contarse desde la ejecutoria de la misma sentencia de la Corte Constitucional,
esto es el 23 de mayo de 2013. Finalmente sefiala que la imprescriptibilidad
de la accion penal no puede hacerse extensiva a otros escenarios.

iii) Indemnizacion administrativa vs indemnizacién judicial. Explica que a la
U.A.R.1.V sélo le corresponde el reconocimiento y pago de la indemnizacién
administrativa, entre tanto, la de caracter judicial estd a cargo de quien
ocasiond los perjuicios a la victima; la indemnizacién de caracter



administrativo es una expresion de la solidaridad que el Estado le debe a las
victimas, la segunda, es consecuencia de la aplicacién del articulo 90 de la
Constitucién Politica. La entidad no es responsable del pago de los perjuicios
reclamados no le es atribuible porque la U.A.R.I.V. no tiene competencia
funcional para generar el dafio ni el deber juridico de prevenirlo o evitarlo.

iv) Inexistencia de configuracion de la imputacidn. Reitera que la falla en el
servicio que alega la parte actora no le es atribuible porque no estd dentro de
sus competencias la prevencion del dafio antijuridico acecido, por tanto, no
puede alegarse una omision.

v) Ausencia de responsabilidad de la Unidad para las Victimas. Manifiesta que
la entidad no tuvo injerencia en la generacion del hecho dafoso el cual estd
representado en el desplazamiento forzado en consecuencia, tampoco existe
nexo de causalidad.

vi) Eximente de responsabilidad por el hecho de un tercero. El hecho de un
tercero libera de responsabilidad cuando reune las caracteristicas que tanto
la doctrina como la jurisprudencia del Consejo de Estado han sefalado. En
este caso ese hecho esta representado en la conducta de los grupos armados
ilegales y la omisidon de las autoridades encargadas de la seguridad,
circunstancias que legitiman a esta entidad para solicitar la exoneracién de
responsabilidad.

Finaliza su intervencion citando algunos apartes que representan precedentes
jurisprudenciales horizontales y verticales sobre casos similares en los que se
ha exonerado de responsabilidad a la U.A.R.I.V.

MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL:
Se opone a la prosperidad de las pretensiones

Con respecto a los fundamentos de hecho de la demanda refiere que en la
actualidad el sefior ZAPATA MARIN no convive con su pareja y no existe
denuncia alguna ni pruebas con respecto a la ocurrencia del presunto
secuestro. Frente a la relacion cronoldgica de los hechos, con base en los
documentos aportados para solicitar la indemnizacion administrativa advierte
inconsistencias sobre el presunto responsable de los hostigamientos; tampoco
es preciso al sefialar el sitio donde se presentaron los acontecimientos, ya que
de manera indistinta sefala tres predios.

Los hechos victimizante datan del mes de julio de 2002, lo ocurrido con
posterioridad no tiene relacién alguna y conforme a la historia clinica aportada
se observa que el sefior ZAPATA MARIN no presenta secuelas relacionada
con estos hechos.

Como razones de su defensa afirma que no existe nexo causal entre el hecho
generador del dano y una accion dolosa de las Fuerzas Armadas, en



consecuencia, no puede realizarse imputacién alguna bajo el régimen de
responsabilidad de falla en el servicio.

Propone como medios de defensa los siguientes:

i) Caducidad de la accidn. Indica que el plazo para ejercer el derecho de accién
oportunamente ha transcurrido en el presente caso teniendo en cuenta que el
desplazamiento forzado se presentd en el mes de junio de 2002; incluso, si
se parte de la fecha en que cesaron las circunstancias que dieron lugar
desplazamiento, el plazo para presentar la reclamacién judicial caducé en el
ano 2008, fecha para la cual el accionante ya residia nuevamente en el
municipio de Marulanda. Tampoco se trata de un delito de lesa humanidad
dado que no constituye en un ataque sistematico y generalizado.

ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Se argumenta que no estd
acreditado que el hecho dafioso tenga relacion con la alteracién del orden
constitucional al cual esta llamado a proteger la demandada. El
desplazamiento forzado de que fueron victimas los accionantes es producto
de la accion de grupos armados al margen de la ley y no se probd la existencia
de un aviso o denuncia de conocimiento del EJERCITO NACIONAL ante la
cual este haya decidido no actuar.

iii) Hecho atribuible a la culpa exclusiva de un tercero como causal eximente
de responsabilidad. Reitera que el hecho dahoso es producto del actuar de
grupos armados al margen de la ley sin que la demandada tuviera
conocimiento previo de los mismos para que se pueda atribuirle una presunta
responsabilidad por omisién.

iv) Falta de legitimacién en la causa por activa. Manifiesta que el menor
KEVIN ALONSO ZAPATA FLOREZ nacié en el afio 2008 con posterioridad al
desplazamiento forzado de su familia y no se aportaron pruebas sobre las
presuntas afectaciones padecidas por el menor para efectos de su
resarcimiento.

v) Carencia del derecho al restablecimiento socioecondémico demandado. Con
respecto a las condiciones socioecondmicas del accionante, se informa que el
sefior ZAPATA MARIN no acredité la calidad de propietario o poseedor y en
este sentido no hay lugar a la indemnizacidén de esta clase de perjuicios.

vi) Improcedencia de una doble indemnizacién por el mismo hecho. Solicita
que en caso de que prosperen las pretensiones y la entidad sea condenada se
descuente el valor de la indemnizacién administrativa ya reconocida por la
U.A.R.I.V.

CONSIDERACIONES

I. EXCEPCIONES:



En Audiencia Inicial celebrada para este proceso se estudid como excepcion
previa Unicamente la de caducidad, no obstante se indic6 que por las
circunstancias particulares del caso, la misma debia ser decidida en la
sentencia, las demas, por su fundamentacion, se consideraron excepciones de
fondo que deben ser resueltas en la sentencia.

No obstante, como lo indicé el apoderado del MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL y lo senald este Despacho, en enero del presente ano
el Alto Tribunal expidié una sentencia de unificacion para el tema de caducidad
en casos como el que hoy se decide, por ello, a continuacion, nuevamente se
procede a abordar el estudio de esta excepcion.

II. PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde determinar si el medio de control de reparacidn directa se intento
dentro del plazo preclusivo previsto en la Ley.

De la caducidad en el medio de control

Para resolver, el Despacho considera pertinente indicar que la caducidad es la
sancién consagrada en la ley por el no ejercicio oportuno del derecho de
accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la jurisdiccién
se ve limitado el derecho que asiste a toda persona de solicitar que sea
definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder publico. Es decir,
las normas de caducidad tienen fundamento en el principio de preclusion que
rige todo proceso judicial, en la medida en que el acceder a la jurisdiccion
encuentra un limite temporal, frente a las situaciones particulares
consagradas en la norma que determina ese lapso, es decir, se establece una
oportunidad, para que en uso de ella se promuevan litigios, so pena de fenecer
la misma y con ella la posibilidad de tramitar una demanda judicial y llevarla
a buen término.

Se fundamenta en la seguridad juridica que debe imperar en todo
ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones permanezcan en el
tiempo, sin que sean definidas judicialmente, tornandose en ininterrumpidas.
En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las
personas, en ejercicio de un medio de control y con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan a la organizacion jurisdiccional del Estado, a
efectos de que el respectivo litigio o controversia sea resuelto con caracter
definitivo por un juez de la republica con competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a los asociados para
que, ante la materializacidén de un determinado hecho, actien con diligencia
en cuanto a la reclamacion efectiva de los derechos reconocidos
sustancialmente por las disposiciones juridicas que de dichos supuestos
facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en su
desconocimiento, modificacién o alteracion.



Es de resaltar, que la caducidad, por ser de orden publico, es indisponible e
irrenunciable y el juez, cuando encuentre probados los respectivos supuestos
facticos, debe declararla incluso de oficio, y aun en contra de la voluntad de
las partes, pues ella opera por el sélo transcurso del tiempo.

El maximo tribunal en materia contencioso administrativa ha sefalado que la
verificacidon de la caducidad “..conlleva la falta de competencia de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para entrar a conocer el
contenido material de las pretensiones de la demanda y, por tanto, ante la
ocurrencia de ese supuesto, procede la terminacion del proceso y resulta
improcedente pronunciarse sobre las pretensiones que -por razén de la
caducidad- dejan de estar expuestas al conocimiento del juzgador.”, ello por
cuanto la competencia hace parte del derecho fundamental al debido proceso
que impera en todas las actuaciones judiciales y administrativas y explica
también que una vez se presenta la caducidad de la accién, no sea posible
sanearla como requisito de admisién de la demanda, ni tampoco que se
produzca el fendmeno de la extension de la jurisdiccion.

Citando nuevamente la providencia del Consejo de Estado a la cual se hizo
referencia en el parrafo anterior, las notas caracteristicas de la caducidad han
sido definidas por la jurisprudencia teniendo en cuenta las modificaciones
introducidas por la Ley 1437 de 2011, asi:

2.5.1. La caducidad es una institucién juridica de orden publico, opera
de pleno derecho, por el vencimiento o fenecimiento del término para
presentar la demanda.

2.5.2. El término de caducidad no estd sometido a condicidon, es el
mismo para ambas partes del litigio, no es negociable, es insubsanable
e improrrogable?.

2.5.3. Salvo la suspensién del término en el caso de la solicitud de
conciliacion prejudicial, el plazo para presentar la demanda corre
inexorablemente por el paso del tiempo y da lugar a la ocurrencia de la
caducidad.

2.5.4. La caducidad da lugar al rechazo in limine de la demanda?.

! Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P Marta Nubia Veldsquez Rico, decisién del 08
de febrero de 2017, radicado 25000-23-36-000-2012-00549-01(49098)

2 Para el caso en cuestién. a manera de ejemplo se cita la disposicion referida al medio de control
contractual

“Articulo 164.C.P.A.C.A. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser presentada:

“2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:“(...),“j) En las relativas a contratos el
término para demandar serd de dos (2) afios que se contardn a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.”|(...).“En los siguientes contratos, el
término de dos (2) afios se contard asi:“(...).“v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por
mutuo acuerdo o no se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de
dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su
defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del
acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;

3“Articulo 169 C.P.A.C.A. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de
los anexos en los siguientes casos:



2.5.5 La caducidad puede hacerse valer a través del recurso de
reposicion contra el auto admisorio de la demanda o como excepcién en
la contestacion de la demanda, empero, también puede -y debe- ser
declarada de oficio cuando se evidencie su ocurrencia.

2.5.6. La ocurrencia de la caducidad da lugar a una verdadera sentencia
de terminacién del proceso®.

2.5.7. La declaracion oficiosa de la caducidad constituye una excepcion
al principio de la no reformatio in pejus, puesto que se ha instituido como
un deber del Juez y por tanto, se impone aunque no haya sido objeto de
excepcion o del recurso®.

2.5.8. Frente a la ocurrencia de la caducidad se flexibiliza el limite de las
potestades del Juez, en lo que se refiere al deber de congruencia en las
decisiones judiciales, puesto que el pronunciamiento oficioso acerca de
la caducidad se impone aunque no haya sido materia del debate entre
las partes.

En el presente caso y segun el fundamento factico de la demanda, el sefior
DARIO ALONSO ZAPATA MARIN y su grupo familiar reclaman la
indemnizacion de los perjuicios que presuntamente se generaron en varios
hechos: i) el desplazamiento forzado ocurrido el 15 de julio de 2002; ii) El
hostigamiento de que fueron objeto en el mes de junio de 2004 vy iii) un nuevo
desplazamiento forzado ocurrido en el mes de junio de 2005.

“1. Cuando hubiere operado la caducidad”.

4“Articulo 180 C.P.A.C.A. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segtn el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia que se sujetard a las
siguientes reglas:

“..).

“6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de parte,
resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva.“Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas,
se suspendera la audiencia, hasta por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la
audiencia se decidira sobre tales excepciones.“Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente
dard por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo dara por terminado cuando en la
misma audiencia advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

“El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacién o del de suplica, segun
el caso”.

5> Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera — Sala Plena Consejero Ponente:
Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia de Unificacidn Jurisprudencial de 9 de febrero de 2012, radicacion:
500012331000199706093 01 (21.060), actor: Reinaldo Idarraga Valencia y otros, demandado: Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército, referencia: accion de reparacion directa — sentencia de unificacidén. La
cita original de la sentencia transcribe apartes de las sentencias de 24 de abril de 2008, exp. 16.699. M.P.
Myriam Guerrero de Escobar y de 30 de agosto de 2006, exp. 15.323, entre muchas otras:

“Ahora bien, en relacién con la mencionada regla general, segln la cual aquellos temas no propuestos en
el recurso de alzada estarian llamados a excluirse del conocimiento del juez ad quem, conviene precisar
que dicha regla general no es absoluta, puesto que la misma debe entenderse y admitirse junto con las
excepciones que se derivan, por ejemplo, (...) iii) de las normas legales de caracter imperativo, dentro de
las cuales se encuentran, a titulo puramente ilustrativo, aquellos temas procesales que, de configurarse,
el juez de la causa debe decretar de manera oficiosa, no obstante que no hubieren sido propuestos por la
parte impugnante como fundamento de su inconformidad para con la decisién censurada”.



Es claro entonces que los hechos generadores del dafio acontecieron en varios
momentos, el mas préximo en el tiempo en el mes de junio de 2005. Aunque
los efectos de estos acontecimientos se han extendido, el dafio, como tal, se
caus6 en estos momentos sin que pueda confundirse la generacion del dano
Yy Sus consecuencias y a pesar de que afirma que el EJERCITO NACIONAL
lo asedid hasta el afio 2010 con requisas y fotografias, de ello no se aporté
prueba alguna al expediente.

Inicialmente se considerd que los hechos descritos en la demanda representan
vulneraciones al Derecho Internacional Humanitario; por tanto, los
accionantes merecian un tratamiento diferenciado y en ese sentido el estudio
judicial seria imprescriptible.

No obstante, como se anotd en la Audiencia del pasado 10 de noviembre de
2020, el Consejo de Estado unificd su jurisprudencia en sentencia del 29 de
enero de 2020° resolviendo frente al tema de la caducidad lo siguiente:

PRIMERO: UNIFICAR la jurisprudencia de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, en relacion con la caducidad de las pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se
pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado,
bajo las siguientes premisas: i) en tales eventos resulta aplicable el
término para demandar establecido por el legislador; ii) este plazo, salvo
el caso de la desaparicion forzada, que tiene regulacion legal expresa, se
computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accidon u omisidon del Estado y advirtieron la posibilidad
de imputarle responsabilidad patrimonial, vy iii) el término pertinente no
se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accidén y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de ley

Con esta postura, la Seccidén Tercera del Alto Tribunal, explica que el término
para demandar establecido por el legislador es exigible desde cuando los
afectados conocieron o debieron conocer la participacién por accidon u omisién
del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial. Estos criterios tienen caracter vinculante y obligatorio para toda
la jurisdiccidon contencioso administrativa por emanar de un érgano disefiado
para la unificacién de la jurisprudencia.

Retomando la fundamentacidon factica de la demanda, el ultimo de los hechos
gue generd el dano reclamado con este medio de control ocurrié en el mes de
junio de 2005, pero sélo presentaron la demanda el 15 de mayo de 2017,
luego de agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacidon extrajudicial.

6 C.P Marta Nubia Veldsquez Rico, Radicado 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033).
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Segun el mismo escrito, desde el afo 2002 el seifior ZAPATA MARIN
identifico al EJERCITO NACIONAL como uno de los actores del conflicto
armado que lo hostigaba de diferentes maneras, incluso el 14 de junio de
2005, acudioé ante la Personeria del municipio de Marulanda para dar a conocer
la situacién que se presentaba y senalando que uno de los miembros de las
fuerzas armadas lo agredié fisicamente golpeandolo en la cabeza.

Es evidente que el término de dos afios establecido por el legislador’ para
demandar oportunamente, fue superado ampliamente aun partiendo del
ultimo de los acontecimientos descritos como un hecho; pues desde ese
momento la parte actora conocid que el Estado a través de sus agentes
participd en la realizacién de los mismos.

Tampoco se advierte situacidon alguna que constituya un impedimento para
presentar la demanda de reparacion directa; precisamente en la redaccion de
los hechos se relata que una vez ocurrido el segundo desplazamiento el sefior
ZAPATA MARIN se trasladé con su familia a la ciudad de Bogotd y luego
retornd al Municipio de Marulanda, pudiendo por tanto ejercer su derecho de
accion para reclamar los perjuicios ocasionados.

De lo anterior se concluye que el término para presentar oportunamente la
demanda de reparacién directa transcurrié entre el 14 de junio de 2005 hasta
el 14 de junio de 2007, y en razén a que la demanda fue presentada con
posterioridad, habra de declarase probada la excepcién de caducidad
propuestas por las entidades accionadas.

III. COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandante, cuya liquidacién y ejecucidn se haran conforme al articulo
366 del Cdodigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos
procesales y se evidencid la intervencién del apoderado judicial de la
accionante en cada una de las etapas del proceso; ello conforme con recientes
pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa®.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de Ila
Republica y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de caducidad del medio de

7 Articulo 164 numeral 2 literal i

8 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente
N2: 250002342000201200561 02 (0372-2017).
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control de Reparacion Directa de conformidad con lo establecido en la parte

considerativa de esta decision.

SEGUNDO: CONDENASE EN COSTAS ala parte demandante,

cuya

liquidacion y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cédigo General del

Proceso.

TERCERO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad

con el articulo 203 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion en los

términos del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

®Pler/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO — SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 77 del 26 de noviembre de 2020

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria

Firmado Por:

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Sustanciacion: 708-2020

Radicacion: 17001-33-39-007-2019-00222-00

Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARIA LUDIBIA RISO GARCIA

Demandados: NACION  -MINISTERIO DE  EDUCACION
NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisado el proceso de la referencia, convienen indicar que en virtud de los
dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 del Decreto Legislativo No. 806 del 4
de junio del 2010, el Juez Administrativo debera de dictar sentencia anticipada,
cuando:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El
juzgador debera dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho
o no fuere necesario practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para
alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

...)".
Colofén de lo antepuesto, pasara esta Jueza a analizar si dentro del sub examine
resulta necesario practicar pruebas adicionales a las que ya obran dentro del
proceso:
DECRETO DE PRUEBAS:
PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTAL.:

Se apreciardn por su valor legal al momento de proferir sentencia los
documentos aportados con la demanda, los cuales reposan a folios 13 a 42 del
cuaderno No. 1.

Revisado el escrito de demanda se avizora que la parte demandante no realizd
solicitud de practica de pruebas.



PRUEBAS PARTE DEMANDADA:

Como quiera que mediante auto del 13 de noviembre de 2020 se tuvo por no
contestada la demanda por parte de la Nacidn -Ministerio de Educacién Nacional
-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, no existen pruebas que
incorporar o decretar a su costa.

En ese orden de ideas, dado que en el asunto de marras no es necesario realizar
practica de pruebas, en los términos del numeral 1° del articulo 13 del Decreto
No. 806 del 4 de junio del 2020 la suscrita Jueza queda facultada para dictar
sentencia anticipada.

Por ende SE CANCELA la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA,
la cual estaba programada para el dia jueves 3 de diciembre de 2020 a las 2:30
P.M.

TRASLADO DE ALEGATOS

En virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011, se corre traslado a las partes por el término de DIEZ (10) DIAS, contados
a partir de la notificacidon por estado del presente proveido, para que presenten
sus alegatos de conclusion y al Ministerio Publico, para que si a bien lo tiene
presente su concepto.

Vencido el lapso anterior, se pasara a expedir la sentencia que en derecho
corresponda.

Se advierte que el link para acceder al expediente digital sera remitido a los

correos electrénicos debidamente registrados por los abogados de las partes y a
aquellos habilitados por las entidades publicas para notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA
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