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ASUNTO

Procede el Despacho a decidir frente: i) al recurso de reposicién, ii) la solicitud de
aplicacion del articulo 212 del C.G.P. al presente asunto, iii) la peticiéon de nulidad
y iv) solicitud de vigilancia administrativa, interpuestos por el sefior Javier Elias
Arias Idarraga dentro del medio de control de la referencia el dia 30 de octubre

de 2020.

ANTECEDENTES

Mediante memorial obrante en el archivo No. 11 del expediente electrénico el
sefior Javier Elias Arias Idarraga sostuvo:

“(...) presento reosicion (sic) frente alauto (sic) gpretende (sic) INCUMPLIR
NUEBAMENTE los terminos (sic) detiempo (sic) perentorios q le ORDENA la
ley 472 de 1998 y le exijo en derecho pruebas en 20 dias afin (sic) deno

(sic) tutelarle



Pido aplique ente su RENUENCIA y mora judicial el art 121 CGP,
aplicablepor remision (sic) expresa art 44 ley 472 de 1998

Solicito aldespachoenvie (sic) digitalizada de laaccion (sic) cada gnotifique
(sic) en estrados y por ellopido (sic) nulidad de esta notificasion (sic) ya q
(sic) nolohizo

Requiero g (sic) el despachoremita (sic) copiaintegra (sic) comolo (sic)
decce (sic) ante el Consejo seccionalludicatura (sic) sala disciplinaria a fin q
(sic) apliquen lo QUEORDENA (sic) EL ART 84 LEY 472 DE 1998 Y SE ME
INFORMELODESIDIDO (sic)”

CONSIDERACIONES
1. Procedencia del recurso de reposicion:

La procedencia del recurso de reposicién fue contemplada expresamente en el
articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, norma que en cuanto a la oportunidad y tramite del mismo remite
a lo dispuesto en el actual Cdodigo General del Proceso.

Sobre el particular, el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, dispone que
contra los autos que dicte el juez dentro del curso del proceso, procede el recurso
de reposicidn, supeditdndose el tramite del mismo a que este sea interpuesto
dentro del término de 3 dias siguientes a la notificacion del auto.

En el sub examine, encontramos que el auto por medio del cual esta Sede Judicial
decidié aplazar la audiencia de pruebas, fue notificado mediante Estado
Electronico No. 65 del 27 de octubre de 2020; por su parte, el escrito en el que
se solicita su reconsideracion fue presentado el 30 del mismo mes y afio, es
decir, que el recurso de reposicion fue presentado dentro la oportunidad
legalmente establecida para ello.

Para resolver el recurso interpuesto, es preciso anotar que la diligencia de
pruebas que fue aplazada tiene por objeto recaudar los testimonios del sefior
Jorge Ivan Lopez Iglesias (decretado a costa de Inficaldas) y los sefiores Bruno
Seidel Arango y Maria Cristina Toro Restrepo (decretado a costa del sefior Jorge
Ivan Lopez Iglesias), en vista de lo anterior, el Despacho dias antes de la
diligencia en mencién, intenté ubicar al vinculado Jorge Ivan Lépez Iglesias,
incluso solicitd ayuda para su ubicacidn a la apoderada de Inficaldas, lo cual
resultd infructuoso.

Por lo expuesto el Juzgado decididé aplazar la audiencia de testimonios que estaba
programada para el dia 27 de octubre de 2020, con el fin de enviar citacion al
sefior Jorge Ivan Lépez Iglesias a la direccion informada en su contestacién a la
demanda, ello en procura de su comparecencia y la de los testigos decretados a
Su costa.



En ese orden de ideas, resulta diafano que la decisién adoptada, no obedecié a
intereses caprichosos del Despacho, sino que se efectué con la finalidad de
resguardar las garantias procesales del sefior Lopez Iglesias, razén por la cual el
recurso interpuesto sera negado, en consecuencia se sigue teniendo como fecha
para efectuar la audiencia de testimonios el dia 28 de enero de 2021 a las 2:00
de la tarde.

2. Procedencia de la aplicacion del articulo 121 del CGP al asunto objeto
de estudio:

Sobre este punto conviene indicar en primera medida que el proceso de la
referencia se esta tramitando conforme las ritualidades del derogado Cddigo de
Procedimiento Civil, teniendo en cuenta que la fecha de radicacién de la demanda
lo hace un proceso escritural y no oral.

De otro lado, se anota que el articulo 44 de la Ley 472 de 1998 frente a los
aspectos no regulados, previé:

“"ARTICULO 44. ASPECTOS NO REGULADOS. En los procesos por acciones
populares se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y
del Codigo Contencioso Administrativo dependiendo de la jurisdiccion que le
corresponda, en los aspectos no regulados en la presente ley, mientras no
se opongan a la naturaleza y la finalidad de tales acciones.” (Lineas del
despacho)

Por tanto, al corresponder el presente proceso a la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo debe aplicarse en los aspectos no regulados por la Ley 472 de
1998, lo normado en el Cédigo Contencioso Administrativo y no en el Cédigo de
Procedimiento Civil. En ese orden de ideas, la peticidon elevada sera negada.

3. Procedencia de la nulidad del auto No. 628 notificado por el estado No.
65 del 27 de octubre de 2020:

Frente al particular basta indicar que el articulo 143 del C.P.C. aplicable al
presente asunto por remisidn expresa del articulo 267 del Cddigo Contencioso
Administrativo, en sus incisos 2° y 4° respecto de los requisitos para alegar la
nulidad, prevén:

“La parte que alegue una nulidad debera expresar su interés para
proponerla, la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y no
podra promover nuevo incidente de nulidad sino por hechos de ocurrencia
posterior.

(...) El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo, en hechos que pudieron



alegarse en excepciones previas u ocurrieron antes de promoverse otro
incidente de nulidad, o que se proponga después de saneada.”

Conforme la norma parcialmente trascrita, se observa de forma palmaria que la
solicitud de nulidad propuesta por el sefior Javier Elias no cumple con los
requisitos contemplados en la ley, como quiera en la misma no se expreso el
interés para proponerla, la causal invocada y los hechos en que se fundamenta.

Aunado al hecho que, una vez analizada la peticién, la misma no se encuentra
dentro de ninguna de las causales previstas en el articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, motivo por el cual debe rechazarse de plano la solicitud de
nulidad.

Adicional a ello cabe resaltar que conforme al principio de trascendencia que
gobierna la nulidad, quien la alega tiene que acreditar el perjuicio que le ocasioné
el acto procesal supuestamente viciado, es decir, se debe demostrar que el
suceso cuestionado afectd el ejercicio de sus facultades procesales de defensa y
contradiccion, por ende teniendo en cuenta que la actuacion que se reprocha es
la notificacidon de un auto que aplaza un diligencia y fija nueva fecha para su
realizacién, no considerd necesario la secretaria del juzgado, en esa oportunidad
enviar el link del proceso.

No obstante, este despacho advierte que es un derecho del sefor Javier Elias el
acceder al expediente cada que lo requiera, por tanto se ordena que por la
secretaria al notificarse en el presente proveido, se envie el link del expediente
electrénico a todas las partes con el fin que tengan acceso a este antes de
efectuase la audiencia de testimonios.

4. De la solicitud de vigilancia administrativa:

Al respecto, es oportuno considerar que la Vigilancia Judicial Administrativa se
encuentra contemplada en el articulo 101 numeral 6 de la Ley 270 de 1996,
como un mecanismo “(..) para que la justicia se administre oportuna y
eficazmente, y cuidar del normal desempehno de las labores de funcionarios y
empleados de los despachos judiciales ubicados en el ambito de su
circunscripcion territorial” (articulo 1 Acuerdo PSAA11-8716 del 06 de octubre de
2011).

La norma contenida la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia, fue
desarrollada por el Acuerdo PSAA11-8716 del 06 de octubre de 2011, expedido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura estableciendo
con respecto a la formulacion de la solicitud de Vigilancia Judicial Administrativa
en su articulo 3, lo siguiente:

“Articulo tercero: Formulacion de la Solicitud de Vigilancia Judicial
Administrativa. La Vigilancia Judicial Administrativa se ejercera de oficio o
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a peticion de quien aduzca interés legitimo y recaerd sobre acciones u
omisiones especificas en procesos singularmente determinados.

El impulso oficioso sera producto del ejercicio de las funciones propias de las
Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
principalmente como consecuencia de las visitas generales o especiales a los
despachos judiciales.

Cuando la actuacién se promueva a solicitud de interesado, se realizara
mediante escrito dirigido al Presidente de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura al que corresponda el despacho requerido; el
memorial respectivo debera contener el nombre completo y la identificacion
del peticionario; una relaciéon sucinta de los hechos que configuren la
situacidon que se debe examinar, con indicacidon del despacho judicial donde
se han producido; él o los procesos judiciales o actuaciones u omisiones que
afectan, debidamente identificados y se acompafiaran las pruebas que tenga
guien lo suscribe.

Igualmente, se indicara el lugar de notificacién del solicitante. El escrito
formulado a peticion de parte se recibira en la Secretaria del Consejo
Seccional - Sala Administrativa o en la Oficina de Quejas y Reclamos de la
Secretaria Ejecutiva de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, la que previa radicacion, lo remitird a la autoridad
correspondiente para lo de su cargo.” (Subrayado del Despacho)

Conforme con la anterior disposicion, este Despacho no es competente para dar
traslado de la solicitud presentada por el coadyuvante solicitando Vigilancia
Judicial Administrativa, puesto que el escrito debe presentarse con los requisitos
alli senalados ante la PRESIDENCIA DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA SECCIONAL CALDAS y no ante esta Sede
Judicial.

En consecuencia, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto No. 628 del 26 de octubre de 2020, de acuerdo
con lo dicho en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la solicitud de nulidad propuesta por el sefior
Javier Elias Arias Idarraga, Auto No. 628 del 26 de octubre de 2020, conforme lo
expuesto en precedencia.

TERCERO: NO SE ACCEDE a las demas solicitudes elevadas por el vinculado
Javier Elias Arias Idarraga, en virtud de lo anotado en las consideraciones del
presente proveido.



CUARTO: Por la Secretaria del Despacho enviese el link para acceder al
expediente electronico del presente proceso, el cual deberd ser remitido a los
correos electrénicos debidamente registrados por las partes, vinculados,
coadyuvante y a aquellos habilitados por las entidades publicas para
notificaciones judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
ZGC/ sust.
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