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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

<,

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AuToO: 717-2024

RADICACION: 17001-33-39-007-2022-00205-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BLANCA OLIVA GRISALES DE SERNA
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE CALDAS

LLAMADO EN GARANTiA: ANA DEL CARMEN VALENCIA BERMUDEZ

Examinado el expediente, observa el juzgado que la apoderada de la sefiora Blanca
Oliva Grisales de Serna solicita la acumulacidon del presente proceso con el que
actualmente se tramita en el homologo Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Manizales identificado con el radicado No. 17001-33-39-007-2022-00242-00 donde
es demandante la sefiora Ana del Carmen Valencia Bermudez en contra de la
Fiduprevisora S.A. -Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el

Departamento de Caldas y la Blanca Oliva Grisales de Serna.

No obstante lo anterior, de conformidad con los documentos provenientes del
homologo Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Manizales que obran en
el archivo No. 14 del cuaderno principal del expediente electrénico y en virtud de
las reglas de competencia establecidas en el articulo 149 del Cdodigo General del
Proceso que indica que la competencia de los procesos sera asumida por el Juez que
tramite el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de notificacion
del auto admisorio, encuentra el despacho que la solicitud de la apoderada de la
parte demandante debe ser estudiada y resuelta por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Manizales y no por esta sede judicial.



En razon a lo anterior, se recomienda al extremo activo plantear la peticion de

acumulacion de procesos ante el despacho judicial antes indicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electronico del 24/Abr/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

Firmado Por:
Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: bed46ab50a6elbcfcf4c30dal5d39083690e5¢104035¢2b0ed9374c688162145
Documento generado en 23/04/2024 04:40:05 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO: 718-2024

RADICACION: 17001-33-39-007-2022-00209-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUIOMAR PINO

DEMANDADOS: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Procede el Despacho a decidir sobre los siguientes puntos: i) La oportunidad de la
contestacion a la demanda, y ii) La solicitud de llamamientos en garantia efectuada por

el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

CONSIDERACIONES

1) La contestacion de la demanda:

Respecto al traslado de la demanda el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, prescribe lo siguiente:

“Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento
ejecutivo a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda
y el mandamiento ejecutivo contra las entidades puiblicas y las personas privadas
que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir
notificaciones, o directamente a las personas naturales, seguin el caso, y al
Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electronico notificaciones

judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

(...) El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio Pablico deberd anexarsele
copia de la demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la

notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda constatar



por otro medio el acceso al mensaje electrénico por parte del destinatario. El

secretario hara constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el

término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

Ahora bien, el articulo 172 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, consagra el traslado de la demanda de la siguiente forma:

“Articulo 172. Traslado de la demanda. De la demanda se correra traslado al
demandado, al Ministerio Publico y a los sujetos que, segin la demanda o las
actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del proceso, por el
término de treinta (30) dias, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo
previsto en los articulos 199 y 200 de este Codigo y dentro del cual deberdn
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en

garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion.”

Las anteriores normas, son claras en establecer que el término de traslado de la
demanda es de 30 dias, el cual se empezard a contabilizar a partir de los 2 dias habiles
siguientes al del envio del mensaje de datos que notifique el auto admisorio, y dentro
de dicho término la parte demandada tiene la carga procesal de contestar la demanda,
proponer excepciones, solicitar pruebas, presentar demanda de reconvencion y llamar

en garantia.

En el presente asunto, una vez examinado el expediente se puede observar que la
notificacion del auto admisorio fue realizada el 14 de marzo de 2023, fecha que debe
tomarse como referente para contabilizar el término de traslado de la demanda,

teniéndose como fecha limite para contestar la misma el 3 de mayo de 2023.

Establecido lo anterior, se observa que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
presentd contestacion a la demanda el dia 26 de abril de 20232 es decir, dentro del
término de traslado, razén por la cual se tendra por contestada la demanda por parte

del extremo pasivo.
2) Solicitud de llamamiento en garantia:

En cuanto a la solicitud de llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

1 Archivo 25 del cuaderno principal del expediente electronico.
2 Archivo 29 del cuaderno principal del expediente electrénico.



“Articulo 225. Llamamiento En Garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se

resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma

forma que el demandante o el demandado.
El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por

si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado

por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se

invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su

apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de la Ley

678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Ahora bien, el articulo 66 del C.G.P, aplicable por remision expresa del articulo 227
C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 85 de la Ley 2080 de 2021, regula el tramite del

llamamiento en garantia en los siguientes términos:

“Articulo 66. Tramite. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la
demanda inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes,
el llamamiento sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en

el inciso segundo del articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el

llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.



En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacion sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en

garantia.

Paragrafo. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actie en el proceso como parte o como

representante de alguna de las partes.”

En el presente asunto, se tiene que, dentro del término de traslado de la demanda, el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar formuld llamamientos en garantia, en

contra de:

» La Cooperativa Multiactiva de Asesorias Servicios de Salud y Trabajo
Comunitario -Coopsaludcom, basado en las cldusulas segundas y tercera del
Contrato de Aporte No. 17-0162-2018, cuyo objeto fue: “prestar el servicio de
atencion a nifias y nifios, en el marco de la politica de estado para el desarrollo
integral a la primera infancia “de cero a siempre”, de conformidad con las
directrices, lineamientos y pardmetros establecidos por el ICBF para los
servicios: hogares comunitarios de bienestar familiares, en los municipios de La

Dorada, Norcasia, Samand y Victoria”.

» La Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -Fiduagraria, toda vez
que la presente demanda tiene como finalidad la declaratoria de una relacién
laboral entre la demandante y el ICBF, y se condene a este ultimo al pago de las
obligaciones laborales, asi como el pago de los aportes pensionales, lo cual se
encuentra inmerso en las Leyes 100 de 1993, 509 de 1999 y 1187 de 2008 que no
contienen obligaciones en cabeza del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar-ICBF, dado que la obligacion de pagar los aportes pensionales recaen
en el Fondo de Solidaridad Pensional-FSP.

» La Compania Seguros del Estado S.A., dado que, conforme la cldusula tercera
del contrato de aporte No. 17-0162-2018, suscrito por el ICBF y Coopsaludcom,
esta ultima se comprometidé a consistir en una poliza de seguros, patrimonio
autonomo o garantia bancaria para amparar los riesgos que surgieran del
cumplimiento del contrato, la calidad del servicio, el pago de salarios,
prestaciones sociales legales e indemnizaciones laborales y responsabilidad civil
extracontractual, por lo que con fundamento en lo anterior, Coopsaludcom
constituyd con la Aseguradora Seguros del Estado la poliza No. 42-44-
101110402.



Frente al llamamiento en garantia formulado en contra la Cooperativa Multiactiva de
Asesorias Servicios de Salud y Trabajo Comunitario -Coopsaludcom, una vez
revisado el contenido del contrato de aporte No. 17-0162-2018 y teniendo en cuenta que
la misma accionante manifiesta en su demanda que el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar -ICBF, tercerizo la contratacion de las madres comunitarias a traveés
de esta cooperativa, en consideracion del despacho con este genera un derecho de
caracter contractual relacionado con las pretensiones de la demanda que hace

procedente el llamamiento de garantia deprecado, razdn por la cual se admitira.

De otro lado, observa el juzgado que los llamamientos en garantia solicitados respecto
de la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. -Fiduagraria y la Compafiia
Seguros del Estado S.A., no estan llamados a prosperar, por las razones que se pasan a

explicar:

En primera medida, porque de la revision de las pretensiones de la demanda se
advierte que la parte actora busca que se declare al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar responsable solidario del pago de salarios, cesantias, intereses a las cesantias,
indemnizacion moratoria y vacaciones que considera adeudados, es decir, que no

pretende el pago de aportes pensionales.

En todo caso, debe aclararse que el subsidio creado por la Ley 100 de 1993 (para una
diversidad de trabajadores) y regulado por la Ley 509 de 1999, la Ley 1187 de 2008, la
Ley 1450 de 2011 y el Decreto 605 de 2013 (para las madres comunitarias), no tiene
relacion alguna con el presente litigio, pues se recuerda que lo que pretende la
demandante es la declaratoria de la existencia de una relacién laboral con el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, ello en aplicacion del principio de la primacia de la
realidad sobre las formas, y como consecuencia, el pago de unas acreencias laborales
generadas supuestamente en virtud de esa relacion laboral, en la cual nada tiene que
ver el Fondo de Solidaridad Pensional, fondo que por demds tiene como funcion
otorgar un subsidio a las personas contempladas en la Ley y que no retinan los
requisitos para acceder a la pension, por lo que no puede predicarse, para este caso,
que existe un derecho legal entre el ICBF con Fiduagraria S.A. como administradora de

este fondo, que habilite a aquella a llamar a esta en garantia.

Por otra parte, no puede pretender el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
llamar en garantia Compafiia Seguros del Estado S.A. como quiera que no existe
relacion legal ni contractual directa entre estas, dado que la poliza No. 42-44-
101110402, tal y como lo indica el mismo ICBF, se constituyé entre Coopsaludcom y la

aseguradora en cita.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Manizales,



RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, en los términos expuestos en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR el llamamiento en garantia formulado por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar frente a la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A. —Fiduagraria y la Compania Seguros del Estado S.A., conforme a lo

expuesto en antelacion.

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar frente a la Cooperativa Multiactiva de Asesorias

Servicios de Salud y Trabajo Comunitario —Coopsaludcom.

TERCERO: NOTIFICAR este auto personalmente al llamado en garantia Cooperativa

Multiactiva de Asesorias Servicios de Salud y Trabajo Comunitario -Coopsaludcom.

CUARTO: CORRER TRASLADO del llamamiento en garantia a la Cooperativa
Multiactiva de Asesorias Servicios de Salud y Trabajo Comunitario -Coopsaludcom
por el término de quince (15) dias, contados a partir de la notificacién del presente
proveido, para contestar la demanda y el llamamiento en garantia, y solicitar las

pruebas que pretendan hacer valer, de conformidad con el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: SE RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderada en nombre y
representacion del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, a la abogada Miriam
Nidia Jojoa Yaqueno, portadora de la tarjeta profesional No. 143.652 del Consejo

Superior de la Judicatura, conforme al poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIiA GOMEZ
JUEZA



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 24/Abr/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

Firmado Por:
Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
007
Manizales - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 349edafd8d5d2d40b062d293f7dcdf7c00b793f6924d93b0f5533336acaaad14
Documento generado en 23/04/2024 04:40:06 p. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

INTERLOCUTORIO: 713-2024

RADICACION: 17001-33-39-007-2022-00231-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARLOS MARCELO MARIN CEBALLOS

DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA N ACIONAL —EJERCITO
NACIONAL

En atencién a la constancia secretarial que obra en el archivo No. 13 del cuaderno

principal del expediente electronico, se tiene por CONTESTADA la demanda por parte
de la Nacion -Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional, por presentarse

pronunciamiento de forma oportuna.

Se RECONOCE PERSONERIA al abogado William Ricardo Gémez Sierra portador de la

T.P. No. 139.152 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional, de conformidad

con el poder conferido.

De otro lado, ante la ausencia de excepciones previas sobre las cuales haya que
efectuar pronunciamiento, a continuacion, procede el Despacho a decidir sobre los
siguientes puntos: i) Aplicacion al caso en concreto del numeral 1° articulo 182A de la
Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, ii)
Pronunciamiento sobre la admision de los documentos y demas pruebas aportadas
por las partes, iii) Fijacién del litigio u objeto de controversia y iv) Traslado de

alegatos.

1. APLICACION AL CASO EN CONCRETO DEL NUMERAL 1° ARTICULO 182A DE LA LEY
1437 DE 2011 ADICIONADO POR EL ARTICULO 42 DE LA LEY 2080 DE 2021

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:



a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Codigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacion, se analizard si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar

pruebas adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADMISION DE LOS DOCUMENTOS Y DEMAS PRUEBAS
APORTADAS POR LAS PARTES

2.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
2.1.1 DOCUMENTALES APORTADAS
Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los siguientes
documentos aportados con la demanda, visibles en paginas 1 a 13 del archivo No. 04
del cuaderno principal del expediente digital®.
» Hoja de servicios No. 3-16071225 de 28 de enero de 2021.
» Reclamacion administrativa con anexos.
> Resolucion No. 4783 de 22 de marzo de 2021 por medio de la cual se ordend el

reconocimiento y pago de asignacion de retiro al demandante.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud

de practica de pruebas adicionales.
2.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA
2.2.1 DOCUMENTALES APORTADAS
No aportd ni efectuo solicitud especial de pruebas.

2.3. MINISTERIO PUBLICO

1 Titulado “AnexosDemanda”.



No aportd ni efectud solicitud especial de pruebas.

En ese orden de ideas, como quiera que las partes no solicitaron el decreto de pruebas
adicionales a las incorporadas al proceso, al paso que el despacho considera que los
documentos que obran dentro del plenario resultan sufrientes para decidir el asunto,
en los términos del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, la suscrita Jueza queda facultada para dictar

sentencia anticipada.

3. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA

3.2. HECHOS ACEPTADOS COMO CIERTOS POR LAS PARTES

> Que el demandante ingreso al Ejército Nacional de Colombia a prestar su
servicio personal como soldado profesional el dia 1 de enero de 2003, y fue
dado de baja por tener derecho a la Asignacion de Retiro por Cumplir mas de
20 afios de servicio el dia 30 de diciembre de 2020.

3.1. TESIS DE LAS PARTES:

PARTE DEMANDANTE: Considera que el Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional debe
reconocerle y pagarle los intereses a las cesantias del 12% que regula la Ley 50 de 1990
articulo 99, desde la fecha que ingres¢ a la entidad hasta la fecha de retiro, asi como la

sancion por el no pago de estas forme la Ley 52 de 1975.

PARTE DEMANDADA: Se opone a las pretensiones de la demanda por carecer de
fundamento legal y de respaldo probatorio, por cuanto el régimen los miembros de
las Fuerzas Militares es el consagrado en el Decreto 1794 de 2000 -norma especial-, la
cual debe aplicarse en su integridad, por lo que no puede pretender el demandante
extender la aplicacion de normas que consagran formas diferentes de liquidacion de
cesantias, sus intereses y sanciones por pago inoportuno, acomodando de forma

indiscriminada las normas que considere mas beneficiosas.

Acorde con lo anterior, en criterio del Despacho el problema juridico a resolverse en

el presente asunto es el siguiente:

(Tiene derecho el demandante como miembro retirado del Ejército Nacional, al
reconocimiento y pago de los intereses a las cesantias consagrados en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990?



(Resulta procedente en el presente caso el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias, establecida en
el articulo 1 de la Ley 52 de 1975?

El Despacho advierte que ello no implica, descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.

4. TRASLADO DE ALEGATOS.
En virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion por estado del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion y al Ministerio Publico, para que si a bien lo tiene presente su concepto.
Vencido el lapso anterior, se pasara a expedir la sentencia que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 24/Abr/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474

Firmado Por:
Jackeline Garcia Gomez
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

INTERLOCUTORIO: 714-2024

RADICACION: 17001-33-39-007-2022-00351-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUILLERMO LEON BARTOLO BANOL
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

En atencién a la constancia secretarial que obra en el archivo No. 10 del cuaderno
principal del expediente electrénico, se tiene por CONTESTADA la demanda por parte
de la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones

Parafiscales, por presentarse pronunciamiento de forma oportuna.

Se RECONOCE PERSONERIA a la abogada Angela Maria Rodriguez Caicedo portadora
de la T.P. No. 144.857 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy

Contribuciones Parafiscales, de conformidad con el poder conferido.

1. APLICACION AL CASO EN CONCRETO DEL NUMERAL 1° ARTICULO 182A DE LA LEY
1437 DE 2011 ADICIONADO POR EL ARTICULO 42 DE LA LEY 2080 DE 2021

La norma en cita prevé que se podra dictar sentencia anticipada antes de la audiencia

inicial, en los siguientes eventos:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacidon, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,

inconducentes o inutiles.



El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas
cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del

Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. (...)

A continuacion, se analizard si en el caso resulta necesario practicar y/o decretar

pruebas adicionales a las que ya obran dentro del proceso.

2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA ADMISION DE LOS DOCUMENTOS Y DEMAS
PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES

2.1. PRUEBAS PARTE DEMANDANTE
DOCUMENTALES APORTADAS

Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los siguientes
documentos aportados con la demanda, visibles en paginas 1 a 40 del archivo No. 04

del cuaderno principal del expediente electrénico®.

» Copia de la Resolucion No. RDP 037593 de 10 de diciembre de 2019 expedida
por la UGPP, a través de la cual se reconocioé una de indemnizacion sustitutiva
de vejez.

> Solicitud de reliquidacion de indemnizacién sustitutiva de vejez radicada ante
la UGPP.

» Copia de la Resolucion No. RDP 002502 de 2 de febrero de 2022 emitida por la
UGPP, por medio de la cual se resolvié solicitud de reliquidacién de
indemnizacion sustitutiva de vejez, con constancia de su notificacion.

» Recurso de Apelacion presentado por el demandante frente a la Resoluciéon
No. RDP 002502 de 2 de febrero de 2022.

» Copia de la Resolucion No. RDP 009141 de 8 de abril de 2022 mediante la cual,
la UGPP resolvid el recurso de apelacion, con constancia de su notificacion.

»> Copia de la certificacion electronica de tiempos laborados Cetil No.
201808800128835000980183.

Revisado el escrito de demanda se evidencia que la parte activa no realizé solicitud

de practica de pruebas adicionales a las aportadas.
2.2. PRUEBAS PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES APORTADAS

1 Titulado “04AnexosDemanda”



Se apreciaran por su valor legal al momento de proferir sentencia los documentos
aportados con la contestacion a la demanda, obrantes a paginas 28 a 221 del archivo
No. 08 del cuaderno principal del expediente electrénico’ correspondiente al

expediente administrativo.

Examinado el escrito de contestacion a la demanda se evidencia que la parte pasiva

no realizé solicitud de practica de pruebas adicionales a las arrimadas.
2.3. MINISTERIO PUBLICO
No aporto ni efectud solicitud especial de pruebas.

En ese orden de ideas, como quiera que las partes no solicitaron el decreto de pruebas
adicionales a las incorporadas al proceso, al paso que el despacho considera que los
documentos que obran dentro del plenario resultan sufrientes para decidir el asunto,
en los términos del numeral 1° del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021, la suscrita Jueza queda facultada para dictar

sentencia anticipada.
3. FIJACION DEL LITIGIO U OBJETO DE CONTROVERSIA
2.2. HECHOS ACEPTADOS COMO CIERTOS POR LAS PARTES

» Guillermo Ledon Bartolo Bafiol labord al servicio del Departamento
Administrativo de Seguridad Nacional -DAS durante el tiempo comprendido
entre el 22 de noviembre de 1976 hasta el 12 de marzo de 1991.

» Presento solicitud de reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva
de vejez el dia 23 de septiembre de 2019 ante la Unidad Administrativa
Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP, radicado
No. SOP201901028083.

» Mediante Resolucion No. RDP 037593 de 10 de diciembre de 2019, la UGPP le
reconocio indemnizacién sustitutiva de la pension por vejez en cuantia nica

de $5.084.322, teniendo en cuenta 719 semanas.

» Mediante escrito remitido a la UGPP el 6 de octubre de 2021, el demandante
solicité la reliquidacidon de la indemnizacion sustitutiva de vejez que le fue
reconocida a través de Resolucion RDP 037593 de 10 de diciembre de 2019.

2 Titulado “08ContestacionDemandaUGPP”



» Con Resolucion No. RDP 002502 de 2 de febrero de 2022, la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP nego6 la reliquidacion de la Indemnizacion sustitutiva de pension de

vejez.

» Inconforme con la decisién el demandante presento recurso de apelacion, con
el objeto que se revocara la Resolucion No. 009141 de 8 de abril de 2022,

remitiendo el escrito a través de Servientrega el dia 21 de febrero de 2022.

» Mediante Resolucion No. RDP 009141 de 8 de abril de 2022 la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -
UGPP, confirmé en todas sus partes la Resolucion No. RDP 2502 de 2 de
febrero de 2022.

2.3. TESIS DE LAS PARTES:

PARTE DEMANDANTE: Considera que la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP no tomo6 en debida forma los valores
establecidos conforme al articulo 3 del Decreto 1730 de 2001 para liquidar la
Indemnizacion Sustitutiva de la pension de Vejez, puesto que es desajustado y no es
razonable el monto reconocido teniendo en cuenta 14 afos laborados, esto es, 719

semanas cotizadas.

Razon por la cual, sefiala, debe declararse la nulidad de los actos administrativos a
través de los cuales la Unidad Administrativa Especial de Gestiéon Pensional y
Contribuciones Parafiscales -UGPP negd la reliquidacion de la indemnizacién
sustitutiva de la pensién de vejez y, a titulo de restablecimiento del derecho debe
ordendrsele proferir un nuevo acto administrativo por medio del cual reconozca y

cancele esta reliquidacion.

PARTE DEMANDADA: Se opone a las pretensiones de la demanda al considerar que los
actos administrativos acusados se encuentran expedidos conforme a las normas que
regulan el asunto, esto es, el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 3 del
Decreto 1730 del 2001, por lo anterior al no existir, ni allegarse por parte del
demandante argumento factico ni legal para que el juzgado tome decisiones
diferentes a las tomadas por la administracion en las Resoluciones No. RDP 002502 de
2 de febrero de 2022 y la RDP 009141 de 8 de abril de 2022, estas gozan de total
legalidad y validez.

Acorde con lo anterior, en criterio del Despacho el problema juridico a resolverse en

el presente asunto es el siguiente:



¢Se ajustan o no a derecho los actos administrativos por medio de los cuales la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales se negd al sefior Guillermo Ledn Bartolo Banol la reliquidacion de la
indemnizacion sustantiva de la pension vejez reconocida a través de la
Resolucion No. RDP 037593 de 10 de diciembre de 20197

El Despacho advierte que ello no implica, descartar que en el desarrollo del problema

juridico se aborden algunos subproblemas.

4. TRASLADO DE ALEGATOS.
En virtud de lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado a las partes por el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion por estado del presente proveido, para que presenten sus alegatos de
conclusion y al Ministerio Publico, para que si a bien lo tiene presente su concepto.
Vencido el lapso anterior, se pasara a expedir la sentencia que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA
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Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO: 715-2024

RADICACION: 17001-33-39-007-2022-00097-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: DIANA JIMENA RAMIREZ BARRERA
DEMANDADOS: NACION -FIsCALIA GENERAL DE LA NACION

Observa el despacho que en la audiencia inicial celebrada dentro del proceso de la

referencia el dia 13 de septiembre de 2023, se decreté como prueba comun de las partes:

REQUERIR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para allegue con destino al

proceso de la referencia, copia los antecedentes de las actuaciones surtidas en el

proceso 17001-60-00-060-2007-01263-00, relacionadas con el escrito de imputacion,

acusacion y programas metodoldgicos adelantados.

Revisado el expediente, se advierte que esta prueba no ha sido aportada, ello pese a que

el apoderado de la parte activa acreditd el diligenciamiento ante la autoridad

requerida.

En razon a lo anterior, se ordena REQUERIR NUEVAMENTE a la Fiscalia General de la

Nacion, para que en el término de diez (10) dias siguientes a la comunicacion

correspondiente, allegue la prueba deprecada, advirtiéndole en todo caso que su

renuencia la puede hacer incurrir en la sanciéon contemplada en el numeral 3° del

articulo 44 del C.G.P., sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIiA GOMEZ



JUEZA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Auto No.: 716-2024
RADICACION: 17001-33-39-007-2022-00130-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA GLORIA AGUIRRE LOAIZA
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE MANIZALES

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion en subsidio apelacion
formulado oportunamente por el apoderado del Municipio de Manizales' en contra
del auto No. 1061 de 23 de mayo de 2023, por medio del cual este juzgado, entra

otras actuaciones, tuvo por no contestada la demanda por parte de esa entidad?.

Sentado lo anterior, es procedente entrar a decidir, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

FUNDAMENTO DEL RECURSO:

Arguye en sintesis el apoderado del municipio demandado que el auto admisorio
de la demanda, se notific6 mediante correo electronico fechado el dia martes 26 de
julio de 2022 a las 8:45 a.m., por ende, de conformidad con el articulo 199 del

C.P.A.C.A. el cOmputo de términos para contestar la demanda fueron los siguientes:

Fecha de notificacion: 26 de julio de 2022
Inicio término para contestar demanda: 29 de julio de 2022

! Archivo No. 18 del cuaderno principal del expediente electrénico dominando “ConstanciaSecretarial”.
2 Archivo No. 09 del cuaderno principal del expediente electrénico dominando
“AutoFijaFechaAudiencia Inicial”



Fin de término para contestar la demanda: 9 de septiembre de 2022

En ese orden de ideas, la constancia de fecha 19 de mayo de 2023 rifie con la realidad,
pues esa entidad el dia 24 de agosto de 2022 contesto la demanda, lo que soporta con

el siguiente pantallazo:

o Jorge Eduardo Cuervo Echeverr
@ Para; Juzgaoo 7 Administrativo de Caldas <admind7ma@cendo ramajudiclal.gov.ce fhenac@ procuradunia gov.c

auagudelo@gmailLeom; lauramariasara@outiook.cor

Cordial saludoe
Se anexa al presente correo contestacién demanda y excepclones previas dentro del procese de la referencia,

Se anexa copia a los sujetos procesales, atendiende lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, medificado por el
articulo 46 de [a Ley 2080 de 2021,

2120220824 Contestacion demanda.pdf

2120220824 Excepciones Previas pdf

Por lo anterior, sostiene que el despacho ha incurrido en un yerro soportado en una
constancia que no tiene en cuenta la oportuna actuacion del Municipio de Manizales,
lo que per se podria considerarse una vulneracion al derecho de defensa y

contradiccion.

Asit las cosas, solicita que se modifique el auto atacado en el sentido de tener por
contestada la demanda y proseguir el tramite que derecho corresponda o, en el
evento de no tener en cuenta lo argumentado, solicita se conceda el recurso de

apelacion para lo de ley.
PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD DEL RECURSO DE REPOSICION:

Este aspecto fue contemplado expresamente en el articulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, norma que en cuanto a la oportunidad y tramite

del mismo remite a lo dispuesto en el actual Cddigo General del Proceso.

Sobre el particular, el articulo 318 del Codigo General del Proceso, dispone que
contra los autos que dicte el juez dentro del curso del proceso, procede el recurso de
reposicion, supeditandose el trdmite del mismo a que este sea interpuesto dentro del

término de tres (03) dias siguientes a la notificacion del auto.

En el sub examine, encontramos que el auto por medio del cual esta sede judicial

decidio tener por no contestada la demanda por parte del Municipio de Maizales,



fue notificado mediante estado electronico de 24 de mayo de 20233, y el escrito en el
que se solicita su reconsideracion fue presentado en esa misma fecha?, es decir, que
el recurso de reposiciéon fue presentado dentro la oportunidad legalmente

establecida para ello.

CASO CONCRETO:

Una vez examinado el expediente, observa esta Sede Judicial que efectivamente tal
y como lo manifiesta el recurrente, conforme constancia secretarial que reposa en el
archivo No. 18 del cuaderno principal del expediente electronico y las
correspondientes incorporaciones de memoriales realizadas por la secretaria, el
Municipio de Manizales si contest6 la demanda, y la misma fue presentada el dia

miércoles 24 de agosto de 2022.

Asi las cosas, si tenemos en cuenta que el término del traslado de la demanda se
surtid hasta el dia 9 de septiembre de 20225, la contestacion presentada por la entidad
territorial demandada se efectu6 dentro del intersticio legalmente establecido para
ello por los articulos 172 y 199 del C.P.A.C.A.

En razon a lo anterior, el despacho repondra el auto No. 1061 de 23 de mayo de 2023
y, en su lugar, se tendrd por contestada la demanda por parte del Municipio de

Manizales.

Para concluir se precisa que, al accederse a la solicitud de reposicion elevada, se

considera innecesario realizar el estudio del recurso de apelacion interpuesto.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el proveido No. 1061 de 23 de mayo de 2023, de conformidad

con lo anotado en la parte motiva de la presente providencia.

En consecuencia, se dispone:

Tener por CONTESTADA la demanda por parte del Municipio de Manizales.

3 Archivo No. 10 del cuaderno principal del expediente electrénico.
4 Archivo No. 13 del cuaderno principal del expediente electrénico.
5> Archivo No. 18 del cuaderno principal del expediente electrénico



SEGUNDO: Ejecutoriado este auto por secretaria ingresar el proceso a despacho

para decidir las excepciones previas formuladas por el Municipio de Manizales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 24/Abr/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:
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