REPUBLICA DE COLOMBIA

] RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

A.S. 285

Manizales, veinticuatro (24) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Asunto: REPROGRAMA FECHA AUDIENCIA
Radicacion: 17-001-33-39-007-2014-00483-00
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ROSA BEATRIZ GIRALDO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE PENSILVANIA Y HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE PENSILVANIA

A través de Auto del trece (13) de abril hogafio, este despacho fijo como fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de pruebas el dia martes quince (15) de junio de
dos mil veintiuno (2021), a partir de las ocho y treinta de la manana (8:30 a.m.);
no obstante lo anterior, por imposibilidad de la agenda del Despacho se advierte la
necesidad de fijar un nuevo horario.

Asi las cosas, se torna necesario reprogramar la diligencia en mencién para el dia
MARTES QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A PARTIR
DE LAS DOS Y TREINTA MINUTOS DE LA TARDE (2:30 P.M.). La audiencia se
realizard en modalidad NO PRESENCIAL, a través de comunicacién simultdnea o
sucesiva, utilizando como herramienta tecnoldgica Lifesize, para los cual deberan
informar con anticipacién al correo electrénico del juzgado los nUmeros de teléfonos
en los cuales pueden ser ubicados los abogados de las partes para efectos de
coordinar la realizacion de la diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
AZPI/Sust.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA Nro.: 060/2021
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor(a): GUILLERMINA PINZON LOTERO

Accionado: UNIDAD ADMINISTATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
U.G.P.P.

Radicado: 17-001-33-39-007-2016-00222-00

Instancia: Primera

En los términos del inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A. sin que sin que
se observe causal de nulidad, procede el despacho a decidir sobre las
pretensiones formuladas en el proceso de la referencia; para el efecto se
tendréa en cuenta lo precisado en la audiencia inicial respecto a las
excepciones vy la fijacidon del litigio.

Los documentos relacionados en la presente providencia seran referidos
conforme aparecen en el archivo del expediente digitalizado

ANTECEDENTES:
I. La demanda

Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES en adelante U.G.P.P. solicitando lo
siguiente (fls 2 a 3 archivo digital 01Cuadernol):

1. Que se declare la existencia del silencio administrativo negativo por
no contestar la peticion de reliquidacién, radicada por mi
representado de manera oportuna.

2. Que se declare la nulidad del acto ficto o presunto configurado por la
no contestaciéon de la solicitud de reliquidacion de la pensién de
vitalicia de jubilacidn.



3. Que como consecuencia de lo anterior se ordene a la UNIDAD DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL U.G.P.P. CAJANAL EICE
EN LIQUIDACION, que proceda a reliquidar y pagar a la sefora
GUILLERMINA PINZON LOTERO la mesada pensional de
sobrevivientes, reconocida mediante Resolucién No 027208 de fecha
31 de diciembre de 1997, debiéndose incluir en esta reliquidacion
los siguientes factores salariales: Asignacién basica mensual,
subsidio de alimentacion, bonificacién por servicios, horas extras,
prima de vacaciones, prima de navidad, reajuste de sueldo, y
demas factores devengados por el causante sefior JUAN DE DIOS
LOTERO BONILLA quien en vida se identificara con la cédula de
ciudadania No 4.543.913, durante el u(ltimo ano de servicios
anterior al momento de reunir los requisitos para el reconocimiento
de dicha pension.

4. Que las sumas a que tenga derecho la sefiora GUILLERMINA PINZON
DE LOTERO, en su calidad de cdényuge sobreviviente, por concepto
de la reliquidacion solicitada se le reconozca y paguen a partir del
dia 31 de diciembre de 1997, fecha de expedicién del acto
administrativo No 027208, con los incrementos anuales respectivos.

5. Que estas sumas se paguen debidamente indexadas.

6. Que se condene a la parte demandada al pago de las costas
procesales.

Las anteriores pretensiones se fundamentan en siguientes aspectos facticos:

Con Resolucidon No 027208 del 31 de diciembre de 1997, la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. reconocié pension
de sobrevivientes a favor de la demandante con ocasion del fallecimiento del
sefior JUAN DE DIOS LOTERO BONILLA. La liquidacién de la mesada sélo
tuvo en cuenta la asignacién mensual y el promedio de lo devengado o
cotizado durante los diez ultimos afos cifra a la cual se aplicé el 55%.

El causante era beneficiario del régimen de transicién y por lo tanto la
prestacion debid reconocerse conforme a lo estipulado en la Ley 33 de 1985.
La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que la liquidacién de
la mesada pensional debe incluir todos los factores salariales devengados en
el ultimo afio de servicios.

Concepto de violacion.

Los actos administrativos demandados vulneran el articulo 279 de la Ley
100 de 1993 porque la prestacién reconocida se encuentra cobijada por un
régimen de excepcion; por tanto, la pensidon debid liquidarse con el 75% del
promedio de todo lo devengado en el ultimo afio de servicios prestados por
el causante.



Acude a la jurisprudencia del Alto Tribunal en materia contencioso
administrativa para explicar lo que debe entenderse por el concepto de
salario y la aplicacién del principio de favorabilidad en casos similares.

Destaca que es un deber de las autoridades aplicar el contenido de las
sentencias de unificacion; especificamente las sentencias del 04 de agosto
de 2010 y del 25 de febrero de 2016, que apoyan la tesis planteada con la
demanda.

II. Tramite procesal.

Durante la fase escrita del procedimiento con Auto del 01 de diciembre de
2017, se admitido el llamamiento en garantia formulado en contra de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL; posteriormente se
llevd a cabo la audiencia inicial el 11 de abril de 2019 (fls 216 a 225
01Cuadernol), alli se declaré el saneamiento del proceso y se resolvieron las
excepciones pertinentes, se fijé el litigio y se decretaron las pruebas.

Mediante Auto del 22 de febrero de 2021, se corrié traslado a las partes
para que realizaran las manifestaciones pertinentes frente a la prueba
documental incorporada al expediente (07TrasladaPrueba).

Luego de efectuarse el recaudo probatorio con Auto del 13 de abril de 2021
(09AutoCorreTrasladoAlegatos), en los términos del inciso final del articulo
181 del C.P.A.C.A., se corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico para
que dentro de los 10 dias siguientes presentaran sus alegatos de conclusién
por escrito. Vencido el término de traslado de alegatos el proceso ingresé a
Despacho para proferir sentencia escrita.

III. Actuacion de la parte demandada:

U.G.P.P.: Con relacién a los hechos descritos en la demanda acepta lo
relacionado a la expedicion de los actos administrativos demandados. Se
opone a la prosperidad de las pretensiones y propone en su defensa las
siguientes excepciones:

i) Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido. A la demandante no
le asiste el derecho a reliquidar su pension, los actos administrativos no son
violatorios del ordenamiento legal; con respecto a la prima de vacaciones la
Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en el sentido de explicar que
éste no es un factor salarial.

Argumenta que el causante si estaba cobijado por el régimen de transicion
contemplado en la Ley 100 de 1993; no obstante, con base en la
jurisprudencia del érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria y de la Corte
Constitucional, este régimen solo se tiene en cuenta para edad, tiempo de
servicios y monto, pero el ingreso base de liquidacién aplicable es el descrito
en el articulo 36 de esa misma Ley.



En el caso especifico, por favorabilidad se aplicaron los articulos 33 y 34 de
la Ley 100 de 1993 y los factores salariales contemplados en el decreto
1158 de 1994. La sentencia del 04 de agosto de 2010 del Consejo de Estado
no es una providencia de unificacién, por el contrario, las expedidas por la
Corte Constitucional si han sentado una posicion unificada frente al tema y
por tanto es esta tesis la que debe acogerse.

ii) Prescripcién. Para que se de aplicacion a lo dispuesto en el Decreto 3135
de 1968.

iii) Genérica. Con el fin de que se declare cualquier otra excepcion a su favor
que se halle probada en el proceso.

REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. Explica que esa
entidad descontd los aportes para pension de vejez de acuerdo a los factores
salariales permitidos por la Ley; solicita la desvinculacién del proceso y se
opone a la prosperidad de las pretensiones del llamamiento en garantia.
Frente a esta figura afirma que no existe un vinculo legal o contractual entre
la entidad y la administradora de pensiones, éste se presenta pero frente al
sistema de seguridad social en pensiones; en caso de un fallo que ordenara
la reliquidacién pensional la obligacion surgiria por una orden judicial no por
un vinculo entre la demandada U.G.P.P. y la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL.

Propone las siguientes excepciones:

i) Improcedencia del llamamiento en garantia: No existe una relacion de
garantia entre la entidad empleadora y la administradora de pensiones, en
caso de acceder a las pretensiones la demandada puede realizar los
correspondientes descuentos cuando haga el reconocimiento pensional.

i) Falta de legitimacién en la causa por pasiva: Basada en que la entidad
cumplié con la obligacién de realizar los aportes conforme a lo dispuesto en
las normas aplicables.

iii) Prescripcion de la accidn: esta figura es aplicable frente a mecanismos
juridicos que pudiera ejercer la U.G.P.P tendientes a obtener el cobro
ejecutivo de los aportes.

iv) Cobro de lo no debido: reiterando los argumentos expuestos en la
contestaciéon afirma que una eventual reliquidacidon pensional debe ser
asumida por la U.G.P.P. y no por la llamada en garantia.

Como razones de su defensa explica que es la ley la que condiciona los
factores salariales a tener en cuenta al momento de realizar los aportes; si
en la sentencia se accede a las pretensiones de la demanda es el afiliado
quien debe asumir el pago de los aportes dejados de realizar a la U.G.P.P.
con el fin de evitar un enriqueicimiento sin causa.



IV. Alegatos de conclusion
Parte demandante. Guardo silencio durante esta etapa procesal.

Parte demandada. La U.G.P.P. en escrito del 27 de abril de 2021! afirma
que el causante JUAN DE DIOS LOTERO BONILLA efectivamente se
encontraba cobijado por el régimen de transicién. Seguidamente resalta que
la prestacidon reconocida a la sefiora GUILLERMINA PINZON DE LOTERO
es una pensidon de sobrevivientes que se encuentra regulada por el articulo
48 de la Ley 100 de 1993 y para el momento del fallecimiento el causante
ostentaba la calidad de afiliado, no se encontraba pensionado.

Insiste en que los factores salariales que deben tomarse en cuenta para
liquidar la pensién son los sefialados en Decreto 1158 de 1994. Los actos
administrativos demandados no vulneran las normas legalmente aplicables,
por tanto, debe negarse las pretensiones de la demanda.

Llamada en garantia. REGISTRADORIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL. Se abstuvo de presentar alegatos de conclusion.

Ministerio Publico: La Procuraduria Judicial adscrita a este Juzgado, no
intervino durante esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES
I. Problema y analisis juridico:

De conformidad, con lo expuesto en la fijacion del litigio el problema juridico
a resolver es el siguiente:

éProcede el reajuste de la pension de sobrevivientes reconocida a la
sefiora Guillermina Pinzén de Lotero, con la inclusion de todos los
factores salariales devengados por el causante Juan de Dios Lotero
Bonilla, durante el Galtimo aio de servicios?

Como problemas juridicos asociados se propusieron los siguientes.

éCual es la normativa aplicable al derecho pensional reconocido en
favor de la actora por CAJANAL hoy U.G.P.P?

éDebe la llamada en garantia concurrir al pago frente a los factores
sobre los cuales no se realizaron descuentos a la entidad de
prevision?

1 11AlegatosUgpp



Sentando lo anterior, para la solucién del problema juridico planteado, se
estudiaran los siguientes puntos: 1) Regimen pensional aplicable a la parte
actora y 2) caso concreto.

1) Régimen pensional aplicable a la parte actora:

Con la Ley 100 de 1993, se cred el sistema de seguridad social integral con
el objetivo de amparar a la poblacién en las contingencias de vejez,
invalidez y muerte; esta finalidad se hace efectiva a través del
reconocimiento de pensiones y otras prestaciones para los afiliados y sus
beneficiarios.

Especificamente la pensién de sobrevivientes tiene como fin suplir la
ausencia repentina del apoyo econdmico que brindaba el empleado al grupo
familiar; esto para evitar que el deceso cambie sustancialmente las
condiciones minimas de subsistencia de las personas que dependian del
causante.

Es importante destacar que existen claras diferencias entre la pensién de
sobrevivientes y la sustitucion pensional, aunque ambas tienen por finalidad
evitar que los beneficiarios de un trabajador fallecido carezcan del apoyo
econdmico que les brindaba. En palabras de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado:

(...) la sustitucion pensional es aquella prestacién que se le otorga al
nucleo familiar de un pensionado que fallece o del afiliado que cumple
con los requisitos legalmente exigibles para pensionarse y fallece, en
tanto que la pension de sobrevivientes es aquella prestacion que se
le otorga al nucleo familiar del afiliado no pensionado, que fallece sin
cumplir con los requisitos minimos para obtener la pensién.?

El derecho a la pension de sobrevivientes se causa al momento del
fallecimiento del empleado. En este caso el reconocimiento realizado por la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL se efectud con base
en las normas que regulan esta prestacion y no se reconocié una pension de
vejez post mortem porque el causante no reunia los requisitos establecidos
para ello; por tanto, no resultan aplicables las disposiciones que
reglamentan la pensidon de vejez incluyendo en articulo 36 de la Ley 100 de
1993 que reglamente el régimen de transicion.

Las disposiciones especificas que se ocupan de la pension de sobrevivientes
se encuentran a partir del articulo 46 de la Ley 100 de 1993. El texto de
esta disposicién, vigente para la época del fallecimiento del sefior JUAN DE
DIOS LOTERO BONILLA, exigia para el reconocimiento de la prestacién
que el afiliado al sistema hubiese cotizado al menos veintiséis (26) semanas
al momento de su muerte o hubiere efectuado aportes durante por lo menos
veintiséis (26) semanas dentro del afio inmediatamente anterior al momento

2 C.P Gabriel Valbuena Hernandez; Radicado 1666-15, sentencia del 21 de junio de 2018.



en que se produzca la muerte, esta uUltima hipdtesis se aplica en caso de
que el afiliado hubiese dejado de cotizar al sistema.

Respecto del monto de esta prestacién el articulo 48 de la misma Ley
senala:

Respecto del monto de la pension de sobreviviente el articulo 48 de la
Ley 100 de 1993 estipula: “ARTICULO 48. MONTO DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. El monto mensual de la pensidon de sobrevivientes
por muerte del pensionado serd igual al 100% de la pensidn que aquel
disfrutaba. El monto mensual de la Pension total de sobrevivientes por
muerte del afiliado sera igual al 45% del ingreso base de liquidacion
mas 2% de dicho ingreso por cada cincuenta (50) semanas adicionales
de cotizacién a las primeras quinientas (500) semanas de cotizacion,
sin que exceda el 75% del ingreso base de liquidacion.

En ningln caso el monto de la pension podra ser inferior al salario
minimo legal mensual vigente, conforme a lo establecido en el articulo
35 de la presente Ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por
una pension de sobrevivientes equivalente al régimen de pensién de
sobrevivientes del ISS, vigente con anterioridad a la fecha de vigencia
de la presente Ley equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion,
siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho
instituto.

En lo que refiere al Ingreso Base de Liquidacion el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes debe ajustarse a lo sefialado en el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993:

ARTICULO. 21.-Ingreso base de liquidacion. Se entiende por
ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacién que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte
superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por
este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1.250 semanas como
minimo.

Conforme a esta norma para la liquidacién de la prestaciéon sélo debe
tomarse en cuenta los conceptos salariales sobre los cuales se hayan
efectuado los respectivos aportes, sin que en ningln caso esta pueda ser
inferior al salario minimo.



Ademas, debe tenerse en cuenta que en virtud del articulo 691 de 1994 se
incorporaron a los servidores publicos de la organizacion electoral al régimen
previsto en la Ley 100 de 19933; consecuencia de esta disposicion a quienes
estan cubiertos por este régimen le son aplicables las normas contenidas en
el Decreto 1158 de 1994, con el cual se reglamentd lo referente a la base de
cotizacién al Sistema General de Pensiones.

2) Caso Concreto:

Se encuentra acreditado que el causante fallecié el 21 de diciembre de 1995
(fl 51 01Cuadernol), cuando ya se encontraba en vigencia la Ley 100 de
1993.

Segun la resoluciéon 027208 del 31 de diciembre de 1997, con la cual la
CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL reconocid la pension de
sobreviviente a favor de la accionante, el causante laboré para la Rama
Judicial y la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL. En esta
entidad el udltimo cargo desempefiado corresponde al de Auxiliar
Administrativo (fls 48 a 52 01Cuadernol).

Tal y como lo expone la entidad demandada, el causante cotizé un total de
778 semanas y no contaba con los requisitos de edad ni tiempo de servicios
para acceder a la pension de vejez (al momento del fallecimiento el sefor
LOTERO BONILLA contaba con 51 afios segun documento de identidad
allegado al expediente administrativo); por tanto, el reconocimiento debia
efectuarse conforme a los parametros de los articulos 46 y siguientes de la
Ley 100 de 1993 en calidad de afiliado al Sistema General de Pensiones.

En aplicacion a ello, para el monto de la pension se deben tomar las
primeras 500 semanas las cuales otorgan un porcentaje de 45% y por cada
50 semanas, que en este caso equivalen a otras 250 aproximadamente, se
otorgd un porcentaje adicional de un 2% para un total de 55% tal y como
figura en el acto administrativo de reconocimiento.

En cuanto a los factores salariales se refiere, en Audiencia Inicial se solicitd
a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL que como
empleadora del causante certificara los factores salariales sobre los cuales
cotizd al sistema de seguridad social. En el documento allegado se aclara
que para los regimenes especiales en la casilla 27 se incluyen los factores
salariales que no estan enlistados en el Decreto 1158 de 1994 sobre los que
se han efectuado cotizaciones, siempre que exista una norma que
especifique que estos factores son validos para pension (fl 3
05Cuaderno3Pruebas).

Teniendo en cuenta el certificado allegado es importante aclarar que la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL si cuenta con un
régimen especial de pensiones, pero este es aplicable sélo para quienes
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desempefian las funciones descritas en los Decretos 603 de 1977 y 1069 de
1995; estos cargos corresponden a dactiloscopista y para quienes laboran
en el laboratorio fotografico como Profesional 04, técnico 09 o fotégrafo.

Para el caso, se reitera que el Ultimo cargo desempefiado por el sefior JUAN
DE DIOS LOTERO BONILLA corresponde al de Auxiliar Administrativo por lo
que no le resultan aplicables las normas especiales; en consecuencia, los
factores salariales que deben tomarse en cuenta para la liquidacion de la
pension de sobrevivientes son aquellos descritos en el Decreto 1158 de
1994. Esta norma sefala que deben tomarse en cuenta para calcular las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones la asignacién basica mensual,
la remuneracion por trabajo suplementario y la bonificacién por servicios
prestados, entre otros, los cuales coinciden con aquellos que en su
momento fueron tenidos en cuenta por la extinta CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL- CAJANA E.I.C.E.

Se concluye entonces que los actos administrativos demandados se ajustan
a la normatividad aplicable al caso; conforme a esta conclusién, habran de
negarse las pretensiones de la demanda al tiempo que se declarara probada
la excepcién propuesta por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES denominada Inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido.

En atencidn a la decisién adoptada, el Despacho se releva de estudiar las
demas excepciones propuestas por la entidad accionada, asi como las
pretensiones relacionadas con el llamamiento en garantia efectuado en
contra de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

III. Costas.

No se condenara en costas a la parte vencida toda vez que no se encontré
que con la conducta procesal asumida se tipificaran las causales para asi
decretarlo, teniendo en cuenta la naturaleza de las pretensiones de la
demanda y la calidad de pensionados de los demandantes, igualmente los
cambios jurisprudenciales en la materia objeto de debate; ello en
concordancia con recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa®, en los cuales se ha sefialado que
en aplicacion al criterio objetivo - valorativo, al momento de decidir sobre la
condena en costas, se debe atender, entre otros, a la siguiente pauta:

a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral,
se fijara atendiendo la posicion de los sujetos procesales, pues varia
seguln sea la parte vencida el empleador, el trabajador o el jubilado,
estos Ultimos mas vulnerables y generalmente de escasos recursos, asi
como la complejidad e intensidad de la participacién procesal (Acuerdo

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2:
250002342000201200561 02 (0372-2017).



nam. 1887 de 2003 Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion Inexistencia de la obligacion y
cobro de lo no debido propuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda conforme a la parte
motiva de esta decision.

TERCERO: SIN COSTAS, por lo considerado.

CUARTO: La presente sentencia queda notificada en estados de
conformidad con el articulo 203 del C.P.A.C.A.

QUINTO: Contra la presente sentencia procede el recurso de apelacidon en
los términos del articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

Pler/ .U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO — SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 046 del 25 de MAYO DE 2021

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

) RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)
Sentencia No.: 058/2020

Medio de Control: NULIDAD Y RESTA,BLECIMI,ENTO DEL DERECHO
Demandantes: RAFAEL EDGAR GOMEZ GOMEZ Y OTROS

Demandado: NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicado: 17001-33-39-007-2016-00375-00
Instancia: PRIMERA

En los términos del inciso final del articulo 181 del CPACA, procede el despacho
a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES
LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora, en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandd a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicitando lo siguiente!:

“"PRIMERO: Se inaplique por ilegal e inconstitucional la expresion "y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”
contenida en el articulo 1 del Decreto 0382 de 2013, subrogado por el decreto
22 de 2014.

SEGUNDO: Que se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos
respecto de los demandantes:

NOMBRE RESPUESTA RESUEL\{E
PETICION APELACION
ANA DEISY OSORIO DS-16-12-001869 Resolucion 22482
BARCO gg'lé?’ de junio de del 12 agosto 2016
CESAR AUGUSTO DS-16-12-001873 Resolucién 22480
GOMEZ CARDONA del 13 de junio de del 12 Agosto 2016
2016
GERMAN VALENCIA DS-16-12-001979 Resolucion 22667
OCAMPO del 23 junio 2016 del 31 Agosto 2016

1 F. 3 del Cuaderno No.1.



HERIBERTO TRIANA
BOHORQUEZ

DS-16-12-001871
del 13 de junio de
2016

Resolucion 22489
del 12 Agosto 2016

LUIS EDUARDO
VALENCIA GARCIA

DS-16-12-001867
del 13 de junio de
2016

Resolucion 22495
del 12 Agosto 2016

MARIA NIDIA
ECHEVERRY
PIEDRAHITA

DS-16-12-001872
del 13 de junio de
2016

Resolucion 22484
del 12 Agosto 2016

PEDRO EDILSON
ANGULO MARTINEZ

DS-16-12-001874
del 13 de junio de
2016

Resolucién 22485
del 12 Agosto 2016

RAFAEL EDGAR
GOMEZ GOMEZ

DS-16-12-001782
del 2 junio de 2016

Resolucion 22486
del 12 Agosto

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene a la Nacidn- Fiscalia General de la
Nacién se disponga el reconocimiento como factor salarial del emolumento
denominado "bonificacién judicial" que se ha venido pagando en razén de la
expedicion del Decreto 0382 de 2013 a los sefiores ANA DEISY OSORIO
BARCO inidentificada con cédula de ciudadania 1.053.810.326; CESAR
AUGUSTO GOMEZ CARDONA identificado con c.c. 1.053.822.516, GERMAN
VALENCIA OCAMPO identificado con c.c. 10.232.242; HERIBERTO TRIANA
BOHORQUEZ identificado con c.c. 10.162.915; GERMAN VALENCIA OCAMPO
identificado con c.c. 10.226.587; MARIA NIDIA ECHEVERRY PIEDRAHITA
identificada con c.c. 25.231.945; PEDRO EDILSON ANGULO MARTINEZ
identificado con c.c. 3.078.205 y RAFAEL EDGAR GOMEZ GOMEZ identificado
con c.c. 10.076.783.

CUARTO: Se reliqguiden y paguen la totalidad de las prestaciones sociales
(Prima de Servicios, Prima de Productividad, Prima de Navidad, Vacaciones,
Prima de Vacaciones, y todas las demas a las que tenga derecho) que se
causen y devenguen por los sefiores ANA DEISY OSORIO BARCO
inidentificada con cédula de ciudadania 1.053.810.326; CESAR AUGUSTO
GOMEZ CARDONA identificado con c.c. 1.053.822.516, GERMAN VALENCIA
OCAMPO identificado con c.c. 10.232.242; HERIBERTO TRIANA BOHORQUEZ
identificado con c.c. 10.162.915; GERMAN VALENCIA OCAMPO identificado
con c.c. 10.226.587; MARIA NIDIA ECHEVERRY PIEDRAHITA identificada con
c.C. 25.231.945; PEDRO EDILSON ANGULO MARTINEZ identificado con c.c.
3.078.205 y RAFAEL EDGAR GOMEZ GOMEZ identificado con c.c. 10.076.783,
desde la expedicidon del Decreto en cita hasta la fecha en que se resuelva
favorablemente esta peticién, teniendo en cuenta como factor salarial para
dicho efecto la bonificacion judicial.

QUINTO: Se reliquiden y paguen las cesantias e intereses a las cesantias
causadas y devengadas por los sefiores ANA DEISY OSORIO BARCO
inidentificada con cédula de ciudadania 1.053.810.326; CESAR AUGUSTO
GOMEZ CARDONA identificado con c.c. 1.053.822.516, GERMAN VALENCIA
OCAMPO identificado con c.c. 10.232.242; HERIBERTO TRIANA BOHORQUEZ
identificado con c.c. 10.162.915; GERMAN VALENCIA OCAMPO identificado
con c.c. 10.226.587; MARIA NIDIA ECHEVERRY PIEDRAHITA identificada con
c.c. 25.231.945; PEDRO EDILSON ANGULO MARTINEZ identificado con c.c.



3.078.205 y RAFAEL EDGAR GOMEZ GOMEZ identificado con c.c. 10.076.783,
desde la expedicidon del Decreto en cita hasta la fecha en que se resuelva
favorablemente esta peticidén, teniendo en cuenta como factor salarial para
dicho efecto la bonificacion judicial.

SEXTO: Se disponga que en la liquidacién de los pagos que en lo sucesivo se
efectlien mientras dure su vinculacién como servidora publica de la Fiscalia
General de la Nacion, se incluya la "bonificacion judicial" como factor salarial.

SEPTIMO: Que las sumas de dinero reconocidas sean indexadas.
OCTAVO: Se condene en costas y agencias en derecho.”
Como fundamentos facticos de la demanda encontramos los siguientes:

Los seifiores ANA DEISY OSORIO BARCO, identificada con cédula de ciudadania
1.053.810.326; CESAR AUGUSTO GOMEZ CARDONA, identificado con c.c.
1.053.822.516, GERMAN VALENCIA OCAMPO, identificado con c.c. 10.232.242;
HERIBERTO TRIANA BOHORQUEZ, identificado con c.c. 10.162.915; GERMAN
VALENCIA OCAMPO, identificado con c.c. 10.226.587; MARIA NIDIA
ECHEVERRY PIEDRAHITA, identificada con c.c. 25.231.945; PEDRO EDILSON
ANGULO MARTfNEZ, identificado con c.c. 3.078.205 y RAFAEL EDGAR GOMEZ
GOME?Z, identificado con c.c. 10.076.783, se han desempefiado como servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién, tal como lo refleja las constancias
de servicios prestados.

El Congreso de la Republica en el aino 1992 expidié la Ley 4@, mediante la cual
fijd6 normas, objetivos y criterios para que el Gobierno Nacional estableciera el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

Dicha ley consagré en su articulo 14, la revisidon del sistema de remuneracién
de funcionarios y empleados de la Rama Judicial en los siguientes términos:

"(..) PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base
de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de equidad.”

De conformidad con lo estipulado en dicha norma, el Gobierno Nacional, el dia
6 de marzo de 2013, en cabeza del sefior Presidente de la Republica, expidio el
Decreto 00382 "Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacidn y se dictan otras disposiciones.”

A partir de dicho decreto se reconocié a los servidores Publicos de la Fiscalia
General de la Nacion una bonificacion judicial, la cual se ha percibido
periddicamente y de la cual se efectian aportes a salud y pensidon. Empero el
Decreto 382 desconocié el mandato de la Ley 42 de 1992 en tanto materializd
la nivelacién de la remuneracién de los funcionarios y empleados de la Fiscalia
General la Nacion por medio de la creacién de una bonificacién no constitutiva



de salario, salvo para a” “la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Segundad Social en Salud”.

En su calidad de servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y a partir
del 1 de enero de 2013, los sefores ANA DEISY OSORIO BARCO, identificada
con cédula de ciudadania 1.053.810.326; CESAR AUGUSTO GOMEZ CARDONA,
identificado con c.c. 1.053.822.516, GERMAN VALENCIA OCAMPO, identificado
con c.c. 10.232.242; HERIBERTO TRIANA BOHORQUEZ, identificado con c.c.
10.162.915; GERMAN VALENCIA OCAMPO, identificado con c.c. 10.226.587;
MARIA NIDIA ECHEVERRY PIEDRAHITA, identificada con c.c. 25.231.945;
PEDRO EDILSON ANGULO MARTINEZ, identificado con c.c. 3.078.205 y RAFAEL
EDGAR GOMEZ GOMEZ, identificado con c.c. 10.076.783, han devengado
mensualmente un salario basico, asi como la citada bonificacién judicial y las
prestaciones sociales correspondientes, sin embargo la bonificacién judicial no
ha sido reconocida como factor salarial para efectos de la liquidacidon de las
ultimas.

Mediante peticiones radicadas ante la Subdireccién de Apoyo a la Gestidn, se
solicitd el reconocimiento como factor salarial del emolumento denominado
"bonificacion judicial" que se ha venido pagando en razén de la expedicion del
Decreto 0382 de 2013 a los servidores publicos en mencion, se reliquide y pague
la totalidad de las prestaciones sociales (prima de servicios, prima de
productividad, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, y todas las
demas a la que tenga derecho) causadas y devengadas desde la expedicion del
Decreto en cita hasta la fecha en que se resuelva favorablemente la peticion,
teniendo en cuenta como factor salarial para dicho efecto la bonificacion judicial.

Una vez presentadas las solicitudes, la Subdireccion de Apoyo a la Gestidn, dio
respuesta negativa a las mismas, mediante los siguientes actos administrativos,
contra los cuales se interpuso el recurso de apelacién, el cual fue igualmente
denegado por la administracion:

NOMBRE FECHA RESPUESTA RESUELVE
PETICION PETICION APELACION

ANA DEISY OSORIO _ DS-16-12-001869 Resolucién 22482
BARCO 01-jun-16 38|1613 de junio de 12 agosto 2016
CESAR AUGUSTO DS-16-12-001873 del | Resoluciéon 22480
GOMEZ CARDONA 27-may-16 | 13 de junio de 2016 12 Agosto 2016
GERMAN VALENCIA DS-16-12-001979 del | Resoluciéon 22667
OCAMPO 07-jun-16 | 23 junio 2016 31 Agosto 2016
HERIBERTO TRIANA DS-16-12-001871 del | Resoluciéon 2248
BOHORQUEZ 01-jul-16 13 de junio de 2016 12 Agosto 2016
LUIS EDUARDO DS-16-12-001867 del | Resoluciéon 22495
VALENCIA GARCIA 20-may-16 | 13 de junio de 2016 12 Agosto 2016
MARIA NIDIA DS-16-12-001872 del | Resoluciéon 22484
ECHEVERRY 27-may-16 | 13 de junio de 2016 12 Agosto 2016
PIEDRAHITA
PEDRO EDILSON DS-16-12-001874 del | Resoluciéon 22485
ANGULO MARTINEZ 27-may-16 | 13 de junio de 2016 12 Agosto 2016
RAFAEL EDGAR 9-may-16 | DS-16-12-001782 del | Resolucién 22486
GOMEZ GOMEZ 2 junio de 2016 del 12 Agosto




NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Sefiala como normas violadas los articulos 2, 4, 13, 25, 29, 48, 53, 83, 150,
numeral 9 del articulo 215 y numeral 7 del articulo 256 de la Constitucion
Politica.

Asi como los articulos 1, 2, 4, 10, y 14 de la Ley 4@ de 1992, el numeral 7 del
articulo 152 de la Ley 270 de 1996; articulos 24, 32 y 35 del Decreto Ley 546
de 1971; articulo 9 del Decreto 603 de 1977; articulo 8 del Decreto ley 244 de
1981; articulo 2 del Decreto 1726 de 1973 vy los articulo 17, 32, 33, del Decreto
Ley 1045 de 1978; articulo 109 del Decreto 1660 1660 de 1978; articulo 4 del
Decreto 2916 de 1978; Decreto 247 de 1997; articulo 45 del Decreto 1042 de
1978; articulos 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Los tratados internacionales suscritos y ratificados por el Estado Colombiano, asi
como los convenios de la OIT identificados con los Nros. 87, 95, 98, 100, 111,
entre otros.

Indica que el Gobierno Nacional en cabeza del sefior presidente expidié el
Decreto 0382 de 2013 "Por el cual se crea una bonificacion judicial para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién y se dictan otras
disposiciones”, el cual a su vez fue expedido en desarrollo de las normas
generales sefaladas en la Ley 42 de 1992, es decir, una Ley Marco.

Por ende, considera que el Gobierno Nacional contravino los criterios fijados por
el legislador, pues con la emisién del Decreto 0382 de 2013 desbordd la potestad
reglamentaria conferida por la Constitucion Politica, como quiera que en los
precisos términos estipulados por el poder legislativo en la Ley 42 de 1992, se
imponia al Gobierno Nacional la obligacion de fijar el régimen salarial de los
empleados de la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacién y de revisar el
sistema de remuneracién existente sobre la base de la nivelacién salarial
atendiendo a criterios de equidad.

Sin embrago, en directa oposicidn con lo dispuesto por la Ley que le otorgd la
facultad, el Gobierno Nacional mediante el articulo 1° del Decreto 0382 dispuso
crear una bonificacion judicial la cual se reconoceria mensualmente y constituiria
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Por lo que la simple confrontacidn entre el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 y lo
previsto en el articulo 1° del Decreto 0382 de 2013, evidencia que el mencionado
Decreto, a pesar que se profiere en desarrollo de una ley que ordena la
materializacion de la nivelacién salarial para los empleados de la Rama Judicial,
crea una bonificacién que no constituye factor salarial para la liquidacién de los
emolumentos que dichos empleados causan mensualmente a su favor con el
cumplimiento regular de sus funciones, imponiendo de manera desbordada una
limitacion que la mentada Ley Marco no consagra, en tanto la bonificacion
judicial sin caracter salarial despoja a los servidores publicos de los beneficios



salariales y prestacionales que el incremento remuneracién representa, en la
medida que al no ser un factor salarial, no es tenido en cuenta para liquidar
derechos prestacionales como primas, vacaciones, cesantias etc.

TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de interlocutorio No. 944 del 24 de agosto de 2018 el Despacho
admitié la demanda?.

La notificacién del proveido anterior a la entidad demandada, el Ministerio
Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica, se surtidé por la secretaria de
juzgado el dia 21 de enero 20193.

Transcurrido el término de traslado de la demanda, se corrid traslado de las
excepciones propuestas por la entidad demandada en su escrito de
contestacion®.

Finalmente, a través de auto de sustanciacion No. 476 del 1 de julio de 2020,
teniendo en cuenta que el asunto de marras es de puro derecho y conforme las
facultades otorgadas por el articulo 13 del Decreto 806 del 4 junio de 2020,
previo a dictar sentencia anticipada, se corrid traslado a las partes por el término
de 10 dias, para que presentaran sus alegatos de conclusion y al Ministerio
Publico para que si a bien lo tenia presentara su concepto®.

ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:

La NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION intervino a través de apoderada
judicial®, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
aduciendo en sintesis que el Decreto 0382 de 2013 fue dictado con pleno
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales, como quiera que
resulta improcedente incluir la bonificacién judicial como factor salarial base de
liquidacion para las prestaciones sociales y emolumentos laborales percibidos
por los funcionarios de la entidad, pues ello conllevaria directamente a una
modificacién de las normas que regulan el régimen salarial y prestacional de los
servidores, sin que en su contra se haya dictado norma posterior que las derogue
0 sentencia que declare su inconstitucionalidad o ilegalidad, es decir que a la
fecha cuenta con plena presuncidn de legalidad, y en consecuencia no es valido
afectar su integridad normativa.

Afirma que esa entidad actla en cumplimiento de un deber legal, acatando
textualmente lo que dice la norma en cuanto a que “"ninguna autoridad podra
establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por las normas
del presente Decreto, en concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la
Ley 4@ de 1992. Cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y no
creara derechos adquiridos”, por lo que considera que las pretensiones de la

2 F, 220 a 221 del cuaderno No. 1
3 F. 226 del cuaderno No. 1
4 F. 256 del cuaderno No. 1
5 F. 256 del cuaderno No. 1
6 F. 232 a 246 del cuaderno No. 1



demanda estan llamadas a fracasar.
Planteé ademas como medios exceptivos los que denomind:

1. Constitucionalidad de la restriccion del caracter salarial: Arguye en
suma que se cuenta con 5 sentencias de constitucionalidad emitidas por la Corte
Constitucional en la que se ratifica que el legislador o quien haga sus veces,
cuenta con la discrecionalidad de determinar qué factores salariales deben ser
tenidos en cuenta como base para la liquidaciéon de prestaciones sociales o
demas conceptos laborales’, asi mismo existen 5 sentencias emanadas por el
Consejo de Estado en las cuales se adoptan las disposiciones establecidas por la
Corte Constitucional®, Corte Suprema de Justicia, asi como otras sentencias del
Consejo de Estado, en las que se estudia que el legislador o el Gobierno Nacional
tienen la facultad de restringir los efectos salariales de un emolumento laboral,
sin que ello signifique una extralimitacidén del Gobierno Nacional o una afectacién
a las disposiciones constitucionales o convenciones internacionales.

2. Prescripcion de los derechos laborales: Sostiene que sin que se esté
reconociendo derecho alguno a los demandantes, cualquier derecho que tenga
mas de 3 afios de haberse hecho exigible prescribié de acuerdo a lo normado
por el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969, articulo 488 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, articulo 151 del CPL y demas normas concordantes.

3. Cumplimiento de un deber legal: Refiere que esa entidad dio estricto
cumplimiento a lo ordenado por el Decreto 0382 de 2013, el cual a la fecha goza
de presuncion de legalidad y se encuentra vigente en nuestro ordenamiento
juridico.

4. Cobro de lo no debido: Aduce que se dio aplicaciéon a lo que en materia
salarial y prestacional debe seguirse para los servidores de la Fiscalia General
de la Nacion, de acuerdo con el régimen vigente, por tanto no es dable reconocer
lo que la ley autoriza.

5. Buena Fe: Sostiene que esa entidad ha actuado conforme a las normas
legales vigentes, los principios aceptados por la Doctrina y la Jurisprudencia, por
lo tanto solicita se exonere de cualquier condena.

ALEGATOS DE CONCLUSION:

La NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION reiteré las mismas
argumentaciones expuestas en su escrito de contestacion a la demanda,
sefialando ademas que si bien en el presente caso se puede llegar a establecer
gue la bonificacién judicial creada mediante el Decreto 0382 de 2013 se podria

7 C-521-1995 Expediente No. D-902 demanda de inconstitucionalidad, MP: Dr. Antonio Barrera Carbonell; C-
279-1996 Expediente No. D-002 CP: Dr. Hugo Palacios Mejia; C-681-2003 Expediente No. D-4170 CP: Dra.
Ligia Galvis Ortiz; C-244-13 Expediente No. D-8121 CP: Diego E. L6pez Medina

8 Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Segunda Rad. No. 11001-03-25-000-2006-00043-00 CP:
Jaime Moreno Gracia; Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccién Segunda Rad. 11001-03-25-000-2006-
00047-00 CP: Bertha Lucia Ramirez de Paez; Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion Segunda Sala
de Conjueces —Sentencia de Unificacion Rad. No. 25000-03-25-000-2010-00246-02 CP: Jorge Ivan Acufia
Arrieta; Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion Segunda —Subseccion B, Rad. No. 41001-23-33-000-
2012-00187-01 CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez; Sala de lo Contencioso Administrativo —Seccion Segunda —
Subseccién B, Rad. No. 50001-23-31-0000-2012-00260-01 CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez.



encuadrar dentro de la definicién internacional y nacional de “salario”, esto no
es 6bice para que automaticamente se deduzca que dicho rubro constituya base
para la liquidacién de las prestaciones sociales y demas emolumentos salariales
que devengue un trabajador, pues el legislador y el Gobierno Nacional, conforme
a las potestades otorgadas en la Ley 42 de 1992, puede a su libre
discrecionalidad establecer si un rubro sera parte o no de la base de liquidacién
de las prestaciones sociales o de los demas rubros salariales que devenga un
empleado de la Fiscalia General de la Nacién, como en efecto sucede con el
Decreto 0382 de 2013, sin que ello constituya una afectacion a los derechos
laborales de los funcionarios o estando en contravia de la Constitucion.

Advierte que el Decreto 0382 de 2013 es resultado de una negociacién colectiva
que desarrolla los Convenios de la OIT y la jurisprudencia constitucional, los
cuales reconocen la posibilidad de que los servidores publicos intervengan en la
definicién de sus “condiciones de empleo” sin que se alteren los minimos legales;
en virtud de ello en esta ocasidon lo concertado fue la concesidn de una
retribucion adicional que antes no existia, siendo preciso ademas que las partes
de la negociodn, es decir por una parte los representantes de los trabajadores de
la Rama Judicial y la Fiscalia General de la Nacion, y por otra los representantes
del Gobierno Nacional, acordaron que dicha bonificacidn judicial tendria efectos
salariales restringidos, tal y como se puede advertir claramente en las actas de
reunion de la mesa técnica paritaria designada para materializar el acuerdo
suscrito el 6 de noviembre de 2012.

Alude que en dichas actas se puede observar que la bonificacidn judicial fue
creada y diseflada sobre la base de unos recursos especificos que destino el
Gobierno Nacional para cubrir los efectos de dicha concertacidon, atendiendo el
mandato constitucional de sostenibilidad fiscal, por lo que afectar los efectos
salariales que desde su creacidn se le otorgd a esta retribucidén provocaria que
se ordenara la disposicion de recursos publicos adicionales para sufragar
necesidades no proyectadas con anterioridad, desbordando el presupuesto
destinado para solventar este emolumento adicional, lo que podria conllevar una
crisis fiscal del Estado Colombiano.

Por su parte el extremo activo y el Ministerio Publico no se pronunciaron en la
etapa de alegaciones.

CONSIDERACIONES
EXCEPCIONES:

Frente a las excepciones formuladas por la entidad demandada, y denominadas
como “CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL",
“PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES”, “"CUMPLIMIENTO DE UN
DEBER LEGAL"”, "COBRO DE LO NO DEBIDO” y "BUENA FE”, teniendo en cuenta
la forma como fueron formuladas, las mismas tienen una relacion directa con el
fondo del asunto, motivo por el cual su decision estara subsumida dentro del
analisis general del conflicto planteado.

PROBLEMA Y ANALISIS JURIDICO:



El problema juridico en el asunto de marras se centra en establecer:

¢La bonificacion judicial creada mediante el decreto 0382 de 2013, para los
servidores publicos de la Fiscalia General de la Nacién, constituye factor
salarial para todos los efectos salariales y prestacionales?

Problemas juridicos asociados

¢Cémo se encuentra regulada la bonificacion judicial en el Decreto 0382 de
20137

¢Debe inaplicarse frente al caso concreto la expresién “y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” contenida en
el articulo 1° del Decreto 0382 de 2013 y los Decretos que lo modifican?

¢Tienen derecho el demandante al reconocimiento de la bonificacion judicial
como factor salarial?

De ser positiva la respuesta anterior éDeben reliquidarse la totalidad de
factores salariales y prestacionales que devenga el demandante?

En caso de acceder a las pretensiones éSe configurd la prescripcion trienal de
alguno de los derechos reconocidos?

Sentando lo anterior, para la soluciéon del problema juridico planteado, se
estudiaran los siguientes puntos: 1) analisis normativo y jurisprudencial de la
bonificacidn judicial; 2) caso concreto.

1. PREMISAS NORMATIVAS Y JURISPRUDENCIALES:
1.1. La creacion de la bonificacion judicial:

En aplicacion del articulo 150 de la Constitucidn Politica, el Congreso de la
Republica expidié la Ley 42 de 1992, por medio de la cual “(...) se sefalan las
normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones
de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y
f) de la Constitucion Politica”. (Lineas exdgenas del texto original)

En su articulo 2° fijé los objetivos y criterios que el Gobierno Nacional debia
acoger al momento de fijar el régimen salarial y prestacional de los funcionarios
enumerados en el articulo 1° de la mencionada norma, asi:



“ARTICULO 2o0. Para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
servidores enumerados en el articulo anterior, el Gobierno Nacional tendra
en cuenta los siguientes objetivos y criterios:

a) El respeto a los derechos adquiridos de los servidores del Estado tanto
del régimen general, como de los regimenes especiales. En ningun caso se
podran desmejorar sus salarios y prestaciones sociales” (Subrayado del
juzgado)

En virtud de lo anterior el Presidente de la Republica en desarrollo de las normas
generales, mediante Decreto 382 de 2013, establecid para los servidores
publicos de la Fiscalia General de la Nacién, el derecho a percibir una bonificacion
judicial, en los siguientes términos:

“ARTICULO 1. Credse (sic) para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el decreto 875 de 2012
y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién
judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira Unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La bonificacidn judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibirda mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada afio, al valor que se fija en la siguiente
tabla: (...)

PARAGRAFO. La bonificacién judicial creada en el presente articulo se
ajustara a partir del afio 2014 de acuerdo con la variacién del Indice de
Precios al Consumidor (IPC); en consecuencia no le aplica el incremento
que fije el Gobierno Nacional para las asignaciones basicas en el afio 2013
y siguientes.

A partir del afo 2014 y hasta el afno 2018, los valores sefalados en las
tablas del presente articulo contienen un ajuste equivalente a una variacion
proyectada del indice de Precios al Consumidor (IPC) del dos por ciento
(2%) respecto del valor de la bonificacion judicial asignada en el afio
inmediatamente anterior.

En el evento en que la variacion del Indice de Precios al Consumidor (IPC)
certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
(DANE), para las vigencias fiscales de los afios 2014 a 2018 inclusive, sea
diferente al dos por ciento (2%) proyectado para el valor de la bonificacién
judicial para los mismos anos, el Gobierno Nacional ajustard las tablas
correspondientes para la respectiva vigencia en la diferencia que se
presente.

Para el afio 2019 y en adelante el valor mensual de la bonificacidn judicial
sera equivalente al valor que se perciba en el afio inmediatamente anterior
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reajustado con la variacién del Indice de Precios al Consumidor (IPC)
certificado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -
DANE.

(..)

ARTICULO 3. Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen
salarial o prestacional estatuido por las normas del presente Decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10° de la Ley 4a de 1992.
Cualquier disposicién en contrario carecera de todo efecto y no creara
derechos adquiridos.”

En el articulo primero de dicha normatividad, se hace claridad que el
emolumento creado se reconocera mensualmente, y constituye Unicamente
factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social en Salud. Advirtiéndose ademas, que
ninguna autoridad podra modificar el régimen salarial o prestacional estatuido
por la norma precedente, en concordancia con lo establecido en el articulo 10°
de la Ley 42 de 1992, por lo que cualquier disposiciéon en contrario carecera de
todo efecto y no creard derechos adquiridos.

1.2. Del concepto de salario:

El articulo 53 de la Constitucién Politica faculté al Congreso de la Republica para
expedir el estatuto del trabajo teniendo en cuenta para su creacién los principios
de “Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracién minima vital
y mavil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo, estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles;
situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e
interpretacion de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a
la seguridad social, la capacitacion, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccion especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad”.
También dispuso que "Los convenios internacionales del trabajo, previamente
ratificados y aceptados en debida forma, serian parte de la legislacion interna”.
Igualmente dispuso que “La ley, los contratos, los acuerdos y convenios de
trabajo, no pueden menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos
de los trabajadores”.

De esa manera, el bloque de constitucionalidad, los tratados y convenios
internacionales son también aplicables y de obligatorio cumplimiento como
parametro de legalidad de las actuaciones del Estado, de tal forma que si no se
aplican se estaria vulnerando la propia Constitucién. Aun mas, los acuerdos,
contratos y la misma ley no pueden desfavorecer los derechos de los
trabajadores.

% ARTICULO 10. Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones
contenidas en la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma,
carecerd de todo efecto y no creard derechos adquiridos.
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Ahora bien, como convenio internacional relevante en el tema bajo estudio, entre
otros, se encuentra el Convenio sobre la Proteccidn del Salario (Convenio, num.
95, 1949), adoptado en Ginebra en la 322 reunién CIT, que tuvo su entrada en
vigor el 24 de septiembre de 1952, ratificado por Colombia el 7 de junio de 1963,
el cual, legitimado por la propia Constitucion, dispuso que “el término salario
significa la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominaciéon o método
de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la
legislacion nacional, y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un
contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya
efectuado o deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar”.
(Lineas fuera del texto)

Por otro lado, mediante Ley 50 de 1990 (Arts. 14 y 15), se introducen reformas
al Cdédigo Sustantivo del Trabajo y se dictan otras disposiciones, se establecieron
los elementos integrantes del salario y los que no lo integran, asi:

“Articulo 14. El articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo quedara asi:
Articulo 127. Elementos integrantes. Constituye salario no sélo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero o en especie como contraprestacion directa del servicio, sea
cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o
de las horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio,
porcentajes sobre ventas y comisiones.

Articulo 15. El articulo 128 del Cddigo Sustantivo del Trabajo quedara asi:
Articulo 128. Pagos que no constituyen salario. No constituyen salario las
sumas que ocasionalmente y por mera liberalidad recibe el trabajador del
empleador, como primas, bonificaciones o gratificaciones ocasionales,
participacion de utilidades, excedente de las empresas de economia
solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para su beneficio, ni
para enriquecer su patrimonio, sino para desempefar a cabalidad sus
funciones, como gastos de representacién, medios de transporte,
elementos de trabajo y otros semejantes. Tampoco las prestaciones
sociales de que tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios
habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u
otorgados en forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan
dispuesto expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie,
tales como la alimentacion, habitacion o vestuario, las primas extralegales,
de vacaciones, de servicios o de navidad.”

Por su parte, el articulo 17 de la Ley 344 de 1996 "Por la cual se dictan normas
tendientes a la racionalizacion del gasto publico, se conceden unas facultades
extraordinarias y se expiden otras disposiciones” prescribe:

“Por efecto de lo dispuesto en el articulo 128 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 15 de la Ley 50 de 1990, se entiende
que los acuerdos entre empleadores y trabajadores sobre los pagos que no
constituyen salario y los pagos por auxilio de transporte no hacen parte de
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la base para liquidar los aportes con destino al Servicio Nacional de
Aprendizaje, SENA, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF,
Escuela Superior de Administracion Publica, ESAP, Régimen del Subsidio
Familiar y contribuciones a la seguridad social establecidas por la Ley 100
de 1993.”

La Corte Constitucional en sentencia del 16 de noviembre de 1995, mediante la
cual resolvié la demanda de inconstitucionalidad contra unos apartes de los
articulos 15y 16 de la Ley 50 de 1990, en relacion a la nocion de salario expuso?©
que este no sélo es “(...) la remuneracion ordinaria, fija o variable sino todo lo
que recibe el trabajador en dinero o en especie como contraprestacion o
retribucion directa y onerosa del servicio, y que ingresan real y efectivamente a
su patrimonio, es decir, no a titulo gratuito o por mera liberalidad del
empleador, ni lo que recibe en dinero en especie no para su beneficio ni para
enriquecer su patrimonio, sino para desempefar a cabalidad sus funciones, (...)".

De otro lado, en la sentencia C-710 de 1996, el Alto Tribunal en materia
constitucional definié lo que es factor salarial como lo que “(...) corresponde a la
forma como se desarrolla el vinculo laboral, y no a la existencia de un texto
legal o convencional que lo consagre o excluya como tal, pues todo aquello que
recibe el trabajador como contraprestacion directa de su servicio, sin importar
su denominacidn, es salario.”, concepto que claramente implica que la "(...)
realidad prima sobre las formalidades pactadas por los sujetos que intervienen
en la relaciéon laboral"; razones por las cuales y conforme al mismo
pronunciamiento jurisprudencial, el juez, analizado el caso concreto, puede
concluir que determinadas sumas de dinero inicialmente no consideradas como
factor salarial, en realidad tienen un caracter retributivo por la labor prestada a

pesar de estar excluidas como factor salarial.

A su turno, el Consejo de Estado — Seccién Cuarta en sentencia con radicacién:
760012331000201101867-01 [21519] del 17/03/2016 se pronunciod respecto al
concepto de salario asi:

“(...) En relaciéon con el articulo 128 del C.S.T en concordancia con el
articulo 17 de la Ley 344 de 1996, la Sala sostuvo lo siguiente: “A la luz
del articulo 17 de la Ley 344 de 1996, los acuerdos entre empleadores y
trabajadores sobre los pagos que no constituyen salario y los pagos por
auxilio de transporte no hacen parte de la base para liquidar los aportes
con destino al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA, Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, Escuela Superior de
Administracién Publica, ESAP, Régimen del Subsidio Familiar vy
contribuciones a la seguridad social establecidas por la Ley 100 de 1993.
Es por lo anterior y teniendo como soporte juridico la norma en cita, que
las partes deben disponer expresamente cuales factores salariales no
constituyen salario, para efecto del pago de las prestaciones sociales y
demas derechos laborales.” (Subraya la Sala)

10C-521, 1995.
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Asi_pues, constituye salario, en general, toda suma que remunere el
servicio prestado por el trabajador y no hacen parte de este, (i) los pagos
ocasionales y que por mera liberalidad efectua el empleador, como
bonificaciones; (ii) los pagos para el buen desempeno de las funciones a
cargo del trabajador, como el auxilio de transporte; (iii) las prestaciones
sociales y (iv) los beneficios o bonificaciones habituales u ocasionales de
caracter extralegal, si las partes acuerdan que no constituyen salario. A su
vez, los factores que no constituyen salario, y, dentro de estos, los
beneficios o bonificaciones extralegales que expresamente se acuerden
como no salariales, sean ocasionales o habituales, no hacen parte de la
base del célculo de los aportes parafiscales al ICBF. Ello, porque la base de
los aportes es la ndmina mensual de salarios, es decir, “la totalidad de los
pagos hechos por concepto de los diferentes elementos integrantes del
salario”, como prevé el articulo 17 de la Ley 21 de 1982. Cabe insistir en
que las bonificaciones ocasionales otorgadas por mera liberalidad del
empleador no constituyen factor salarial por mandato legal (art 128
C.S.T.), sin gque se requiera de acuerdo entre las partes y que, con
fundamento en la misma norma y en el articulo 17 de la Ley 344 de 1996,
tampoco son salario las bonificaciones o beneficios, -sean ocasionales o
habituales-, siempre que sean extralegales y que las partes expresamente
acuerden que no hacen parte del salario (...)"*.

De igual forma, en otro pronunciamiento del Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién "B", radicado 2012-
00260 (3568-15) del 02 de febrero de 2017, se desarrollé el concepto de salario,
aclarando en primer lugar que éste es deferente al concepto de “Devengar”:
“(...) Devengar, es adquirir derecho a alguna percepcion o retribucién por razén
de trabajo, servicio u otro titulo; mientras que el Salario es la retribucion por el
servicio prestado (...)”, por ello, para el Alto Tribunal el salario es uno de los
objetos del verbo devengar pero no todo lo devengado es salario asi como el
salario no puede considerarse devengado para todos los efectos legales: “As/
las cosas, cuando la ley se refiere expresamente al salario como unidad de
medida, todo pago que tenga un propdsito retributivo, constituya un ingreso
personal del funcionario y sea habitual, tiene naturaleza salarial y debe incluirse
en la base de liquidacion del derecho pretendido.” (Subrayado del Despacho).

En la misma providencia el Consejo de Estado concluyd entonces que la ley es
la que define que ingresos percibidos deben ser imputados para efectos de
liquidar el salario, y cuando se refiere a este concepto "debe entenderse que
todo pago con caracter retributivo, que constituya un ingreso personal para el
trabajador y que sea habitual, tiene tal naturaleza o caracteristica (...)".

Se hace referencia ademas a la sentencia del 28 de septiembre de 2016 de la
Seccidon Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, dentro del proceso con radicacién 11001-03-25-000-2013-01384-00,
en donde la alta Corporacién se refiere a los conceptos de sueldo y salario de la
siguiente manera:

11 Sentencia de 6 de agosto de 2014, exp. 20030, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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“Se llamé sueldo en la Ley 83 de 1931, al pago de los servicios de los
empleados publicos, el cual debia hacerse por periodos iguales vencidos y
sin que sobrepasara el mes calendario. Esa nocién es restringida y coincide
con la hoy denominada asignacidn basica fijada por la ley para los diversos
cargos de la administracion publica. Por su parte, el salario es una nocién
mas amplia que comprende todas las sumas que habitual y periddicamente
recibe el empleado como retribuciéon directa por sus servicios. Su
requlacion le corresponde al legislador dentro de los criterios de justicia,
equidad, racionalidad y razonabilidad, con fundamento en los principios
constitucionales como: igualdad, garantia de una remuneracién minima,
vital y mdévil proporcional a la cantidad y calidad de trabajo,
irrenunciabilidad a los beneficios minimos y primacia de la realidad sobre
la formalidad. El Decreto Ley 1042 de 1978, en su articulo 42, indica que
forman parte del salario ademas de la asignacion basica mensual, el valor
del trabajo suplementario y del realizado en jornada nocturna o en dias de
descanso obligatorio, los incrementos por antigiedad, los gastos de
representacion, el auxilio de transporte, el auxilio de alimentacion, las
primas, las bonificaciones, los viaticos y otros elementos de los cuales
algunos constituyen factor salarial y otros no. Diferenciar si constituye o
no factor salarial corresponde a la forma como se desarrolla el vinculo
laboral, y no a la existencia de un texto legal o convencional que lo
consagre o excluya como tal, pues todo aquello que recibe el trabajador
como contraprestacion directa de su servicio, sin importar su
denominacion, es salario.” (Lineas exdgenas del texto original)

Sobre el tema, la Corte Suprema de Justicia también se pronuncié en la
sentencia 8269 de junio 25 de 1996, exponiendo lo siguiente:

"(...) la indole de un derecho no se desnaturaliza por su origen unilateral o
bilateral, por esta razoén si un pago en realidad retribuye de manera directa
aunque no inmediata el trabajo, su naturaleza no puede ser otra distinta a
la_de un salario, puesto que constituye salario toda remuneracién del
servicio prestado subordinadamente cualquiera sea la forma que adopte o
la_periodicidad del pago. Por ello la denominacidon es algo meramente
accidental; y de todos modos, como acertadamente lo recuerda la réplica,
en su sentida natural y obvio la expresidon "gratificacion" no es sindnimo
de "gratuidad", puesto que uno de sus significados es el de "remuneracién
fija que se concede por el desempefio de un servicio o cargo" y en cambio,
"gratuito” es aquello que se da "de balde o de gracia" (...)". (Subrayado del
Despacho)

En cuanto a las bonificaciones habituales, las dos Secciones de la Sala Laboral
de la Corte han reiterado en forma constante que tienen el caracter de elemento
integrante de salario, razén por la cual deben ser tenidas en cuenta al liquidarse
tanto los salarios como las prestaciones sociales. Sobre el particular pueden
consultarse, entre otras, las sentencias del 22 de marzo de 1988 con radicacidn
namero 1715; 7 de junio de 1989 con radicacién niamero 2835; 1° de octubre
de 1992 con radicacion nimero 5171; 27 de abril de 1993 con radicacién niumero
4650; y 26 de mayo de 1993 con radicacién niumero 5763.
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Retomando lo expuesto hasta el momento, de conformidad con la ley, constituye
salario no solo la remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe
el trabajador en dinero o en especie como contraprestacién directa del servicio,
sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas 0 comisiones.

Sumado a esto, coinciden las tres Altas Cortes en que si existe una relacion
laboral, la suma recibida serd una contraprestacion que el empleador debe al
trabajador no sélo por la prestacion de sus servicios sino por el hecho de ponerse
bajo la permanente subordinacién del primero; que no corresponda a una
gratuidad o mera liberalidad del empleador y que, ademas no sea habitual, y
que constituya un ingreso personal del trabajador y, por tanto, que no recaiga
en lo que éste recibe en dinero o en especie para desempefiar a cabalidad las
funciones encomendadas por el patrono.

Lo anterior, permite advertir la imposibilidad de que el salario ya no lo sea en
virtud de disposicion unilateral del empleador o por convenio individual o
colectivo entre patronos y trabajadores o por el nombre con el que se identifique
a la remuneracion, pues si existen los elementos constitutivos de salario, ésta lo
serd sin importar el formalismo con el que se denomine la disposicion
remuneratoria segun el principio de primacia de la realidad sobre la formalidad.

1.3. La bonificacion judicial como salario:

En acatamiento a la Ley y a la jurisprudencia aludidas de manera precedente,
se precisa que la bonificacion creada a través del Decreto 382 de 2013, al ser
un reconocimiento mensual, implica su habitualidad, ademas que no es una
concesion monetaria otorgada por mera liberalidad, sino que por su real
conformacion consiste en una remuneracién directa del servicio prestado por los
servidores publicos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, lo que la convierte
en un elemento constitutivo de salario. Adicionalmente, si hace parte del monto
para liquidar los aportes a la seguridad social, esto es al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud, quiere decir que
la bonificacién judicial creada es constitutiva de salario.

Lo considerado previamente, es fundamentado ademas por el propdsito con el
que se cred el pluricitado emolumento, razones que se encuentran consignadas
en el ACTA DE ACUERDO SUSCRITA ENTRE EL GOBIERNO NACIONAL DE LA
REPUBLICA DE COLOMBIA Y LOS REPRESENTANTES DE LOS FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por
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medio de la cual se finalizé el conflicto laboral surgido en virtud de la redaccién
del paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992!2. Veamos!3:

“(...) Siendo las nueve y Cuarenta y uno (9:41) de la noche del dia Martes
Seis (6) de Noviembre de Dos Mil Doce (2012), reunidos en las
instalaciones del Ministerio de Justicia y del Derecho y, con el fin de realizar
la_nivelaciéon de la remuneracion de los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacidn, los representantes de los
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y el Gobierno Nacional, por intermedio de los
Ministerios de Justicia y del Derecho, Hacienda y Crédito Publico y Trabajo
y Seguridad Social, junto con la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura vy la Fiscalia General de la Nacién,

ACUERDAN:

1.- Reconocer el Derecho a los Funcionarios y empleados de la Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion a tener una nivelacién en la
remuneracion en los términos de la Ley 42 de 1992, atendiendo criterios
de equidad.

(...) 3.- A partir del afio 2013, se iniciara el proceso de nivelacién de la
Rama Judicial, en la cuantia apropiada para el efecto, esto es, CIENTO
VEINTE MIL MILLONES DE PESOS ($120.000.000.000).

El proceso de ajustes en los sistemas de remuneracién de los funcionarios
y empleados de la Fiscalia General de la Nacién, iniciara igualmente en la
vigencia fiscal del 2013 y se realizara de forma equivalente al proceso que
se realice para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, con el
monto que para ello se requiera. (...)” (Subrayas fuera de texto).

Bajo esta premisa, se aprecia que la bonificaciéon de que trata el Decreto 382 de
2013, fue instituida con la finalidad de nivelar la remuneracion de los empleados
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y por tal motivo el Ejecutivo cimentd
dicho acto en los preceptos normativos de la Ley 4@ de 1992. Asi pues, que el

12 ARTICULO 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial
y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces
de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces
de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacidn,
con efectos a partir del primero (10.) de enero de 1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados departamentales del
Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién de funcionarios y empleados de
la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacidon atendiendo criterios de equidad. (sft)

Bhttp://www.minjusticia.gov.co/Noticias/Tabld/157/ArtMID/1271/ArticlelD/251/ACTA-DE-ACUERDO-

SUSCRITA-ENTRE-EL-GOBIERNO-NACIONAL-DE-LA-REPUBLICA-DE-COLOMBIA-Y-LOS-REPRESENTANTES-DE-
LOS-FUNCIONARIOS-Y-EMPLEADOS-DE-LA-RAMA-JUDICIAL-Y-FISCALIA-GENERAL-DE-LA-NACION.aspx
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objetivo del mencionado reconocimiento siempre ha sido la retribucion de los
servicios prestados por los funcionarios y empleados a la entidad demandada,
sin que sea posible desconocer tal intenciéon porque fue el mismo Gobierno
Nacional quien lo establecié desde el momento en que se suscribié el acta de
acuerdo referenciada.

También habrd de decirse que bajo las disposiciones constitucionales ya
revisadas, la previsidon efectuada en el articulo 3° del Decreto 382 de 2013, que
remite a lo reglado por el articulo 10 de la Ley 4@ de 1992 (Todo régimen salarial
o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en
la presente Ley o en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo
de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos) no es
aplicable.

Esto es asi, porque si bien no pueden existir regimenes diferentes a lo estipulado
por el Legislador y el Ejecutivo en ejercicio de sus competencias, la Ley Marco
en ningun momento autoriza al Gobierno Nacional para que desconozca las
garantias minimas de los servidores publicos de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a través de los actos reglamentarios que produzca, puesto que carece
de sentido que esta disposicidn blinde situaciones nugatorias de derechos
supralegales.

De tal modo, que el precepto descrito en el articulo 3° del Decreto 382 de 2013,
no es oponible a las autoridades judiciales, en la medida que al estudiar la
constitucionalidad de los otros articulos se evidencia que carecen de la misma,
sin que se esté contraviniendo el articulo 10 de la Ley 42 de 1992, porque ésta
ultima impuso al Gobierno Nacional la obligacidon de nivelar la remuneracion de
los servidores de la Rama Judicial.

En este contexto, las prescripciones reglamentarias del Decreto 382 de 2013,
deben ser examinadas a la luz del principio de la primacia de la realidad sobre
las formas, el cual ha sido explicado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia de la siguiente manerat“:

“(...) Cabe advertir que conforme lo establece el articulo 53 de la Carta
Fundamental, el principio de la prevalencia de la realidad sobre las
formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral, implica
como lo ha sostenido esta Corporacién, un reconocimiento a la desigualdad
existente entre trabajadores y empleadores, asi como a la necesidad de
garantizar los derechos de aquellos, sin que puedan verse afectados o
desmejorados en sus condiciones por las simples formalidades (...)".

Siguiendo este razonamiento, se constata que el Decreto plurimencionado al
determinar que la bonificacion judicial que devengan mensualmente los
servidores publicos de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION solo tiene caracter
salarial para las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social (habiéndose
demostrado que constituye salario), infringe no solo el objetivo que la Ley 42 de

14 SALA DE CASACION LABORAL. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE, Magistrado Ponente. Radicacién N°
39259. Acta N° 11. Bogot3, D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013).
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1992 le habia impreso a la nivelacion de la remuneracién de los funcionarios y
empleados de esa entidad, sino que vulnera flagrantemente el articulo 53 de la
Carta Suprema.

Determinado lo anterior, esto es, la contravencion del acapite del articulo 3° del
Decreto 0382 de 2013 a la normas constitucionales y legales que se han citado
en tanto restringen el efecto laboral de la bonificacién judicial, ha de establecerse
si procede la inaplicacion del mismo, como lo propone la parte actora.

En estos términos, eso si, con especial atencion a las caracteristicas de cada
caso, se tornaria necesario emplear la excepcién de inconstitucionalidad o el
control de constitucionalidad por via de excepcién, que se fundamenta en el
articulo 4° de la Constitucién: “La Constitucion es norma de normas. En todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se
aplicaran las disposiciones constitucionales”. Esta figura juridica debe ser
entendida como la inaplicacién de un canon que se hace en un caso concreto,
ante la inconstitucionalidad que dicho precepto supone en ese contexto en
particular, y por ello sus efectos se circunscriben Unicamente al preciso asunto
en que se alega.

En esta misma linea, la jurisprudencia también ha sefialado que, corresponde al
Juez, oficiosamente, inaplicar actos administrativos, lesivos al ordenamiento
superior!®:

“(...) La excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad
por via de excepcién, se fundamenta en la actualidad en el articulo 4° de
la Constitucién, que establece que “La Constitucidon es norma de normas.
En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales...”. Esta norma hace
que nuestro sistema de control de constitucionalidad sea calificado por la
doctrina como un sistema mixto ya que combina un control concentrado en
cabeza de la Corte Constitucional y un control difuso de constitucionalidad
en donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u otra norma
juridica por ser contraria a la Constitucidon. De otra parte hay que tener en
cuenta gue el control por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una
norma juridica en un caso concreto. Este tipo de control se realiza a
solicitud de parte en un proceso judicial o ex officio por parte de la autoridad
o el particular al momento de aplicar una norma juridica que encuentre
contraria a la Constitucién. En este caso se debe subrayar que la norma
legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no
desaparece del sistema juridico y continla siendo valida ya que los efectos
del control por via de excepcidon son inter partes, solo se aplican para el
caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma que se considera
contraria a la Constitucion. Por este hecho una norma que haya sido
exceptuada por cualquier autoridad judicial, administrativa o por un
particular cuando tenga que aplicar una norma, puede ser demandada ante

15 Sentencia C-122/11, Corte Constitucional, M.P Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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la Corte Constitucional que ejercera el control de constitucionalidad vy
decidird en forma definitiva, de manera abstracta, general y con efectos
erga omnes si la norma exceptuada es constitucional o no. Teniendo en
cuenta lo anterior, considera la Corte que las excepciones de
inconstitucionalidad que  profieren las  autoridades judiciales,
administrativas o los particulares cuando tengan que aplicar una ley, no
elimina la posibilidad que tiene la corporacion de realizar el control de
constitucionalidad de determinado precepto (...)".

De acuerdo con lo anterior y dado que el articulo 1° del Decreto 382 de 2013,
menciona el caracter de factor no salarial de la bonificacién judicial, excepto para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud, no obstante, para el caso concreto y por las razones
esbozadas de manera precedente, se estima conveniente inaplicar la expresion
que se ve subrayada del articulo 1 del Decreto 382 de 2013 y que dice:

“ARTICULO 1o0. Créase para los servidores de la Fiscalia General de la
Nacion a quienes se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
el Decreto numero 53 de 1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto
numero 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud (...)"”
(negrita del juzgado)

Concluyéndose entonces que la bonificacidon judicial si constituye salario para
liguidar todos los factores salariales y prestacionales que devenguen los
servidores publicos de la Fiscalia General de Nacién.

Resta por sefialar, que la misma expresion debe ser inaplicada en los Decretos
Reglamentarios que modificaron el Decreto 382 de 2013, asi:

- Del Decreto 1270 de 2015:

“Articulo 1°. Ajustase la bonificacion judicial de que trata el Decreto 022 de
2014, por el cual se modificd el Decreto 0382 de 2013 que cred para los
servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen
rigiéndose por el Decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconoce
mensualmente y constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. (...)”

- Del Decreto 247 de 2016:
“Articulo 1°. Ajustase la bonificacion judicial de que trata el Decreto 022 de

2014, por el cual se modificd el Decreto 0382 de 2013 que cred para los
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, a quienes se aplica el régimen
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salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen
rigiéndose por el Decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconoce
mensualmente y constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. (...)”

- Del Decreto 1015 de 2017:

“Articulo 1°. Ajustase la bonificacion judicial de que trata el Decreto 022 de
2014, por el cual se modificé el Decreto 0382 de 2013 que cred para los
servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, a quienes se aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de 1993, y que vienen
rigiéndose por el Decreto 875 de 2012 y por las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la cual se reconoce
mensualmente y constituye Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. (...)".

- Del Decreto 341 de 2018:

“Articulo 1°.Bonificacion judicial. Ajustar la bonificacion judicial de que trata
el Decreto 022 de 2014, por el cual se modificé el Decreto 0382 de 2013
que cred para los servidores de la Fiscalia General de la Nacién, a quienes
se aplica el régimen salarial y prestacional establecido en el Decreto 53 de
1993, y que vienen rigiéndose por el Decreto 875 de 2012 y por las
disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacién judicial, la
cual se reconoce mensualmente y constituye Unicamente factor salarial
para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud. (...)”

2. CASO CONCRETO:
Al sub examine se allegé el siguiente acervo probatorio:
2.1. ANA DEISY OSORIO BARCO:

- Reclamacion administrativa radicada el 1 de junio de 2016 ante la demandada,
mediante la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
sefalada en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial y prestacional desde el
momento de su creacion, y la reliquidacion de las cesantias e intereses a las
cesantias causadas desde la expedicidon del Decreto en cital®.

- Oficio No. DS-16-12-001869 del 13 de junio de 2016, a través del cual la
Subdireccién de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia General de la Nacién, resolvié
negativamente la peticion anterior?’.

16 Ff, 49 a 51 del cuaderno No. 1
17 k. 52 del cuaderno No. 1
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- Recurso de apelacién interpuesto en contra del Oficio No. DS-16-12-001869
del 13 de junio de 2016, el cual fue resuelto por la Subdirectora de Talento
Humano de la entidad demandada de forma desfavorable, mediante Resolucion
2-2482 del 12 de agosto de 201618,

- Certificacion en la que acredita que la sefiora Ana Deisy Osorio Barco presta
sus servicios a la Fiscalia General de la Nacién desde el 4 de junio de 2013, y
liquidacién de sus cesantias para los afios 2013, 2014 y 2015%°,

- Certificacién expedida por el Tesorero de la Fiscalia General de la Nacidn
Seccional Manizales en la que consta que para los afios 2013, 2014, 2015 vy
2016, la demandante devengd de forma mensual la bonificacion judicial®®.

2.2. CESAR AUGUSTO GOMEZ CARDONA:

- Reclamacion administrativa radicada el 27 de mayo de 2016 ante la
demandada, mediante la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la
bonificacidn judicial sefialada en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial y
prestacional desde el momento de su creacion, y la reliquidacidn de las cesantias
e intereses a las cesantias causadas desde la expedicién del Decreto en cita?!.

- Oficio No. DS-16-12-001873 del 13 de junio de 2016, a través del cual la
Subdireccién de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia General de la Nacién, resolvid
negativamente la peticion anterior??.

- Recurso de apelacion interpuesto en contra del Oficio No. DS-16-12-001873
del 13 de junio de 2016, el cual fue resuelto por la Subdirectora de Talento
Humano de la entidad demandada de forma desfavorable, mediante Resolucion
2-2480 del 12 de agosto de 201623,

- Certificacion en la que acredita que el sefor César Augusto Gdmez Cardona
presta sus servicios a la Fiscalia General de la Nacién desde el 4 de junio de
2013, y liquidacion de sus cesantias para los afios 2013, 2014 y 201524,

- Certificacidn expedida por el Tesorero de la Fiscalia General de la Nacién
Seccional Manizales en la que consta que para los afios 2013, 2014, 2015 vy
2016, el demandante devengd de forma mensual la bonificacion judicial?®.

2.3. GERMAN VALENCIA OCAMPO:

- Reclamacion administrativa radicada el 7 de junio de 2016 ante la demandada,
mediante la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial

18 Ff, 53 a 61 del cuaderno No. 1
19 Ff. 62 a 66 del cuaderno No. 1
20 F, 67 del cuaderno No. 1

21 Ff, 68 a 70 del cuaderno No. 1
22 F, 71 del cuaderno No. 1

23 Ff. 72 a 79 del cuaderno No. 1
24 Ff. 80 a 80d del cuaderno No. 1
25 F. 81 del cuaderno No. 1
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sefnalada en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial y prestacional desde el
momento de su creacidn, y la reliquidacion de las cesantias e intereses a las
cesantias causadas desde la expedicidon del Decreto en cita?®.

- Oficio No. DS-16-12-001979 del 23 de junio de 2016, a través del cual la
Subdireccién de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia General de la Nacién, resolvid
negativamente la peticion anterior?’.

- Recurso de apelacion interpuesto en contra del Oficio No. DS-16-12-001979
del 23 de junio de 2016, el cual fue resuelto por la Subdirectora de Talento
Humano de la entidad demandada de forma desfavorable, mediante Resolucion
2-2667 del 31 de agosto de 201628,

- Certificacién en la que acredita que el sefior German Valencia Ocampo presta
sus servicios a la Fiscalia General de la Nacidon desde el 1 de julio de 1992, y
liquidacion de sus cesantias para los afios 2013, 2014 y 2015%°,

- Certificacidn expedida por el Tesorero de la Fiscalia General de la Nacidn
Seccional Manizales en la que consta que para los afios 2013, 2014, 2015 y
2016, el demandante devengd de forma mensual la bonificacion judicial®°.

2.4. HERIBERTO TRIANA BOHORQUEZ:

- Reclamacion administrativa radicada el 1 de junio de 2016 ante la demandada,
mediante la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la bonificacién judicial
sefialada en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial y prestacional desde el
momento de su creacién, y la reliquidacidon de las cesantias e intereses a las
cesantias causadas desde la expedicion del Decreto en cita3!.

- Oficio No. DS-16-12-001871 del 13 de junio de 2016, a través del cual la
Subdireccién de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia General de la Nacién, resolvié
negativamente la peticion anterior3?.

- Recurso de apelacion interpuesto en contra del Oficio No. DS-16-12-001871
del 13 de junio de 2016, el cual fue resuelto por la Subdirectora de Talento
Humano de la entidad demandada de forma desfavorable, mediante Resolucion
2-2489 del 12 de agosto de 201633,

- Certificacidon en la que acredita que el sefior Heriberto Triana Bohdrquez presta
sus servicios a la Fiscalia General de la Nacion desde el 17 de marzo de 2004, y
liquidacion de sus cesantias para los afios 2013, 2014 y 201534,

26 Ff, 82 a 84 del cuaderno No. 1

27 F, 85 del cuaderno No. 1

28 Ff, 86 a 94 del cuaderno No. 1

29 Ff, 95 a 98 del cuaderno No. 1

30 F. 99 del cuaderno No. 1

31 Ff, 101 a 103 del cuaderno No. 1
32 F. 104 del cuaderno No. 1

33 Ff. 105 a 113 del cuaderno No. 1
34 Ff. 114 a 118 del cuaderno No. 1
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- Certificacion expedida por el Tesorero de la Fiscalia General de la Nacion
Seccional Manizales en la que consta que para los afos 2013, 2014, 2015 y
2016, el demandante devengd de forma mensual la bonificacion judicial®®.

2.5. LUIS EDUARDO VALENCIA GARCIA:

- Reclamacion administrativa radicada el 20 de mayo de 2016 ante la
demandada, mediante la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la
bonificacidn judicial sefialada en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial y
prestacional desde el momento de su creacion, y la reliquidacién de las cesantias
e intereses a las cesantias causadas desde la expedicion del Decreto en cita3®.

- Oficio No. DS-16-12-001867 del 13 de junio de 2016, a través del cual la
Subdireccién de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia General de la Nacién, resolvié
negativamente la peticidon anterior3’.

- Recurso de apelacion interpuesto en contra del Oficio No. DS-16-12-001867
del 13 de junio de 2016, el cual fue resuelto por la Subdirectora de Talento
Humano de la entidad demandada de forma desfavorable, mediante Resolucion
2-2495 del 12 de agosto de 201638,

- Certificacion en la que acredita que el sefior Luis Eduardo Valencia Garcia
presta sus servicios a la Fiscalia General de la Nacién desde el 1 de junio de
1994, y liquidacién de sus cesantias para los afios 2013, 2014 y 20153,

- Certificacion expedida por el Tesorero de la Fiscalia General de la Nacién
Seccional Manizales en la que consta que para los afios 2013, 2014, 2015 vy
2016, el demandante devengd de forma mensual la bonificacion judicial®°.

2.6. MARIA NIDIA ECHEVERRY PIEDRAHITA:

- Reclamaciéon administrativa radicada el 27 de mayo de 2016 ante la
demandada, mediante la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la
bonificacién judicial sefialada en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial y
prestacional desde el momento de su creacion, y la reliquidacidn de las cesantias
e intereses a las cesantias causadas desde la expedicion del Decreto en cita*!.

- Oficio No. DS-16-12-001872 del 13 de junio de 2016, a través del cual la
Subdireccién de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia General de la Nacién, resolvié
negativamente la peticion anterior®?.

- Recurso de apelacion interpuesto en contra del Oficio No. DS-16-12-001872
del 13 de junio de 2016, el cual fue resuelto por la Subdirectora de Talento

35 F. 119 del cuaderno No. 1

36 Ff, 120 a 122 del cuaderno No. 1
37 F. 123 del cuaderno No. 1

38 Ff, 124 a 132 del cuaderno No. 1
39 Ff, 133 a 133d del cuaderno No. 1
40 F, 134 del cuaderno No. 1

41 Ff, 136 a 138 del cuaderno No. 1
42 F, 139 del cuaderno No. 1
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Humano de la entidad demandada de forma desfavorable, mediante Resolucion
2-2484 del 12 de agosto de 201643,

- Certificacion en la que acredita que la sefiora Maria Nidia Echeverry Piedrahita
presta sus servicios a la Fiscalia General de la Nacion desde el 1 de julio de 1992,
y liguidacién de sus cesantias para los afios 2013, 2014 y 2015,

- Certificacién expedida por el Tesorero de la Fiscalia General de la Nacidn
Seccional Manizales en la que consta que para los afios 2013, 2014, 2015 vy
2016, la demandante devengd de forma mensual la bonificacion judicial*®.

2.7. PEDRO EDILSON ANGULO MARTINEZ:

- Reclamacion administrativa radicada el 27 de mayo de 2016 ante la
demandada, mediante la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la
bonificacidn judicial sefialada en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial y
prestacional desde el momento de su creacion, y la reliquidacidn de las cesantias
e intereses a las cesantias causadas desde la expedicién del Decreto en cita“.

- Oficio No. DS-16-12-001874 del 13 de junio de 2016, a través del cual la
Subdireccién de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia General de la Nacién, resolvié
negativamente la peticidon anterior?’.

- Recurso de apelacion interpuesto en contra del Oficio No. DS-16-12-001874
del 13 de junio de 2016, el cual fue resuelto por la Subdirectora de Talento
Humano de la entidad demandada de forma desfavorable, mediante Resolucion
2-2485 del 12 de agosto de 201643,

- Certificacién en la que acredita que el sefior Pedro Edilson Angulo Martinez
presta sus servicios a la Fiscalia General de la Nacién desde el 13 de abril de
2000, y liquidacién de sus cesantias para los afios 2013, 2014 y 20154,

- Certificacidon expedida por el Tesorero de la Fiscalia General de la Nacion
Seccional Manizales en la que consta que para los afios 2013, 2014, 2015 y
2016, el demandante devengd de forma mensual la bonificacion judicial®°.

2.8. RAFAEL EDGAR GOMEZ GOMEZ:
- Reclamacion administrativa radicada el 19 de mayo de 2016 ante la

demandada, mediante la cual se solicitd el reconocimiento y pago de la
bonificacidn judicial sefialada en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial y

43 Ff. 140 a 148 del cuaderno No. 1
44 Ff. 149 a 149d del cuaderno No. 1
45 F, 150 del cuaderno No. 1

46 Ff. 153 a 155 del cuaderno No. 1
47 F. 156 del cuaderno No. 1

48 Ff, 157 a 165 del cuaderno No. 1
49 Ff, 166 a 168 del cuaderno No. 1
50 F. 169 del cuaderno No. 1
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prestacional desde el momento de su creacién, y la reliquidacidn de las cesantias
e intereses a las cesantias causadas desde la expedicion del Decreto en cita®!.

- Oficio No. DS-16-12-001782 del 2 de junio de 2016, a través del cual la
Subdireccién de Apoyo a la Gestion de la Fiscalia General de la Nacién, resolvié
negativamente la peticion anterior>?.

- Recurso de apelacion interpuesto en contra del Oficio No. DS-16-12-001782
del 2 de junio de 2016, el cual fue resuelto por la Subdirectora de Talento
Humano de la entidad demandada de forma desfavorable, mediante Resolucion
2-2486 del 12 de agosto de 2016°3.

- Certificacidon en la que acredita que el sefior Rafael Edgar Gdmez Goémez presta
sus servicios a la Fiscalia General de la Nacion desde el 11 de mayo de 1996, y
liguidacién de sus cesantias para los afios 2013, 2014 y 2015°4,

- Certificacidn expedida por el Tesorero de la Fiscalia General de la Nacién
Seccional Manizales en la que consta que para los afios 2013, 2014, 2015 y
2016, el demandante devengd de forma mensual la bonificacion judicial®.

Asi las cosas, se corrobora que los demandantes como empleados publicos de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, han devengado la bonificacién judicial
prevista en el Decreto 382 de 2013, sin que la misma haya sido tenida en cuenta
como parte integrante de su salario, a pesar que es percibida mensualmente y
como retribucidon directa de los servicios prestados, y por tanto solo ha
constituido base para el calculo de los aportes al Sistema General de Seguridad
Social, y no para computo de los factores salariales y prestaciones que han
devengado desde afio de 2013.

Expuesto lo anterior, se concluye que la bonificacion judicial descrita en el
Decreto 382 de 2013, reviste un caracter salarial y tiene incidencia en todos los
emolumentos que percibe y han percibido los sefiores GERMAN VALENCIA
OCAMPO, HERIBERTO TRIANA BOHORQUEZ, LUIS EDUARDO VALENCIA GARCIA,
MARIA NIDIA ECHEVERRY PIEDRAHITA, PEDRO EDILSON ANGULO MARTINEZ y
RAFAEL EDGAR GOMEZ GOMEZ, a partir de su reconocimiento, y para los
sefiores ANA DEISY OSORIO BARCO y CESAR AUGUSTO GOMEZ CARDONA
desde el 4 de junio de 2013, esto es, desde la fecha en que ingresaron a prestar
sus servicios a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y las anualidades
subsiguientes mientras la parte actora siga desempefidandose al servicio de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, haciendo parte de sus asignaciones
mensuales, ostentando entonces el caracter permanente de la remuneracién, y
generando por tanto la obligacién de reliquidar las prestaciones sociales y
salariales con base en la totalidad del salario devengado.

51 Ff, 170 a 172 del cuaderno No. 1
52 F, 173 del cuaderno No. 1
53 Ff. 174 a 182 del cuaderno No. 1
54 Ff. 183 a 187 del cuaderno No. 1
55 F. 189 del cuaderno No. 1
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De ahi que habrd de negarse la prosperidad de las excepciones denominadas
“CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL”,
“PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES”, “CUMPLIMIENTO DE UN
DEBER LEGAL”, “"COBRO DE LO NO DEBIDO” y “BUENA FE”, pues como quedd
anotado en precedencia, los demandantes tienen derecho al reconocimiento
prestacional deprecado, razén por la cual la entidad demandada para el
cumplimiento de este fallo deberd efectuar las gestiones que sean necesarias,
con el fin de lograr las apropiaciones presupuestales pertinentes por parte del
Gobierno Nacional.

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Conforme a las consideraciones ampliamente tratadas, asi como en funcion de
las pruebas obrantes en el expediente, se considera, que les asiste razén a los
demandantes en solicitar el reajuste de las prestaciones econdmicas de que son
titulares, en virtud al caracter salarial de la bonificacion judicial.

En ese orden, resulta evidente que la demandada ha violado las disposiciones
constitucionales y legales invocadas en la demanda, desvirtuandose la
presuncion de legalidad de los siguientes actos administrativos:

BENEFICIARIO OFICIOS RESOLUCIONES
Ana Deisy Osorio Barco DS-16-12-001869 del | No. 22482 del 12
13 de junio de 2016 agosto de 2016
Cesar Augusto Gomez DS-16-12-001873 del 13 | No. 22480 del 12
Cardona de junio de 2016 Agosto de 2016
German Valencia Ocampo DS-16-12-001979 del 23 | No. 22667 del 31
junio 2016 Agosto de 2016
Heriberto Triana Bohdérquez | DS-16-12-001871 del 13 | No. 22489 del 12
de junio de 2016 Agosto de 2016
Luis Eduardo Valencia DS-16-12-001867 del 13 | No. 22495 del 12
Garcia de junio de 2016 Agosto de 2016
Maria Nidia Echeverry DS-16-12-001872 del 13 | No. 22484 del 12
Piedrahita de junio de 2016 Agosto de 2016
Pedro Edilson Angulo DS-16-12-001874 del 13 | No. 22485 del 12
Martinez de junio de 2016 Agosto 2016
Rafael Edgar Gdmez Gémez | DS-16-12-001782 del 2 No. 22486 del 12
junio de 2016 Agosto de 2016

Asi mismo, se inaplicara por inconstitucional la expresion "“dnicamente”
contenida en el articulo 1° de los Decretos Decreto 382 de 2013, Decreto 1270
de 2015, Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017 y Decreto 341 de 2018.

Asi las cosas, la entidad demandada deberd efectuar una nueva liquidacion de
TODOS LOS FACTORES PRESTACIONALES Y SALARIALES DEVENGADOS POR los
sefiores GERMAN VALENCIA OCAMPO, HERIBERTO TRIANA BOHORQUEZ, LUIS
EDUARDO VALENCIA GARCfA, MARIA NIDIA ECHEVERRY PIEDRAHITA, PEDRO
EDILSON ANGULO MARTINEZ y RAFAEL EDGAR GOMEZ GOMEZ, DESDE EL 01
DE ENERO DE 2013, y para los sefiores ANA DEISY OSORIO BARCO y CESAR
AUGUSTO GOMEZ CARDONA desde el 4 de junio de 2013 (fecha de ingreso a la
entidad demandada), incluyendo la prima de servicios, la prima de
productividad, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias,
intereses a las cesantias, bonificacidn por servicios prestados y demas
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emolumentos que perciban, TENIENDO COMO PARTE INTEGRANTE DEL SALARIO
LA BONIFICACION JUDICIAL, atendiendo ademas al cargo desempefiado.

Igualmente, la mencionada BONIFICACION JUDICIAL deberd considerarse
salario para la liquidacion de TODOS LOS EMOLUMENTOS que perciban los
demandantes en el futuro, mientras se desempefie como servidores de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, siempre y cuando el cargo que ejerza sea
de aquellos que devenguen tal asignacion.

Si sobre las sumas reconocidas no se hubiesen efectuado los descuentos de ley
con destino a la entidad de prevision, ellos deberan deducirse.

PRESCRIPCION.
El articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral indica:

"ARTICULO 151. -Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador,
recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpira la prescripcion pero sélo por un lapso igual.”

Los derechos reconocidos en la presente providencia, seran efectivos a partir de
las siguientes fechas:

fecha Fecha Fecha a
Demandante reconocimiento | reclamacion partir de la
bonificacion administrativa | que opera
judicial

German Valencia Ocampo 01/01/13 07/06/16 07/06/13
Heriberto Triana 01/01/13 01/06/16 01/06/13
Bohdrquez
Luis Eduardo Valencia 01/01/13 20/05/16 20/05/13
Garcia
Maria Nidia Echeverry 01/01/13 27/05/16 27/05/13
Piedrahita
Pedro Edilson Angulo 01/01/13 27/05/16 27/05/13
Martinez
Rafael Edgar Gémez 01/01/13 19/05/16 19/05/13
Gomez

Se delimita de este modo, toda vez que entre la data a partir de la cual se
empezd a reconocer la bonificacién judicial y la fecha de presentacién de la
reclamacion administrativa, transcurrié el término indicado en la norma antes
citada. En este sentido, resulta probada la excepcion de prescripcion planteada
por FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en relacién a los anteriores procesos.

Ahora bien, frente a los procesos:

Fecha reclamacion
administrativa

Demandante Fecha de ingreso a

la Fiscalia
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Ana Deisy Osorio Barco 04/06/13 01/06/16

César Augusto Gdmez 04/06/13 27/05/16
Cardona

No se configura la prescripcion trienal, como quiera que entre la fecha a partir
de la cual empezaron a percibir la bonificacidon judicial, y la fecha de presentacién
de la reclamacion administrativa, no transcurrié el término establecido en el
articulo 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral; asi las cosas, para estos casos,
el reconocimiento del derecho se hara a partir del 4 de junio de 2013 y por tanto
no hay lugar a declarar esta excepcién.

LA INDEXACION DE LAS SUMAS RECONOCIDAS

Las sumas seran canceladas en los términos fijados por el art. 192 del
C.P.A.C.A., las que seran debidamente INDEXADAS conforme al art. 187 del
C.P.A.C.A., es decir, actualizados mediante la aplicacidn de los ajustes de valor,
para lo cual, la entidad demandada tendra en cuenta la formula siguiente:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Donde el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que
es lo dejado de pagar a los demandantes por el guarismo que resulte de dividir
el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente a la fecha
de ejecutoria de esta sentencia por el indice inicial existente a la fecha de
exigibilidad de la respectiva obligacién, esto es, a partir de la fecha en la que
debieron empezar a devengar sus prestaciones sociales y salariales con la
inclusion de la bonificacidén judicial como salario.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente
mes por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice final es el
vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

Se ordenard a la accionada emitir nuevas resoluciones, en las que liquide los
reajustes y los descuentos de ley y demas operaciones, o compensaciones
contables a que haya lugar, conforme a lo anteriormente expuesto.

COSTAS.

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo 366
del Codigo General de Proceso, por cuanto se evidencid la actividad del abogado
de la parte actora en todas las etapas del proceso, atendiendo los recientes
pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa®®.

56 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente
N2: 250002342000201200561 02 (0372-2017).
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Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de las
pretensiones solicitadas®’.

La liguidacién de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los
términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARENSE NO FUNDADAS las excepciones de
“CONSTITUCIONALIDAD DE LA RESTRICCION DEL CARACTER SALARIAL”,
“PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES”, “CUMPLIMIENTO DE UN
DEBER LEGAL”, "COBRO DE LO NO DEBIDO” y “"BUENA FE”, formuladas por la
parte demandada, conforme lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: DECLARENSE FUNDADA Ila excepcidon de “PRESCRIPCION”
formulada por el extremo pasivo, para los siguientes demandantes, razon por la
cual el pago de las diferencias aqui reconocidas se efectuara asi: i) GERMAN
VALENCIA OCAMPO a partir del 7 de junio de 2013, ii) HERIBERTO TRIANA
BOHORQUEZ a partir del 1 de junio de 2013, iii) LUIS EDUARDO VALENCIA
GARCIA a partir del 20 de mayo de 2013, iv) MARIA NIDIA ECHEVERRY
PIEDRAHITA a partir del 27 de mayo de 2013, v) PEDRO EDILSON ANGULO
MARTINEZ a partir del 27 de mayo de 2013 y vi) RAFAEL EDGAR GOMEZ GOMEZ
a partir del 19 de mayo de 2013.

DECLARENSE INFUNDADA la excepcién de “PRESCRIPCION” formulada por la
entidad demandada, para los casos de los sefiores ANA DEISY OSORIO BARCO
y CESAR AUGUSTO GOMEZ CARDONA, razén por la cual el pago de los valores
reconocidos se hara a partir del 4 de junio de 2013, fecha en que ingresaron a
laborar en la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: INAPLIQUESE por inconstitucional la expresidon “Unicamente”
contenida en el articulo 1° de los Decretos Decreto 382 de 2013, Decreto 1270
de 2015, Decreto 247 de 2016, Decreto 1015 de 2017 y Decreto 341 de 2018,
en el entendido que la bonificacidén judicial si constituye salario para liquidar
todos los factores salariales y prestacionales que devenguen los servidores
publicos de la Rama Judicial.

CUARTO: DECLARASE LA NULIDAD de los siguientes actos administrativos
proferidos por la entidad demandada, de conformidad con lo analizado en esta
sentencia:

BENEFICIARIO OFICIOS RESOLUCIONES
Ana Deisy Osorio Barco DS-16-12-001869 del | No. 22482 del 12
13 de junio de 2016 agosto de 2016

57 Consejo Superior de la Judicatura, Acuerdo 10554 de 2016, Articulo Quinto, Numeral 1. “En primera instancia,
literal a) Numeral ii): De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.”
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Cesar Augusto Goémez DS-16-12-001873 del 13 | No. 22480 del 12
Cardona de junio de 2016 Agosto de 2016
German Valencia Ocampo DS-16-12-001979 del 23 | No. 22667 del 31
junio 2016 Agosto de 2016
Heriberto Triana Bohdérquez | DS-16-12-001871 del 13 | No. 22489 del 12
de junio de 2016 Agosto de 2016
Luis Eduardo Valencia DS-16-12-001867 del 13 | No. 22495 del 12
Garcia de junio de 2016 Agosto de 2016
Maria Nidia Echeverry DS-16-12-001872 del 13 | No. 22484 del 12
Piedrahita de junio de 2016 Agosto de 2016
Pedro Edilson Angulo DS-16-12-001874 del 13 | No. 22485 del 12
Martinez de junio de 2016 Agosto 2016
Rafael Edgar Gomez Gémez | DS-16-12-001782 del 2 No. 22486 del 12
junio de 2016 Agosto de 2016

QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENA a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectuar una nueva liquidacién con TODOS
LOS FACTORES PRESTACIONALES Y SALARIALES DEVENGADOS por los sefiores
GERMAN VALENCIA OCAMPO, HERIBERTO TRIANA BOHORQUEZ, LUIS
EDUARDO VALENCIA GARCIA, MARIA NIDIA ECHEVERRY PIEDRAHITA, PEDRO
EDILSON ANGULO MARTINEZ y RAFAEL EDGAR GOMEZ GOMEZ a partir de su
reconocimiento, es decir desde el 1 de enero de 2013, y para los sefiores ANA
DEISY OSORIO BARCO y CESAR AUGUSTO GOMEZ CARDONA desde el 4 de junio
de 2013, fecha en que ingresaron a prestar sus servicios a esa entidad.

La liquidacion debera incluir la prima de servicios, la prima de productividad,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las
cesantias, bonificacidn por servicios prestados y demds emolumentos que
perciban, TENIENDO COMO PARTE INTEGRANTE DEL SALARIO LA
BONIFICACION JUDICIAL, atendiendo ademés al cargo desempefiado.

Igualmente, la mencionada BONIFICACION JUDICIAL deberd considerarse
salario para la liquidacion de TODOS LOS EMOLUMENTOS que perciban los
demandantes en el futuro, mientras se desempefie como servidores de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, siempre y cuando el cargo que ejerza sea
de aquellos que devenguen tal asignacion.

Las sumas reconocidas deben pagarse dentro de los términos fijados por el
articulo 192 del C.P.A.C.A., debidamente indexadas, conforme al articulo 187
del C.P.A.C.A., es decir, actualizados mediante la aplicacién de los ajustes de
valor, para lo cual la demandada, tendra en cuenta la formula citada en la parte
motiva de esta providencia y la forma como deberd hacer esos ajustes.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard separadamente
mes por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice final es el
vigente al momento de la causacion de cada uno de ellos.

SEXTO: La entidad demandada dara cumplimiento a la sentencia en los términos

previstos en el articulo 192 del C.P.A.C.A. y pagara intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la sentencia.
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SEPTIMO: SE CONDENA EN COSTAS a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, cuya liquidacion y ejecucion se hara en la forma dispuesta en el Cdigo
General del Proceso. Las agencias en derecho seran canceladas en los términos
descritos en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: EXPEDIR por Secretaria y a costa de los interesados, las copias
auténticas que de esta providencia se requieran, conforme a los lineamientos
establecidos en el articulo 114 del C.G.P.

NOVENO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere. ARCHIVENSE las
diligencias, previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.

DECIMO: La presente sentencia queda notificada en estados de conformidad
con el articulo 203 del C.P.A.C.A. Contra la presente sentencia procede el recurso
de apelacién en los términos del articulo 247 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ

ZGC/Sust.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Interlocutorio: 345-2021
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: LUCAS FELIPE OCAMPO ANGARITA
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -SENA
Radicado: 17001-33-33-002-2018-00642-00
Asunto: DECLARA IMPEDIMENTO

ASUNTO

Estando el proceso para decidir las excepciones previas propuestas por la parte
demandada en su escrito de contestacidn, se advierte una casual de recusacion
que impide a esta funcionaria judicial avocar su conocimiento, por las razones
gue se pasan a exponer.

CONSIDERACIONES

Por autorizacion expresa del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011, los jueces y
magistrados de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo pueden declarase
impedidos, o seran recusables, cuando se presente alguna de las hipédtesis
sefialadas en el estatuto procesal civil.

En ese orden de ideas, se observa que el numeral 5° del 141 del Cédigo General
del Proceso, establece como causal de recusacidon, que también constituye
impedimento al tenor de lo dispuesto en el canon 140 ibidem, la siguiente:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

(...) 5. Ser alguna de las partes, su representante o apoderado,
dependiente o mandatario del juez o administrador de sus negocios.”
(Negrita exdgena del texto original)

Colofén de la pauta normativa parcialmente trascrita, advierte la suscrita
operadora judicial encontrarse inmersa en la causal de impedimento aludida,
teniendo en cuenta he celebrado contrato de mandato con el abogado JUAN
GUILLERMO OCAMPO GONZALEZ, quien funge como apoderado judicial de la
parte demandante, dentro del proceso de la referencia, a efectos de
representarme judicialmente dentro del asunto que por el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho entable para el reconocimiento y pago de



las prestaciones salariales y sociales adeudadas por la Rama Judicial, por
concepto de factor salarial * prima especial”, determinada en el articulo 14 de la
Ley 40 de 1992.

Sentando lo anterior, resulta oportuno citar el contenido del articulo 131 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que
frente al tramite de los impedimentos prevé:

“Articulo 131. Tramite de los impedimentos. Para el tramite de los
impedimentos se observan las siguientes reglas:

1. El juez administrativo en quien concurra alguna de las causales de que
trata el articulo anterior debera declararse impedido cuando advierta su
existencia, expresando los hechos en que se fundamenta, en escrito
dirigido al juez que le siga en turno para que resuelva de plano si es 0 no
fundado y, de aceptarla, asumird el conocimiento del asunto; si no, lo
devolvera para que aquel continlde con el tramite. Si se trata de juez Unico,
ordenara remitir el expediente al correspondiente tribunal para que decida
si el impedimento es fundado, caso en el cual designara el juez ad hoc que
lo reemplace. En caso contrario, devolvera el expediente para que el mismo
juez continle con el asunto. (...)"”

En razoén a lo indicado y de conformidad con el numeral 1° del articulo 131 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
ordenara remitir el expediente al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Manizales, para lo de su competencia.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE gue esta Funcionaria Judicial se encuentra IMPEDIDA
para conocer del presente asunto, por encontrarse incursa en la causal de
impedimento establecida en el numeral 5° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, REMITASE la presente demanda
al Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Manizales, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ

ZGC/Sust.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Sustanciacion: 286-2021

Radicacion: 17001—33—39—007—2019-00068—00

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante: CARLOS ARTURO JIMENEZ BAQUERO

Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES

Vinculado: AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

Dado que el dia veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021), se efectuara
la Movilizacién Judicial Nacional en contra de la Reforma de la Justicia, lo que
conduce al cese de actividades judiciales, se considera necesario REPROGRAMAR
la fecha de la audiencia de testimonios que estaba fijada en dicha data.

Asi las cosas, se fija como fecha y hora para celebrar la diligencia en mencién, el
dia MARTES PRIMERO (1) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS NUEVE
DE LA MANANA (9:00 A.M.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
ZGC/Sust.

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
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La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 46 del 25 de mayo de 2021

bl

CAROL XIMENA CASTAﬁO DUQUE
Secretaria
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