JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, quince (15) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Actor(a): JORGE HERNAN TORO MEJIA
Accionado: Corporacién Autonoma Regional de Caldas -
CORPOCALDAS
Radicado: 17-001-33-39-007-2016-00224-00
SENTENCIA Nro.: 083/2021
I. ASUNTO

El Despacho profiere sentencia en el proceso de la referencia, de conformidad
con los lineamientos del art. 187 del CPACA, en concordancia con el art. 280
del CGP; para lo cual se tendrd en cuenta lo precisado en la audiencia inicial
respecto a las excepciones y la fijacién del litigio.

II. ANTECEDENTES
2.1. LA DEMANDA

La parte actora, en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, demandd a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CALDAS -CORPOCALDAS, solicitando lo siguiente (f. 3-4 Cdno

ppal.):

"PRIMERA. Que es NULA la Resolucion No. 997 del 2 de septiembre de
2015, por medio de la cual la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS - CORPOCALDAS declaré responsable al sefior JORGE HERNAN
TORO MEJIA de la comisién de infracciones ambientales y lo condend al
pago de una sancién pecuniaria.

SEGUNDA. Que es NULA la Resolucion No. 1311 del 31 de diciembre de
2015, por medio de la cual la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CALDAS-CORPOCALDAS resolvid el recurso de reposicion interpuesto en
contra de la Resolucion No. 997 del 2 de septiembre de 2015, en donde
se confirmé la declaratoria de responsabilidad del sefior JORGE HERNAN
TORO MEJIA por la comisién de infracciones ambientales y dio por
agotada la via gubernativa.

TERCERA. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, se
CONDENE a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS-
CORPOCALDAS a restablecer plenamente en sus derechos, al sefor
JORGE HERNAN TORO MEJIA el valor de la multa de SEIS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($6.794.480 M/C)



CUARTA. Que se ordene la indexacion de las sumas concedidas de
conformidad con la pretensién anterior desde el dia PONER DIA DEL PAGO
DE LA SANCION hasta la fecha en que sea efectivamente restituidas al
sefior JORGE HERNAN TORO MEJIA

QUINTA. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte
accionada.”

Como hechos expuestos por la parte actora se tiene:

Que en atencién a una denuncia por quema y eliminacion de guaduales, el dia
19 de septiembre de 2014 la Corporacién Autéonoma Regional de Caldas,
realizé una visita técnica con numero de caso 08836, al predio denominado
San Luis ubicado en la vereda Alejandria del Municipio de Anserma- Caldas.

Con base en la visita técnica, CORPOCALDAS expidid el informe técnico n°
500-642 del 26 de septiembre de 2014, en donde se da cuenta de la
intervencion a un guadual. El 16 de octubre de 2014, CORPOCALDAS emitid el
auto n°® 1848, por medio del cual se inicia un proceso sancionatorio en contra
del sefior Jorge Hernan Toro Mejia.

Mediante auto n° 248 del 20 de mayo de 2015, CORPOCALDAS formulé cargos
al sefior Jorge Hernan Toro Mejia, por la presunta infraccidon de los articulos 4
y 12 de la Resolucidon n® 185 de 2008, el articulo 23 del Decreto 1791 de
1996, el articulo 2 del Decreto 2107 de 1995, articulo 28 del decreto 948 de
1995 vy el articulo 204 del Decreto 2811 de 1974.

El 17 de junio de 2015, el sefior Jorge Hernan Toro Mejia presentd descargos
manifestando su desacuerdo con el acto administrativo 248 del 20 de mayo de
2015, escrito radicado en las instalaciones de la Autoridad Ambiental con n°
2015-EI-00006407. El dia 11 de agosto de 2015 se realizd visita técnica, la
cual consta en memorando n° 500-4992 del 12 de agosto de 2015.

Posteriormente, el 2 de septiembre de 2015, CORPOCALDAS expidid la
Resolucion n° 997, por medio de la cual se impuso al accionante una sancién
consistente en multa por valor de $6.794.480 por infringir los articulos 4 y 12
de la Resolucién n° 185 de 2008, el articulo 23 del Decreto 1791 de 1996, el
articulo 2 del Decreto 2107 de 1995 y el articulo 28 del decreto 948 de 1995.
Frente a esta decision se interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto
mediante Resolucion 1311 del 31 de diciembre de 2015, confirmando la
sancion impuesta.

2.2. Concepto de violacion.

Para el apoderado de la parte accionante, la demandada vulneré normas de
rango constitucional y legal contenidas en los articulos 29 y 83 de la
Constitucién Politica, articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, articulo 3° del Decreto
3678 de 2010 y la Resolucion 2086 del 2010, expedida por el entonces
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; violacidon derivada de
la manera en que CORPOCALDAS motivd los actos objeto del presente medio
de control.

Manifestd que los actos administrativos demandados carecen de sustento
técnico en su motivacion, derivada de la carencia de analisis de los conceptos
técnicos, incurriendo en violacién del derecho de defensa, indebida formulacién
de cargos, falsa motivacion, via de hecho y errénea tasacion de la multa.



2.3. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se llevd a cabo la
audiencia inicial el dia 13 de noviembre de 2018 (ff. 204 a 209 C. 1.1), alli se
declaré el saneamiento del proceso, se fijo el litigio y se decretaron las
pruebas. La audiencia de pruebas se realizo el dia 22 de octubre de 2019 (ff.
212 a 213 C.1.1); en donde luego de efectuarse el recaudo probatorio, en los
términos del inciso final del articulo 181 del CPACA, se corrié traslado a las
partes y al Ministerio Publico para que dentro de los 10 dias siguientes
presentaran sus alegatos de conclusién por escrito; igualmente se llevd a cabo
el control de legalidad, sin encontrarse irregularidades que afectaran o viciaran
el trdmite del proceso. Vencido el término de traslado de alegatos el proceso
ingresd a Despacho para proferir sentencia.

III. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS

Presentd su contestacion a la demanda segun consta en folios 82 a 91 C.1,
manifestando su oposicion a las pretensiones, para lo cual propuso las
siguientes excepciones:

a) Facultad reglamentaria y facultad sancionatoria ambiental de las
Corporaciones Autonomas Regionales, sefalando que de acuerdo con la
normatividad ambiental vigente, el desorille si es un aprovechamiento forestal
de guadua y para poder realizarse existe una obligacion legal de tramitar su
autorizacién ante la autoridad ambiental, tramite que omitid el accionante,
razon por la cual es un infractor ambiental de la Resolucién n° 185 de 2008,
expedida por CORPOCALDAS.

b) Debida y correcta determinacion y formulacion de los cargos. Basada
en que toda vez que el desorille si es un aprovechamiento forestal de guadua,
la formulacion de cargos realizada por CORPOCALDAS en contra del sefior
JORGE HERNAN TORO MEJIA, fue la correcta.

c) Correcta apreciacion de la prueba. CORPOCALDAS hizo una correcta y
adecuada apreciacién de la prueba de homicidio al sefior Carlos Eliecer Toro
Aristizabal, emitida por la Fiscalia General de la Nacién y aportada al proceso
sancionatorio ambiental, la cual no exime de responsabilidad, ni justifica el
aprovechamiento forestal ilegal realizado por el demandante.

d) Cenimiento estricto a la constitucion nacional, la ley y el reglamento
por parte de los funcionarios de CORPOCALDAS. Las decisiones adoptadas
por los funcionarios de CORPOCALDAS, se realizaron con sujecion a la
Constitucién, Ley y el Reglamento.

e) La tasacion de la multa se hizo de manera correcta. La tasacion de la
multa se encuentra en la Resolucién 2086 de 2010, expedida por el antiguo
Ministerio de Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, pero todo el
proceso para valorar, liquidar y tasar es un proceso netamente técnico, en
donde el profesional técnico en la materia es quien realiza la calificacion.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION



4.1. PARTE DEMANDANTE (ff. 215 a 219 C.1.1)

Expuso que en el presente caso la entidad demandada presenta una vision
descontextualizada y prohibicionista del campo colombiano, al pretender que
cada campesino o agricultor deba solicitar un permiso para realizar un
desorille.

Adicionalmente, insiste en que la sancion impuesta y la metodologia utilizada
por CORPOCALDAS para calcularla, no corresponde ni con el cargo formulado,
ni con la conducta de la cual fue encontrado responsable el accionante, pues
debid aplicarse el articulo 8 de la Resolucion 2086 de 2010 y no el articulo 7,
como equivocadamente se hizo.

4.2. PARTE DEMANDADA (ff. 220 a 223 C.1.1)

Senald que con las pruebas aportadas se pudo demostrar que de acuerdo con
el articulo 211 del Decreto Ley 2811 de 1974, el desorille si es un
aprovechamiento forestal ya que implica extraer y erradicar guadua; como tal
requiere permiso y este no fue tramitado por el demandante

Reitera la defensa de la entidad demandada que los cargos endilgados al
infractor ambiental fueron por violacion de normas ambientales, es decir, por
riesgo, y nunca se orienté el proceso sancionatorio a demostrar un dafo
ambiental.

4.3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
Guardé silencia en esta etapa procesal.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Problemas juridicos

De acuerdo con la fijacién del litigio efectuado en la audiencia inicial, la
controversia se centra en establecer:

éla Resolucion n° 997 de 2 de septiembre de 2015 y 1311 de 13 de
diciembre de 2015, expedidas por la Corporacion Autonoma Regional de
Caldas- CORPOCALDAS, con las cuales se impuso una sancion econdmica al
demandante, se ajustan a la normatividad aplicable en materia ambiental?

Problemas juridicos asociados:

éLos actos administrativos demandados cumplieron con los requisitos
dispuestos por el Decreto 3678 de 2010 y por la Resolucién n° 2086 de
2010 para el calculo de la multa impuesta?

éLos actos administrativos demandados motivaron suficientemente la
sancién impuesta, en cumplimiento de lo establecido por la Ley 1333 de
2009 y demas normas concordantes?

¢Los cargos y la sancion impuesta al accionante se sustentan en infracciones
constitutivas de riesgo ambiental y/o dafio o afectacién ambiental?



Lo anterior, sin descartar que en el desarrollo del problema juridico principal
se aborden otros aspectos que se encuentren relacionados.

5.2. Tesis del Despacho

Analizado el acervo probatorio aportado al expediente, esta instancia judicial
determina que la Resolucion n°® 997 de 2 de septiembre de 2015y 1311 de 13
de diciembre de 2015, expedidas por la Corporacion Auténoma Regional de
Caldas- CORPOCALDAS, con las cuales se impuso una sancidn econdémica al
demandante, fueron expedidas con vicios que desvirtian su legalidad y
desconocen el debido proceso que debe estar presente en todas las
actuaciones de la administracion. Lo anterior, se funda en las siguientes
premisas:

5.3. EI marco normativo del procedimiento administrativo
sancionatorio por incumplimiento de normas ambientales

Con anterioridad a la expedicion de la Ley 1333 de 2009, el régimen
sancionatorio ambiental se encontraba establecido, principalmente, en la Ley
99 de 1993, que remitia al procedimiento contemplado en los Decretos 1594
de 1984 y 948 de 1995.

Posteriormente, la Ley 1333 de 2009, establecid el procedimiento
sancionatorio ambiental, asi como la titularidad de la potestad sancionatoria en
materia ambiental y la competencia para ejecutar las medidas preventivas y
sancionatorias alli establecidas. Esta norma sefiald, particularmente en el Titulo
IV, el tramite que se debe aplicar (se transcribira extensamente la regulacidon
para efectos de establecer, paso a paso, cada uno de los momentos del
procedimiento):

ARTICULO 17. INDAGACION PRELIMINAR. Con el objeto de establecer si
existe o no mérito para iniciar el procedimiento sancionatorio se ordenara
una indagacion preliminar, cuando hubiere lugar a ello.

La indagacién preliminar tiene como finalidad verificar la ocurrencia de la
conducta, determinar si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha
actuado al amparo de una causal de eximentes de responsabilidad. El
término de la indagacion preliminar sera maximo de seis (6) meses y
culminara con el archivo definitivo o auto de apertura de la investigacion.

La indagacion preliminar no podra extenderse a hechos distintos del que
fue objeto de denuncia, queja o iniciacion oficiosa y los que le sean
conexos.

ARTICULO 18. INICIACION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO. El
procedimiento sancionatorio se adelantara de oficio, a peticién de parte o
como consecuencia de haberse impuesto una medida preventiva mediante
acto administrativo motivado, que se notificara personalmente conforme a
lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo, el cual dispondra el
inicio del procedimiento sancionatorio para verificar los hechos u
omisiones constitutivas de infraccién a las normas ambientales. En casos
de flagrancia o confesion se procedera a recibir descargos.

ARTICULO 19. NOTIFICACIONES. En las actuaciones sancionatorias
ambientales las notificaciones se surtirdn en los términos del Cddigo
Contencioso Administrativo.



ARTICULO 20. INTERVENCIONES. Iniciado el procedimiento sancionatorio,
cualquier persona podrd intervenir para aportar pruebas o auxiliar al
funcionario competente cuando sea procedente en los términos de los
articulos 69 y 70 de la Ley 99 de 1993. Se contara con el apoyo de las
autoridades de policia y de las entidades que ejerzan funciones de control
y vigilancia ambiental.

(...), )

ARTICULO 22. VERIFICACION DE LOS HECHOS. La autoridad ambiental
competente podra realizar todo tipo de diligencias administrativas como
visitas técnicas, toma de muestras, examenes de laboratorio, mediciones,
caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que estime necesarias y
pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de
infracciéon y completar los elementos probatorios.

ARTICULO 23. CESACION DE PROCEDIMIENTO. Cuando aparezca
plenamente demostrada alguna de las causales sefaladas en el articulo
90 del proyecto de ley, asi serd declarado mediante acto administrativo
motivado y se ordenara cesar todo procedimiento contra el presunto
infractor, el cual debera ser notificado de dicha decisién. La cesacion de
procedimiento solo puede declararse antes del auto de formulacion de
cargos, excepto en el caso de fallecimiento del infractor. Dicho acto
administrativo debera ser publicado en los términos del articulo 71 de la
ley 99 de 1993 y contra él procede el recurso de reposicion en las
condiciones establecidas en los articulos 51 y 52 del Cddigo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO 24. FORMULACION DE CARGOS. Cuando exista mérito para
continuar con la investigacion, la autoridad ambiental
competente, mediante acto administrativo debidamente motivado,
procedera a formular cargos contra el presunto infractor de la
normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el
pliego de cargos deben estar expresamente consagradas las
acciones u omisiones que constituyen la infraccion e
individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas
o el daifho causado. El acto administrativo que contenga el pliego de
cargos debera ser notificado al presunto infractor en forma personal o
mediante edicto. Si la autoridad ambiental no cuenta con un medio eficaz
para efectuar la notificacidn personal dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la formulacién del pliego de cargos, procedera de acuerdo
con el procedimiento consagrado en el articulo 44 del Cédigo Contencioso
Administrativo. El edicto permanecera fijado en la Secretaria Legal o la
dependencia que haga sus veces en la respectiva entidad por el término
de cinco (5) dias calendario. Si el presunto infractor se presentare a
notificarse personalmente dentro del término de fijacion del edicto, se le
entregara copia simple del acto administrativo, se dejara constancia de
dicha situacion en el expediente y el edicto se mantendra fijado hasta el
vencimiento del término anterior. Este Ultimo aspecto deberd ser
cumplido para todos los efectos en que se efectle notificacién por edicto
dentro del proceso sancionatorio ambiental. Para todos los efectos, el
recurso de reposicién dentro del procedimiento sancionatorio ambiental se
concedera en el efecto devolutivo.

ARTICULO 25. DESCARGOS. Dentro de los diez dias habiles siguientes a
la notificacion del pliego de cargos al presunto infractor este,
directamente o mediante apoderado debidamente constituido, podra



presentar descargos por escrito y aportar o solicitar la practica de las
pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes.

PARAGRAFO. Los gastos que ocasione la practica de una prueba seran a
cargo de quien la solicite.

ARTICULO 26. PRACTICA DE PRUEBAS. Vencido el término indicado en el
articulo anterior, la autoridad ambiental ordenarad la practica de las
pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de
conducencia, pertinencia y necesidad. Ademas, ordenara de oficio las que
considere necesarias. Las pruebas ordenadas se practicaran en un
término de treinta (30) dias, el cual podrd prorrogarse por una sola vez y
hasta por 60 dias, soportado en un concepto técnico que establezca la
necesidad de un plazo mayor para la ejecucion de las pruebas.

(...)

ARTICULO 27. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD Y SANCION.
Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de los
descargos o al vencimiento del periodo probatorio, segin el caso,
mediante acto administrativo motivado, se declarara o no la
responsabilidad del infractor por violacion de la norma ambiental
y se impondran las sanciones a que haya lugar.

PARAGRAFO. En el evento de hallarse probado alguno de los supuestos
previstos en los articulos 8o y 22 de la presente ley con respecto a alguno
o algunos de los presuntos infractores, mediante acto administrativo
debidamente motivado se declarara a los presuntos infractores, segun el
caso, exonerados de toda responsabilidad y, de ser procedente, se
ordenara el archivo del expediente.

ARTICULO 28. NOTIFICACION. El acto administrativo que ponga fin a un
proceso sancionatorio ambiental debera ser notificado al interesado y a
los terceros intervinientes debidamente reconocidos en los términos y
condiciones sefialados en el Cédigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 29. PUBLICIDAD. El acto administrativo que ponga fin a un
proceso sancionatorio ambiental sera publicado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO 30. RECURSOS. Contra el acto administrativo que ponga fin a
una investigacidon sancionatoria ambiental procede el recurso de
reposicion y siempre que exista superior jerarquico, el de apelacidon, los
cuales deberan ser interpuestos en los términos y condiciones sefialados
en el Cddigo Contencioso Administrativo. (...)"”

(Negrita por fuera del texto original)

Desde la Carta Politica de 1991, el constituyente ha querido proteger los
bienes juridicos relacionados con el ambiente y el manejo, uso,
aprovechamiento y conservacion de los recursos naturales. Es bajo este nuevo
marco en el que se recoge una creciente preocupacion por el tema, lo cual
incluye, no solo derechos, sino también deberes y obligaciones a cargo del
Estado y de los particulares, con el fin de proteger estos intereses superiores.

El ambiente sano contiene una dualidad ineludible, puede ser visto como un
derecho e implica una titularidad por pertenecer a todas las personas; pero
también implica deberes de proteccion que nos incumbe a todos los seres



humanos y de manera particular al Estado. Al decir de la Corte Constitucional
en sentencia C- 595 de 2010, M.P Jorge Ivan Palacio Palacio, implica:

“"Se acepta al medio ambiente sano como un derecho del cual son
titulares todas las personas, quienes a su vez se encuentran legitimadas
para participar en las decisiones que puedan afectarlo y deben colaborar
en su conservacion. También como un deber que se le impone a todos! y
particularmente al Estado: i) proteger su diversidad e integridad, ii)
salvaguardar las riquezas naturales de la Nacidén, iii) conservar las areas
de especial importancia ecoldgica, iv) fomentar la educacion ambiental, v)
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para asi
garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauraciéon o
sustitucién, vi) prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
vii) imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los danos
causados al ambiente; y viii) cooperar con otras Naciones en la proteccion
de los ecosistemas situados en las zonas de frontera.?”

En aras de proteger lo que para la Constitucién es el bien juridicamente
protegido a un medio ambiente sano, el Estado colombiano se ha sumado a la
tendencia mundial que intenta, a través de instrumentos juridicos, dotar a las
autoridades publicas y a los ciudadanos de herramientas efectivas para actuar
en su defensa. El legislador ha decidido adoptar normativamente el principio de
precaucién, cuyo origen se encuentra en la Declaracién de Rio de Janeiro en
1992, sobre Medio Ambiente y Desarrollo, articulo 15, cuyo texto se cita a
continuacion:

“Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar
ampliamente el criterio de precaucidn conforme con sus capacidades.
Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible, la falta de certeza
cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la
adopcion de medidas eficaces en funcidn de los costos para impedir la
degradacion del medio ambiente.”

Para la Corte Constitucional dicho principio fue constitucionalizado cuando se
consagré la internacionalizaciéon de las relaciones ecoldgicas (art. 266) y los
deberes de proteccidn y prevencion (articulos 78, 79 y 80). Asi lo explica en la
sentencia C- 293 de 2002, con ponencia del Magistrado Alfredo Beltran Sierra,
cuando analiza las implicaciones que tiene este principio para los particulares.

“En relacién con la observancia de dicho principio por los particulares se
sefiald que: “el deber de proteccidén [..] no recae sdlo en cabeza del
Estado, dado que lo que esta en juego es la proteccién ambiental de las
generaciones presentes y la propia supervivencia de las futuras. Por ello,
el compromiso de proteger el medio ambiente es responsabilidad de todas
las personas y ciudadanos e involucra a los Estados, trasciende los
intereses nacionales, y tiene importancia universal. En el ambito nacional,
se trata de una responsabilidad enmarcada expresamente por la
Constitucién como uno de los deberes de la persona y del ciudadano.”

En un contexto en el que el medio ambiente se ve amenazado por la accién
destructiva del ser humano y que ponen en riesgo la vida y continuidad de la
misma en las mejores condiciones ambientales posibles, el legislador con la
Ley 1333 de 2009, dio paso al desarrollo de la potestad sancionatoria,

! Cita de Cita. Fue tan firme la proteccidon conferida a los recursos naturales que el Constituyente involucré a
los particulares en el deber de cuidado correspondiente.
2 Cita de Cita. Sentencias C-431 de 2000 y C-486 de 2009



disefiando para ello el procedimiento administrativo ambiental compuesto por
las siguientes etapas:

1) Indagacién preliminar (art. 17).

2) Iniciacién del procedimiento sancionatorio (art. 18).
3) Notificaciones (art. 19).

4) Intervenciones (art. 20).

5) Remisidn a otras autoridades (art. 21).

6) Verificacion de los hechos (art. 22).

7) Cesacidn de procedimiento (art. 23).

8) Formulacion de cargos (art. 24).

9) Descargos (art. 25).

10) Practica de pruebas (art. 26).

11) Determinacién de la responsabilidad y sancion (art. 27).
12) Notificacién (art. 28).

13) Publicidad (art. 29).

14) Recursos (art. 30).

15) Medidas compensatorias (art. 31).

Con respecto a su disefio, el maximo Tribunal en materia constitucional
expuso:

“(...) Como tipos de medidas preventivas se consagran las siguientes: i)
amonestacion escrita; ii) decomiso preventivo de productos, elementos,
medios o implementos utilizados para cometer la infraccidn; iii)
aprehension preventiva de especimenes, productos y subproductos de
fauna y flora silvestres; y iv) suspensién de obra o actividad cuando
pueda derivarse dafio o peligro para el medio ambiente, los recursos
naturales, el paisaje o la salud humana o cuando el proyecto, obra o
actividad se haya iniciado sin permiso, concesién, autorizacion o licencia
ambiental o ejecutado incumpliendo los términos de los mismos (articulo
36).

Las sanciones que pueden imponerse son: i) multas diarias hasta por
cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes; ii) cierre
temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio; iii)
revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesién,
permiso o registro; iv) demolicion de obra a costa del infractor; v)
decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas,
productos y subproductos, elementos, medios o implementos utilizados
para cometer la infraccion; vi) restitucion de especimenes de especies de
fauna y flora silvestres; y vii) trabajo comunitario segun condiciones
establecidas por la autoridad ambiental. Estas sanciones se aplicaran sin
perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere
lugar (articulo 40).”3

En este cuerpo normativo se adopta el régimen de responsabilidad objetiva
como desarrollo del contenido del articulo 88 de la Constitucién Politica,
cuando se establece que la ley definird los casos de responsabilidad civil
objetiva por el dafo inferido a los derechos e intereses colectivos.

El efecto de la aplicacion del Régimen de Responsabilidad objetiva, se traduce
en la aplicacién de determinadas presunciones que invierten la carga de la
prueba, exonerando al Estado del deber de acreditar determinadas conductas,

3 Sentencia C 595-2010.



tal y como lo explica la Corte Constitucional en la sentencia C - 595 de 2010,
que declaré su exequibilidad, se hace una transcripcién, quizas, extensa de la
providencia en aras de la claridad y la suficiencia argumentativa:

“El legislador ha establecido en esta oportunidad un mecanismo producto
de la libertad de configuracion de instituciones procesales y la definicidon
del régimen de responsabilidad administrativa ambiental. Este
procedimiento de técnica juridica adoptado por el legislador busca hacer
efectivos bienes juridicos constitucionales de vital importancia para la
preservacion de la humanidad como lo es la conservacién del ambiente
sano.

Bien constitucional que constituye un objetivo de principio dentro del
Estado social de derecho (articulos 19, 2° y 366 superiores), un derecho
fundamental por conexidad al estar ligado con la vida y la salud (articulos
11 y 49 superiores), un derecho colectivo (ser social) que compromete a
la comunidad (articulo 88 superior) y un deber constitucional en cabeza
de todos (articulos 8°, 79, 95 y 333 superiores).

De ahi el reconocimiento internacional de que el medio ambiente es un
patrimonio comudn de la humanidad porque su proteccion asegura la
supervivencia de las generaciones presentes y futuras.*

La responsabilidad administrativa ambiental que se establece en las
normas parcialmente demandas (sic), surge como consecuencia de la
degradacion de bienes de naturaleza generalmente demanial (aguas,
montes, espacios naturales) o de valores difusos (salud humana).” El
“garantizar la sostenibilidad del medio ambiente” como objetivo de
desarrollo del milenio (Meta 73) de la Organizacién de las Naciones
Unidas, representa las necesidades humanas y los derechos basicos de
todos los individuos del planeta y el no alcanzarlo podria multiplicar el
riesgo mundial de inestabilidad y degradacion del medio ambiente.

La deforestacion global, el cambio climatico (emisiones globales de
diéxido de carbono CO2. Sustancias que destruyen la capa de ozono), la
pérdida de la biodiversidad que continla implacablemente, la no
proteccion adecuada de los habitats de las especies en peligro, el
crecimiento de especies en peligro de extincidn, la sobreexplotacion de la
pesca global, constituyen claro ejemplo de ello®. La sociedad post-
industrial contemporanea que se caracteriza por la economia globalizada
ha sido catalogada como una sociedad de riesgo “donde el espacio vital
tradicional se reduce drasticamente y es reemplazado por un
conglomerado cada vez mas complejo de incertidumbres y de peligros

4 Cita de Cita. Articulo 2° del Cddigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio
Ambiente: “Fundado en el principio de que el ambiente es patrimonio comin de la humanidad y necesario
para la supervivencia y el desarrollo econémico y social de los pueblos, este Cddigo tiene por objeto: 1°.
Lograr la preservacion y restauracion del ambiente y la conservacion, mejoramiento y utilizacion racional de
los recursos naturales renovables, segun criterios de equidad que aseguren el desarrollo armoénico del
hombre y de dichos recursos, la disponibilidad permanente de estos y la maxima participacién social, para
beneficio de la salud y el bienestar de los presentes y futuros habitantes del territorio nacional. 2°. Prevenir
y controlar los efectos nocivos de la explotacion de los recursos naturales no renovables sobre los demas
recursos. 3°. Regular la conducta humana, individual o colectiva y la actividad de la administracién publica,
respecto del ambiente y de los recursos naturales renovables y las relaciones que surgen del
aprovechamiento y conservacion de tales recursos y de ambiente.”

5 Cita de Cita. Derecho Comunitario del Medio Ambiente. Marco institucional, regulacién sectorial y aplicacidon
en Espafia. Angel Manuel Moreno Molina. Universidad Carlos III de Madrid. Departamento de Derecho PUblico
del Estado. Marcial Pons. 2006. Pag. 309.

6 Cita de Cita Pagina de la Organizacion de las Naciones Unidas ONU. 2015 Objetivos de Desarrollo del
Mileno. http://www.un.org/spanish/millenniumgoals/environ.shtml.
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para la salud y el entorno (dioxinas, amianto, vacas locas, ftalatos,
etc.)”.”

Asi surgen como principios basales de la politica internacional ambiental
los de cautela y de accién preventiva, entre otros.® La superacién de las
dificultades para la puesta en marcha de tales principios como otros,
evitaria a tiempo numerosos dafios irreversibles al medio ambiente y con
las consecuencias propias para la humanidad.’ La aplicacion de los
principios que inspiran al derecho ambiental, resulta, entonces,
imperiosos para la supervivencia de la humanidad.

La aprobacién de la Ley 1333 de 2009 obedecid al reconocimiento de la
existencia empirica de situaciones problematicas recurrentes que afectan
bienes juridicos de importancia trascendental para la sociedad. Atiende la
preocupacion universal de consagrar mecanismos efectivos para la
proteccion del ambiente sano y la garantia de un modelo sostenible de
desarrollo que se soporte en pro de la vida. (...)

Para esta Corporacién la creacion de la presuncion legal resulta razonable
por cuanto atiende la correspondencia entre la experiencia -circunstancias
ambientales descritas- y la defensa del bien juridico constitucional -medio
ambiente sano-, bajo los principios internacionales ambientes que se han
mencionado.

Si bien la regla general es que los sujetos procesales deben
demostrar los hechos que alegan como fundamento de su
pretension -onus probandi incumbi actori-, también lo es que con
el animo de propender por la efectividad de los bienes juridicos
constitucionalmente relevantes, el legislador podia liberar al
Estado de la carga de la prueba -redistribucion de las cargas
procesales-, sin perjuicio de que el presunto infractor pueda
desvirtuar la culpa o el dolo mediante prueba en contrario.

Por lo tanto, los hechos en que se funda la presuncidn general establecida
atienden a circunstancias acreditadas y a posibilidades fundadas en la
experiencia que resultan razonables dado el bien juridico constitucional
que se protege -medio ambiente sano- para la preservacién de las
generaciones presentes y futuras. (...)

La Corte considera que la presuncién general establecida se acompasa
con la Constitucion toda vez que no exime al Estado de su presencia
activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar
los hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las normas

7 Cita de Cita. Derecho Comunitario del Medio Ambiente. Marco institucional, regulacién sectorial y aplicacion
en Espafia. Angel Manuel Moreno Molina. Universidad Carlos III de Madrid. Departamento de Derecho PUblico
del Estado. Marcial Pons. 2006. Pags. 45-56. Ademas, se sostiene: “El vertiginoso ritmo de produccidn
competitiva hace que se introduzcan en el mercado, con velocidad exponencial, huevos productos y servicios
que, mediante el empleo de sustancias, productos y técnicas novisimas ofrecen nuevos placeres para el
consumidor, pero que también pueden albergar en su interior peligros ocultos. Asi “ées inocua la telefonia
movil? écudl es el efecto sobre la salud de la exposicidon a los campos electromagnéticos de alta tensidon? ées
cierto que las emisiones de los vehiculos diesel aumentan el poder de los alérgenos y aun de las sustancias
cancerigenas? écudles son los peligros de los organismos modificados genéticamente? Los ejemplos pueden
multiplicarse, evidentemente. En todos los casos plantea una duda: éhay que autorizar sin mas estos nuevos
productos y servicios, como corolario natural de la libertad de empresa, o deben ser sometidos a algun tipo
de control, regulacién o comprobacion previa por parte de los poderes publicos? équé intensidad debe tener
esta actuacion de intervencién administrativa?”

8 Cita de Cita. Ibidem

° Cita de Cita. El Ministerio de Ambiente en la intervencion efectuada en el expediente OP-115, que dio lugar
a la sentencia C-196 de 2009, sefialé: “En el caso del derecho colectivo a un ambiente sano, es claro que
para el Estado resulta muy oneroso asumir los costos de los pasivos ambientales que durante muchos anos
han dejado algunas actividades en nuestro pais. El costo del deterioro ambiental en Colombia ha sido muy
alto y le ha correspondido al Estado en la mayoria de los casos asumirlo. Por esta razon resulta necesario
establecer esta clase de presunciones para proteger bienes con especial valor como es el patrimonio natural
del pais”.
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ambientales. Las distintas etapas previstas en el procedimiento
sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son una clara muestra de las garantias
procesales que se le otorgan al presunto infractor -debido proceso-.

Los paragrafos demandados no establecen una ‘“presuncién de
responsabilidad” sino de “culpa” o “dolo” del infractor ambiental. Quiere
ello decir que las autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de
la conducta, si es constitutiva de infraccién ambiental o si se ha actuado
al amparo de una causal de eximente de responsabilidad (art. 17, Ley
1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones que estimen necesarias
y pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de
infraccion y completar los elementos probatorios (articulo 22, Ley
1333).

No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancién sin la
comprobacion del comportamiento reprochable. La presuncion
existe solamente en el ambito de la culpa o el dolo, por lo que no
excluye a la administracion de los deberes establecidos en cuanto
a la existencia de la infraccion ambiental y no impide desvirtuarla
por el mismo infractor a través de los medios probatorios legales.

La presuncion legal puede recaer sobre la violacion de las normas
ambientales y el dano al medio ambiente. Corresponde al
presunto infractor probar que actué en forma diligente o prudente
y sin el animo de infringir las disposiciones generadoras de
prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales, a pesar de
las dificultades que en ciertos eventos pueda representar su
demostracién. (...)

7.12. Conforme a lo anterior, la presuncion general consagrada en las
normas legales objetadas tiene un fin constitucionalmente valido como lo
es la efectiva proteccién del ambiente sano para la conservacion de la
humanidad. Con ello se facilita la imposicion de medidas de caracter
cautelar o preventivo respecto a comportamientos en los cuales la prueba
del elemento subjetivo resulta de dificil consecuciéon para el Estado,
maxime atendiendo el riesgo que representa el quehacer respecto al
ambiente sano, que permite suponer una falta al deber de diligencia en
las personas.” (Negrita por fuera del texto original).

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacién, se analizard cada uno de los
cuestionamientos realizados dentro del proceso sancionatorio ambiental
seguido por la Corporacién Autonoma Regional de Caldas en contra del
demandante.

5.4. Estudio del caso concreto

Con base en el marco juridico aplicable, asi como de las pruebas que reposan
en el expediente; se analizaran, previamente, los argumentos expuestos por
las partes, se realizard un recuento de los hechos y de lo probado en el

proceso.

a) EXPEDICION IRREGULAR POR DESCONOCIMIENTO DEL DERECHO
DE DEFENSA, FALSA MOTIVACION Y AUSENCIA DE MOTIVACION.

Desde el punto de vista de la parte demandante, los cargos formulados en los
actos administrativos demandados carecen de sustento factico en su
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motivacién, incurriendo en una violacion del derecho de defensa, indebida
formulacion de cargos, falsa motivacién, via de hecho y errénea tasacion de la
multa. Expone el actor que la Ley 1333 de 2009 establece lo que constituye
una sancion ambiental, indicando que se configura por una infraccion a la
norma (riesgo), o por la ocurrencia de un dano ambiental, casos en los cuales
la autoridad inicia un proceso de caracter sancionatorio y si hay lugar a
declarar la responsabilidad por infraccion de una norma ambiental, se impone
la sancién pertinente de acuerdo con las normas vigentes.

Sefala la parte actora, que la Corporacion Auténoma Regional de Caldas -
CORPOCALDAS, mediante las Resoluciones n°® 997 del 2 de septiembre de
2015 y 1311 del 31 de diciembre de 2015, impuso una sancién al sefior Jorge
Hernan Toro Mejia, bajo una formulacion errénea de cargos, toda vez que en
la actuacién administrativa se sanciond por infraccion de normas (riesgo), pero
al realizar el andlisis de la forma en que se calculé la multa, se encuentra que
esta fue tasada valiéndose de la metodologia propia de las multas por
afectacién (dafo), razén por la cual las resoluciones cuentan con una falsa
motivacion y desconocimiento del derecho de defensa del demandante.

Obra en el cartulario el expediente sancionatorio n® 6382 de octubre de 2014,
adelantado por CORPOCALDAS contra el sefior Jorge Hernan Toro Mejia (ff. 98
a 182 C.1), dentro del cual se evidencia el informe técnico 500-642 del 26 de
septiembre de 2014, desarrollado en razon de la denuncia por quema,
eliminacion de guaduales y desproteccion de la franja del rio Guacaica, en el
predio San Luis, vereda Alejandria del Municipio de Anserma- Caldas.

Mediante este informe técnico se establecid lo siguiente:

(...) El dia 19 de septiembre de 2014, se efectud visita técnica al predio
San Luis, propiedad de JH toro y CIA S.C.A., tomada en arrendamiento
por el sefor Jorge Hernan Toro Mejia, C.C. 10.279.018 (...) al efectuar el
recorrido, se verifico lo siguiente:

(...)

En la parte norte del predio, segun declaracién del sefor Jorge Hernan
Toro se realizan trabajos de mantenimiento de potreros, ya que, por la
situacién de orden publico en el sector, la inactividad del predio permitid
que este se enrastrojada, siendo este intervenido hasta la fecha de la
realizacién de la visita técnica asi:

Nombre de los lotes intervenido area en ha
(...
El rincon 1 1.9

En el Lote El Rincén, localizado en las coordenadas 1150.280 Este
y 1064.260 Norte, se observo la intervencion de rastrojo en todos
sus estratos, localizado en una pendiente superior al 40%, donde
se encuentra un rodal de guadua con una extension aproximada
de 0.8 ha, el cual fue intervenido con un desorille de 25 de largo
por 2 m de ancho, causandole una afectacion moderada al mismo;
adicional a dicha intervencion y la roceria del rastrojo en el sector
se prendio fuego a la zona, labores que se realizaron en todos los
lotes mencionados lo que provoco que por efecto de la radicacion
se incinerara una zona de rodal de guadua localizado en el sector
con una extension aproximada de 200m2, para un total de 250 m2
aproximadamente.
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(...)
No se observd intervencion de las fajas forestales protectoras de las
fuentes de agua que transcurren por el predio.

(..)
CONCLUSION:

Los bosques naturales en el predio San Luis, presentan un buen
desarrollo de la vegetacidon por regeneraciéon natural, con una importante
representatividad de especies forestales y arvenses, esta gran riqueza
natural con una extensidon aproximada de 85.5 ha, estd distribuida a
través de sus 427 hectareas, conformando un bosque secundario de gran
rigueza natural, en fajas forestales protectoras de nacimientos de agua y
de la quebrada La Rica principal recurso hidrico que transcurre por el
predio, al igual que formando corredores biolégicos habitat importante
para especies de la fauna silvestre y avifauna de la zona.

Por la estructura y composicion floristica del bosque que define un buen
desarrollo y representatividad en este sitio en especial, ya que este
predio, se podria decir que es el que mas bosque natural posee en la
zona, estas areas se deben destinar como areas protegidas para la
preservacion de los recursos naturales y suministro de bienes y
servicios ambientales, por lo tanto, se recomienda restringir el
uso de este suelo a actividades diferentes a la conservacion,
recreacional y educacion ambiental.

No se evidencid intervencion directa al bosque natural localizado en el
predio, pero si se observo afectacion a una pequeifia zona de un
rodal de guadua, el cual podria recuperarse, permitiendo la
Regeneracion natural en la zona, sin embargo, las quemas
continuas, realizadas en el predio, podrian en un momento dado
afectar la estructura de un porcentaje importante del Bosque
Natural del predio San Luis.

Igualmente, para la intervencion de bosque natural de guadua, no
se presentd ningin documento que acrediten la legalidad del
mismo Violando la Normatividad vigente en materia forestal.

Las quemas efectuadas violan el Articulo 30 del decreto 948 de junio 5 del
95 (reglamentado, mediante Resolucién 532 de 2005, donde se
manifiesta que las Unicas quemas autorizadas son para Mineria, control
de heladas y destruccién de cultivos ilicitos; y si son superiores a 4 ha se
deberd contar con la respectiva autorizacion de la respectiva Corporacion
de cada departamento.

(..)

De acuerdo con lo anterior se recomienda:

e Suspender el desarrollo de toda actividad de intervencién forestal o
de guadua en el predio mencionado sin contar con la respectiva
autorizacién de la Corporacién.

e Recoger todos los escombros producto de la intervencion ya que
este material podria servir de combustible e iniciar un incendio
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forestal, organizarlo en un terreno libre de vegetacién arbustiva o
arborea.
e Quedan totalmente prohibidas las quemas.
e Permitir la regeneracién natural del area del rodal intervenido.
(...) (Resaltado fuera del texto original)

En cumplimento de la norma, el informe técnico mencionado fue remitido a la
Secretaria General de la Corporacion, entidad que mediante Auto 1848 del 16
de octubre de 2014 (f. 101 C.1), inici6 un proceso sancionatorio con el
propodsito de verificar los hechos y omisiones constitutivas de infraccién a la
normatividad ambiental de acuerdo con la Ley 1333 de 2009, auto que fue
notificado por aviso el 13 de febrero de 2015 (f. 104 - 105 C.1).

Mas adelante, mediante Auto n° 248 del 20 de mayo de 2015 (ff. 107 - 109
C.1), se formularon cargos contra el sefor Jorge Hernan Toro Mejia, por
vulneracién de la siguiente normatividad ambiental:

e Articulo 4 de la Resolucion 185 de 2008, expedida por CORPOCALDAS;
segun el cual todo bosque natural, plantacion protectora o productora -
protectora de guadua, cafiabrava o bambu, se debe inscribir en el
registro que para el efecto lleva la Corporacion.

e Articulo 12 de la misma normatividad, enuncia que el interesado en
aprovechar un bosque natural de guadua, cafiabrava o bambu, deben
presentar solicitud ante la Corporacién.

e Articulo 2 del Decreto 2107 de 1995, por medio del cual se modifica el
inciso segundo del articulo 30 del Decreto 948 de 1995, que establece
que: “Las quemas en areas rurales que se hagan para la preparacion del
suelo en actividades agricolas, al descapote del terreno en actividades
mineras, la recoleccion de cosechas o disposiciones de rastrojo, estaran
controladas y sujetas a las reglas que al efecto establezca el Ministerio
del Medio Ambiente.”

e Articulo 28 del Decreto 948 de 1995, el cual prohibe la quema de bosque
natural y de vegetacion natural protectora en todo el territorio nacional.

e Articulo 204 del Decreto 2811 de 1974, se entiende por area forestal
protectora la zona que debe ser conservada permanentemente con
bosques naturales o artificiales, en la que debe prevalecer el efecto
protector.

Dentro del mismo escrito de formulacion de cargos, se concedié al sefior Jorge
Hernan Toro Mejia, presunto infractor, un término de 10 dias habiles para
presentar los descargos por escrito y aportar o solicitar las pruebas que
pretendiera hacer valer, lo anterior conforme el articulo 25 de la Ley 1333 de
2009. Este auto fue notificado personalmente al demandante el dia 10 de junio
de 2015.

El 17 de junio de 2015, el senor Jorge Hernan Toro Mejia presentd descargos
contra el auto 248 de 2015 (ff. 112-117 C.1), escrito a través del cual
manifestd su oposicidon a los cargos formulados, aduciendo, entre otras
razones, que su actuar fue de buena fe, toda vez que desde hace mas de 20
anos el terreno se encontraba deshabitado como consecuencia del conflicto
armado del que fue victima y que la destinacion de los terrenos siempre fue el
uso como potrero para ganaderia, por lo que la intervencién al guadual se traté
de un desorille para hacer mantenimiento al potrero. Solicitd adicionalmente,
tener como atenuante de responsabilidad el homicidio del sefor Carlos Eliecer
Toro Aristizabal, quien fuera administrador del predio objeto de debate.
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Mediante auto n° 294 de 26 de junio de 2015, CORPOCALDAS decretd la
incorporaciéon de la constancia del homicidio del sefior Carlos Eliecer Toro
Aristizabal, emitida por la Fiscalia General de la Nacién; asi como la practica de
una visita técnica al predio denominado San Luis, con el fin de determinar si
hubo afectacion ambiental a causa del desorille y presunta quema de un rodal
de Guadua, en consonancia con lo manifestado en el primero informe técnico
n° 500-642 del 26 de septiembre de 2014, dentro del proceso sancionatorio
ambiental (ff. 119-121 C.1)

La visita técnica fue llevada a cabo el dia 11 de agosto de 2015, de lo cual se
dejé constancia en memorando 500-4992 del dia 12 del mismo mes y afo,
expedido por CORPOCALDAS. En dicho memorando, se describe lo observado
durante la visita técnica asi:

El desorille del rodal de guadua mencionado localizado en las coordenadas
1150-280 Este y 1064.260 posiblemente si pudo realizarse con el fin de
controlar su desarrollo desordenado, ya que en ningun caso fue eliminado
a tala rasa; actualmente presenta una recuperacion natural, se observo
un buen desarrollo de renuevos; se efectud el aislamiento del mismo con
postes de medra y alambre de pua, aparentemente con el fin de impedir
su intervencion por pastoreo.

Las actividades de desorille del rodal de guadua corroborado mediante
informe técnico 500-642 de septiembre 26 de 2014, no son ilegales,
siempre y cuando se realicen con la respectiva autorizacion de la
Corporacion; sin embargo, la quema de rastrojo y la afectacién del rodal
por redicién producto de la quema del rastrojo es un tema diferente que
la secretaria general debe entrar a analizar, a pesar de que ya hay una
buena recuperacion del mismo.

Hasta el momento de la visita técnica, no se efectud afectaciones de
fuentes de agua en el predio.

No se observé intervenciones de bosque natural a tala rasa, las areas
afectadas presentan una buena recuperaciéon natural debido a la no
intervencion vegetal en la zona mencionada.

Algunos rodales de guadua, se encuentran concentrados en zonas de
vertiente con presencia de pequefas corrientes, y zonas de cafos que
sirven para direccionar las corrientes hidricas en épocas invernales; no se
observd al momento de la visita técnica, desproteccion de fuentes de
agua.

CONCLUSIONES
(...)

1. No se observaron intervenciones vegetales, sin autorizacién de Ila
corporacion, ni dafios ambientales recientes.

2. El rodal de guadua mas afectado, hombrado en el informe técnico
No 500-642 de septiembre 26 de 2014, presenta regeneracion
natural y aislamiento para evitar su intervencion; sin embargo, al
respecto el Decreto 2107 de 1995, prohibe las quemas a cielo abierto en
zonas rurales, sin importar si esta labor se efectué con fines agricolas,
pecuniarios, entre otros. (Resaltado fuera del texto original)

Realizada la visita técnica concertada y luego de las conclusiones anteriores, la
Corporacion Autéonoma Regional de Caldas mediante memorando 500-1068
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dirigido al Subdirector de Evaluacién y seguimiento ambiental de la entidad,
realizd un analisis documental a fin de determinar la multa a imponer dentro
del proceso sancionatorio ambiental que se adelantaba en contra del
accionante, recomendando lo siguiente (ff. 128-132 C.1):

e Imponer multa al sefior JORGE HERNAN TORO MEJIA, por valor de
$6.794.480 por la Afectacion de un rodal de guadua e
incumplimiento de la Normatividad ambiental Vigente, los articulo 4 y 12
de Norma unificada de la guadua, Resolucion 185 de 2008 y del articulo
2 del Decreto 2107 de 1995 Por medio del cual se modifica parcialmente
el Decreto 948 de 1995 que contiene el reglamento de Proteccion y
control de la Calidad del aire. El calculo de la multa conforme a la
Resolucién N° 2086 de 2010 se presenta adjunta.

e Exigir como medidas de restauracion y reparacion las siguientes:
-Registrar los bosques de guadua presentes en el predio
-Realizar el aislamiento del area del bosque natural que fue intervenida
y permitir su regeneracion natural.

Finalmente, mediante Resolucion n° 997 del 2 de septiembre de 2015,
CORPOCALDAS impuso una sancidn ambiental en contra del sefior JORGE
HERNAN TOR MEJIA, en el siguiente sentido:

(...)

En consecuencia con lo anterior, se recomienda imponer al sefior JORGE
HERNAN TORO MEJIA, una multa por el valor de ($6.794.480) SEIS
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE, la cual fue tasada por
afectacion de un rodal de Guadua e incumplimiento de Ila
normatividad ambiental vigente, referente a los articulos 4 y 12 de la
norma unificada de la Guadua, Resolucion 185 de 2008, articulo 23 del
Decreto 1791 de 1996, articulo 2 del Decreto 2107 de 1995 y articulo 28
del Decreto 948 de 1995.

(..)

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable al seior JORGE HERNAN
TORO MEJiA, identificado _con la cédula de ciudadania numero

10.279.018, por la infraccion de los articulos 4 y 12 de la
Resolucion 185 de 2008, 23 del Decreto 17941 de 1996, 2 del

Decreto 2107 de 1995 y 28 del Decreto 948 de 1995.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer al sefior JORGE HERNAN TORO MEJiA,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 10.279.018, la sancion
consistente en multa por el valor de ($6.794.480) SEIS MILLONES
SETECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE.

PARAGRAFO: Como sancidn accesoria deben imponerse al sefior JORGE
HERNAN TORO MEJIA, las siguientes medidas de restauracién vy
reparacion:

- Registrar los bosques de guadua presentes en el predio.
- Realizar el aislamiento del area del bosque natural que fue intervenida y
permitir su regeneracion natural.

(...)
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ARTICULO TERCERO: Ordenar la exoneracién de responsabilidad frente al
articulo 204 del Decreto 2811 de 1974, por los motivos expuestos en la
parte considerativa de este acto administrativo.

(...)

La parte actora interpuso recurso de reposicién contra la Resolucion n° 997 del
2 de septiembre de 2015, el cual fue resuelto a través de Resolucion 1311 de
2015, confirmando en todas sus partes la decisién inicial (ff. 158 - 162 C.1).

Como se advierte de lo expuesto hasta el momento, la Ley 1333 de 2009
establecio la titularidad de la potestad sancionadora ambiental en cabeza del
Estado, la cual, conforme el articulo 1° de esta disposicidn, se ejerce a través
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, las Corporaciones
Auténomas Regionales, las Corporaciones de Desarrollo Sostenible, las
Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos y la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, de
acuerdo con sus competencias.

Del mismo modo, la ley prevé un procedimiento Unico, claro y expedito, el cual
tiene un caracter administrativo y, por tanto, se rige por los principios
constitucionales y legales establecidos para este tipo de actuaciones, asi como
por los principios de politica ambiental contenidos en la Ley 99 de 1993%°, Se
prevén igualmente las medidas de tipo coercitivo, preventivas y sancionatorias,
aplicables a aquellas personas que usan, aprovechan o atentan contra el medio
ambiente y los recursos naturales renovables.

Por su parte el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, define infraccidn ambiental
como toda accién u omisién que constituya violacién de las normas contenidas
en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables, en la Ley 99 de 1993, en la
Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes que las
sustituyan o modifiquen, y en los actos administrativos emanados de la
autoridad ambiental competente.

Ademas de lo indicado con antelacién, esta disposicion continta advirtiendo
que también constituye infraccion ambiental la comisidon de un dafio al medio
ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad
civil extracontractual establece el Cddigo Civil y la legislacidn complementaria,
a saber, el dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo entre las
dos. Indicando que en las hipdtesis de dafio, la aplicacion de la sancidn
administrativa ambiental se hara, sin perjuicio de la responsabilidad que para
terceros pueda generar el hecho en materia civil. De esta manera,
expresamente se dispone que el infractor sea responsable ante terceros de la
reparacion de los dafios y perjuicios causados por su accidon u omision.

De acuerdo con lo planteado, la ley prevé como infraccibn en materia
ambiental no solo la acciéon u omisidon que desconozca la legislacién ambiental
vigente, sino también la proveniente de los actos administrativos proferidos
por autoridades ambientales; asi como la derivada de dafios que se generan al
medio ambiente.

Narrado lo anterior, no cabe duda que una vez se da apertura al proceso
sancionatorio ambiental en contra del sefior Jorge Hernan Toro Mejia, la
autoridad ambiental dispuso formular cargos en su contra aduciendo Ila
infraccidn de normas ambientales vigentes, lo cual, a la luz del manual

10 Corte Constitucional, sentencia C-219 de 2017
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conceptual y procedimental - Metodologia para el cdlculo de multas por
infraccién a la normatividad ambiental, obedece a un tipo de infraccién que,
pese a que no se concreta en afectacién, si genera un riesgo. Es decir, dentro
del escrito de formulaciéon de cargos, no se adujo una afectacién ambiental,
mas alld de las infracciones o violaciones a las normas ambientales vigentes y
determinadas en el escrito de formulacién de cargos. De acuerdo con esto, el
Despacho analizara lo siguiente:

b. Contenido del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011 y
formulacion de cargos del articulo 24 de la Ley 1333 de 2009.

La Ley 1333 de 2009 determind en su articulo 24, que cuando exista mérito
para continuar con la investigacidon, la autoridad ambiental competente,
mediante acto administrativo debidamente motivado, procederd a formular
cargos contra el presunto infractor de la normatividad ambiental_o causante del
dafio ambiental. En el pliego de cargos deben estar expresamente consagradas
las acciones u omisiones que constituyen la infracciéon e individualizadas las
normas ambientales que se estiman violadas o el dafio causado.

Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se
expide el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, el procedimiento sancionatorio ambiental establecido por la
Ley 1333 de 2009, aunque no fue derogado expresa o tacitamente, sufrid
algunas modificaciones en cuanto a sus etapas y pasos a seguir al momento de
imponer una sancion.

En el caso que hoy se decide se observa que el proceso sancionatorio seguido
en contra del sefior JOGE HERNAN TORO MEJIA se inicié con la providencia
del 16 de octubre de 2014, por lo tanto, en vigencia de la Ley 1437 de 2011, Ila
cual en su articulo 47 prevé:

“Articulo 47. Procedimiento administrativo sancionatorio. Los
procedimientos administrativos de caracter sancionatorio no regulados
por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las
disposiciones de esta Parte Primera del Cddigo. Los preceptos de este
Codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran
iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como
resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que
existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo
comunicara  al interesado. Concluidas las averiguaciones
preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto
administrativo en el que sefalara, con precision y claridad, los
hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto
de la investigacion, las disposiciones presuntamente vulneradas y
las sanciones o medidas que serian procedentes. Este acto
administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados.
Contra esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la
notificacion de la formulacion de cargos, presentar los descargos y
solicitar o aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran
rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y
las superfluas y no se atenderan las practicadas ilegalmente.” (Resaltado
fuera de texto original)
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En relacidon con esta disposicién legal, observa el Despacho que en el auto 248
de 20 de mayo de 2015, no se establecieron las sanciones o medidas que
serian procedentes para el caso objeto de tramite sancionatorio, tal y como lo
dispone la norma citada; requisito que el Despacho encuentra aplicable en
virtud de la expedicidon posterior del CPACA en cuanto al articulo 47 se refiere y
ello porque si bien es cierto dicho requisito no es exigido por el articulo 24 de
la Ley 1333 de 2009, especifica para el Proceso Sancionatorio Ambiental, la
norma contenida en la Ley 1437 de 2011, se inspira en los principios de
legalidad y debido proceso de las actuaciones administrativas de caracter
sancionatorio, que implican no sélo que el investigado conozca las
disposiciones legales que se presumen vulneradas por su accidon u omisién,
sino también el contenido de las sanciones a las que se veria sujeto de
comprobarse las mismas.

La intencion del legislador también tiene que ver con el principio de tipicidad
que inspira el derecho sancionatorio en general, el cual, si bien para el campo
administrativo su aplicacion es menos exigente que para el ambito penal, aun
asi, conlleva a que el investigado pueda conocer de manera clara las conductas
de las cuales se le acusa, asi como las sanciones que como consecuencia de su
comprobaciéon le serian aplicadas en la decisién de fondo del proceso, ello
también se constituye en una garantia para el derecho de defensa del presunto
responsable quien de antemano conoce no sélo las conductas por las que se le
podria sancionar, sino las sanciones a las que se veria avocado.

Y es que el mismo articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, dispuso que los
preceptos de esta parte del Cédigo se aplicarian también en lo no previsto por
las leyes que regulan los procesos administrativos sancionatorios
especificamente, es decir, que su contenido complementa todas esas
disposiciones incluyendo el regulado por la Ley 1333 de 2009, por lo que se
concluye que, el auto 248 del 20 de mayo de 2015, vulnera el mencionado
articulo 47 del CPACA.

Si bien es cierto, con la expedicién de la Ley 1333 de 2009, el legislador quiso
dotar de herramientas juridicas a los titulares de la facultad sancionadora en
materia ambiental, constituyéndose éste en un avance significativo en materia
de proteccidon a los derechos a un medio ambiente sano y en general, el
desarrollo de lo que constitucionalmente se ha denominado como “Constitucién
Ecoldgica”, al mismo tiempo, dichas normas deben comprenderse dentro del
contexto normativo del procedimiento administrativo general, y ello por cuanto
es el mismo legislador quien de manera constante se remite a ese
procedimiento basico para llenar los vacios juridicos de ese proceso especifico.

Lo anterior no quiere decir que los titulares de la potestad sancionadora
ambiental deban aplicar en su integridad la Ley 1437 de 2011, porque la Ley
1333 de 2009 contiene una estructura propia para el tema ambiental, no
obstante, se reitera, que el CPACA se aplica como norma supletoria cuando la
disposicién especial resulta insuficiente frente a los procedimientos necesarios
para implementarla.

Para ampliar un poco mas el concepto, se cita a continuacidon el siguiente

aparte del articulo titulado “E/ procedimiento Administrativo Sancionatorio en el
CPACA” autoria del Magistrado Auxiliar de la Sala de Consulta y Servicio Civil
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del Consejo de Estado Juan Manuel Laverde Alvarez, publicado en la revista
ambito juridicot!

“Lo anterior significa que el PAS (Procedimiento Administrativo
Sancionatorio) es subsidiario, porque solo aplica en ausencia de leyes
especiales que regulen la materia. Y supletorio, toda vez que cumple
funciones de integracion normativa frente a lo no previsto en ellas. No
obstante, la experiencia demuestra que las leyes especiales al establecer
los PAS aplicables a determinada actividad sectorial remiten de manera
expresa al CPACA.

Lo anterior puede advertirse claramente, a titulo de ejemplo, en el
Decreto-Ley 1228 de 1995, en materia deportiva; el articulo 208 del
Estatuto Organico del Sistema Financiero; la Ley 1333, en materia
sancionatoria ambiental; el articulo 128 de la Ley 1438, relativo a las
funciones sancionatorias de la Superintendencia de Salud; el Estatuto del
Consumidor y la Ley 1581 del 2012.”

Para concluir, el Juzgado encuentra que le asiste razén al demandante al
cuestionar la legalidad de la expedicion de la Resolucion 997 del 2 de
septiembre de 2015, por cuanto el mismo no precisé con claridad, el objeto de
la investigacidn y las sanciones o medidas que serian procedentes.

c. Vulneracion del debido proceso y falsa motivacion

Sobre el punto es importante resaltar que tal y como lo dispone el articulo 150
Constitucional, el procedimiento sancionatorio es competencia del legislador,
en consonancia con lo dispuesto en los articulos 6 y 29 de la Norma superior.
Siendo ello asi, y visto que, en materia ambiental, el Congreso de la Republica
establecié unas directrices y parametros que deben agotarse siempre que
concurran los requisitos para ese efecto, no es procedente que la autoridad
ambiental desconozca ninguno de estos lineamientos, toda vez que se trata de
actuaciones regladas y de orden publico que tienen implicito la garantia de
derechos constitucionales, como el debido proceso y el derecho de
contradiccion y defensa.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en relacion con el tema, asi:

“En el marco de los sistemas democraticos de derecho, la ley expresa una
concepcidn colectiva de la voluntad de la sociedad, en cuya concertacién
participan los representantes del pueblo, con el fin de determinar las
limitaciones a los derechos y a las libertades publicas, mediante el
establecimiento de regulaciones en sectores y mercados especificos. En el
ambito del derecho sancionatorio®, el cual forma parte de la capacidad
punitiva del Estado ius puniendi, el principio de legalidad desempefia una
funcion esencial orientada a que el ejercicio del poder se supedite en todo
a la ley vigente al momento de ocurrencia de los hechos constitutivos de
infraccién al ordenamiento. Este principio originario del “rule of law” esta
consagrado en varias disposiciones constitucionales, principalmente en el
entramado procesal de los articulos 6° y 29 e implica que cuando el
Estado ejerza su funcidn sancionatoria, la conducta antijuridica

11 consultable en el siguiente enlace:
https://www.ambitojuridico.com/BancoConocimiento/Administrativo-y-Contratacion/noti-130130-12-
el-procedimiento-administrativo-sancionatorio-en-el-cpaca
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constitutiva de infraccion esté tipificada en la ley y asignada Ila
competencia para imponer la correspondiente sancion.

Las limitaciones constitucionales en la determinacion de los tipos
sancionatorios comportan una clara manifestacion de la superacién de los
estados policivos “legibus solutus”, en los que el poder para limitar los
derechos estd ilimitadamente atribuida a los gobernantes. Por el
contrario, el establecimiento de un Estado de derecho supone una
limitacién funcional a que sea el parlamento el que establezca tales
limitaciones y, materialmente, a que toda actuacion de la administracion
se supedite a los derechos humanos.

En este contexto, la reserva de ley alude a la categoria de fuente juridica
exigida para regular una determinada materia e implica que ciertos temas
sean confeccionados por el legislador, no siendo posible su configuracion
a través de una norma de nivel jerarquico inferior, como, por ejemplo, los
reglamentos administrativos. La razén de la reserva de ley reside en
garantizar que la disciplina de materias expresamente definidas provenga
del procedimiento parlamentario, organismo garante de que las
determinaciones sean el resultado de un debate amplio y democratico
materializado en disposiciones generales y abstractas. Es decir, que las
normas contentivas de prohibiciones sean de rango legal.

(...)

Siguiendo esta linea de pensamiento, el Consejo de Estado ha manifestado que
el debido proceso administrativo se explica por aquellas garantias que
permiten el curso de un tramite previamente establecido, respetando el
derecho de defensa y contradiccidon de las partes, y en el que las autoridades
estatales se someten al principio de legalidad. En este sentido la Alta
Corporacion indicé:

"El debido proceso es un principio constitucional segun el cual toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, destinadas a asegurar
un resultado justo dentro del proceso, y a permitir que el ciudadano tenga
la oportunidad de ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al juez.

Asi, entonces, las controversias que surjan en cualquier tipo de
proceso demandan una reglamentacion juridica previa que limite
los poderes del Estado e instituyan el respeto de los derechos y
obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna
actuacion de las autoridades dependa de su propio arbitrio, sino
que todas se encuentren sujetas a los procedimientos sefalados
en la ley o en los reglamentos.

El debido proceso administrativo debe cenirse no soélo al
ordenamiento juridico legal sino a los mandatos constitucionales.
Se procura asegurar el adecuado ejercicio de la administracion
publica a través de la expedicion de actos administrativos que no
resulten arbitrarios ni contrarios a los principios del Estado de
derecho. Ello en virtud de que "toda autoridad tiene sus
competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y debe
ejercer sus funciones con sujecion al principio de legalidad,_a fin
de que los derechos e intereses de los administrados cuenten con la
garantia de defensa necesaria ante eventuales actuaciones abusivas,
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realizadas por fuera de los mandatos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes'?.

En aplicacion del principio del debido proceso, los administrados
tienen derecho a conocer las actuaciones de la administracion, a
solicitar y a controvertir las pruebas, a ejercer su derecho
de defensa, a discutir los actos administrativos y, en fin, a gozar
de todas las garantias establecidas en su beneficio”.’3 (Resaltado
fuera del texto original).

En tal contexto, tal y como lo afirmé el Consejo de Estado en providencia del
15 de agosto de 20194, el diseno de los procedimientos de parte del legislador
no sélo obedece al ejercicio de atribuciones propias de rango constitucional,
sino a la garantia de interdiccién de la arbitrariedad de parte de los érganos de
la administracién que deben adelantarlos, maxime si se trata de actuaciones
de tipo sancionatorio.

En este orden de ideas, en criterio de este servidor judicial, los actos
administrativos demandados, vulneraron el derecho al debido proceso del
actor, en la medida en que, la formulacidon de cargos realizada través del Auto
248 del 20 de mayo de 2015, ademas de desconocer lo establecido por el
articulo 47 de la Ley 1437 de 2011, aplicable por remisién expresa, no incluyé
dentro de dicha formulacidn de cargos, los derivados de la afectacion
ocasionada al rodal de guadua localizado en el predio San Luis, ubicado en la
vereda Alejandria del Municipio de Anserma, Caldas; asunto del cual si se
ocupod tardiamente en Resolucién 997 del 2 de septiembre de 2015 en la cual
ya estaba imponiendo la sancidn, cercenando asi derechos connaturales de la
parte investigada como el debido proceso y la contradiccion.

La omision por parte de la autoridad ambiental, en establecer de manera,
clara, precisa e inequivoca las razones y hechos por los cuales se formulaban
cargos en contra del demandante y los cargos a imponer, constituyen una
violacion a las garantias del procedimiento sancionatorio y una clara violacién
al debido proceso, derecho de defensa y contradiccién, por cuanto, el infractor
debié tener absoluto conocimiento de la modalidad de infraccion ambiental
cometida por él en tanto si obedecia a una violacidén de la norma ambiental que
se concreta en Afectacion ambiental o a una infraccidn que no se concreta
en afectacién ambiental, pero que genera un riesgo.

El acto administrativo de formulacién de cargos, deja ver que el tramite se
adelantd por infraccion de normas ambientales, sin que se decantara en dicho
auto que también existié una infraccidon por dafio o afectacién ambiental. No
obstante lo anterior, con la expedicion de los actos administrativos
demandados, se realiz6 un estudio y analisis disponiendo la imposicion de
multa por la afectacion de un rodal de guadua y el incumplimiento de la
normatividad ambiental vigente.

Destaca el Despacho que, pese a que en la parte resolutiva de la Resolucién n°
997 del 2 de septiembre de 2015 se declaré la responsabilidad del sefor
JORGE HERNAN TORO por la infraccion de normas legales, tanto el informe
técnico 500-1068 del 1 de septiembre de 2015 (ff. 128 - 132 C.1), como la

12 Corte Constitucional. Sentencia T-1341 del 11 de diciembre de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 24 de octubre de
2013. Proceso Rad. 11001 03 27 000 2009 00026 00, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

4 Consejo de Estado, Sentencia 2011-01455 de agosto 15 de 2019, consejero Ponente: Oswaldo Giraldo
Lopez
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Resolucion 997 de 2015 en su parte motiva, desarrollan el calculo de la multa
por infraccion a la normatividad ambiental, teniendo en consideracion la
variable de afectacion o dano, frente a la cual no se dio la oportunidad procesal
al actor para pronunciarse.

Al respecto, debe llamarse la atencidon a las autoridades ambientales, y en
general a la administracién publica, sobre el caracter legal de los
procedimientos que adelantan y la imperiosa necesidad de actuar bajo el
amparo de las previsiones que alli se sustentan, pues no esta a su discrecion el
cumplimiento de estas directrices, lo anterior con el propdsito de garantizar el
equilibrio de las partes que participan en esa dinamica.

Lo dicho no sélo se traduce en la violacion de las formas propias de la
actuacién que se analiza, sino en el desconocimiento de los derechos al debido
proceso y defensa de quienes son objeto de investigacién, en tanto que cuando
se expidié el escrito de formulacion de cargos en contra del sefior Toro Mejia
no se le indicé que también podria ser responsable por afectacion ambiental y
las sanciones a que daria lugar en caso de demostrarse su culpabilidad, lo cual
a su vez, limitd las posibilidades de defensa de la parte demandante.

Bajo las anteriores conclusiones, los actos demandados comportan una
evidente trasgresidén del orden juridico, por lo que este Despacho no puede
hacer cosa distinta que declarar la prosperidad de la pretension de nulidad de
las resoluciones 997 del 2 de septiembre de 2015, “por medio de la cual se
impone una sancidn ambiental y se toman otras determinaciones”, y
Resolucién 1311 de 31 de diciembre de 2015 “por medio de la cual se resuelve
un recurso de reposicién”, ambas resoluciones expedidas por la Corporacion
Auténoma Regional de Caldas, por haber sido expedidas con falsa motivacion y
vulneraciéon del debido proceso administrativo.

Con base en lo anterior, y visto que con este cargo se enerva la validez de la
disposicién censurada, no se hace necesario analizar los restantes planteados
en la demanda denominados como: Debida y correcta determinacion vy
formulacion de los cargos; cefiimiento estricto a la constitucidn nacional, la ley
y el reglamento por parte de los funcionarios de CORPOCALDAS; la tasacion de
la multa se hizo de manera correcta; facultad reglamentaria y facultad
sancionatoria ambiental de las Corporaciones Auténomas Regionales; vy
Correcta apreciacién de la prueba.

5.5. Del restablecimiento del derecho:

Producto de lo anterior, esta instancia judicial accedera a las pretensiones de la
demanda, en el sentido de declarar que la parte actora no estaba obligada a
cancelar las sumas exigidas por parte de la entidad demandada producto de
los actos enjuiciados. Por ende, en caso de que las mismas hubieran sido
canceladas por parte del sefior JORGE HERNAN TORO MEJIA, ésta Ultima
debera restituirlas debidamente indexadas.

Las sumas cuyo reconocimiento ordena esta sentencia, seran ajustadas en los
términos fijados por los articulos 187 (ultimo inciso) y 192 del CPACA., las que
seran debidamente INDEXADAS, es decir, actualizados mediante la aplicacion
de los ajustes de valor, para lo cual, la entidad demandada tendra en cuenta la
féormula siguiente:

R= RH x _INDICE FINAL
INDICE INICIAL
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En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH, que es el valor
histérico a actualizar, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor, certificado por el DANE, y vigente en la fecha de
ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial vigente para la fecha en que
se realizd el pago de la sancién impuesta en los actos enjuiciados.

5.6. CONCLUSION

De lo expuesto se concluye que las Resoluciones 997 del 2 de septiembre de
2015 y 1311 de 31 de diciembre de 2015, no se encuentra ajustadas a
derecho, en consecuencia, se DECLARARA que al sefior JORGE HERNAN TORO
MEJfA, tienen derecho a la devolucién del dinero cancelado como multa en
virtud de las resoluciones demandadas, debidamente indexado.

6. CONDENA EN COSTAS

Con fundamento en el articulo 188 del CPACA, se condena en costas a la parte
demandada, cuya liquidacién y ejecucidon se haran conforme al articulo 366 del
Codigo General de Proceso, por cuanto se evidencié la actividad del abogado
de la parte actora efectivamente realizada dentro del proceso y la generacién
de gastos procesales, atendiendo el criterio objetivo — valorativo adoptado por
Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa?s.

Se fijan Agencias en Derecho por el equivalente al 1% del valor de las
pretensiones de la demanda®.

La liquidacion de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en los
términos sefalados en el articulo 366 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por
CORPOCALDAS denominadas: Debida y correcta determinacién y formulacién
de los cargos; cefiimiento estricto a la constitucion nacional, la ley y el
reglamento por parte de los funcionarios de CORPOCALDAS; la tasacion de la
multa se hizo de manera correcta; facultad reglamentaria y facultad
sancionatoria ambiental de las Corporaciones Autonomas Regionales; vy
Correcta apreciacién de la prueba; por lo considerado.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad las Resoluciones 997 del 2 de septiembre
de 2015, “por medio de la cual se impone una sancién ambiental y se toman
otras determinaciones”, y Resolucién 1311 de 31 de diciembre de 2015 “por
medio de la cual se resuelve un recurso de reposicidn”, ambas resoluciones
expedidas por la Corporacion Auténoma Regional de Caldas.

15 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION
B. CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018.
Expediente N°: 250002342000201200561 02 (0372-2017).

16 Seguin el Acuerdo No. 1887 de 2003, puesto que el Acuerdo PSAA-10-554 de 2016 rige para los procesos
iniciados a partir de su vigencia.
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TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS a
reconocer al sefior JORGE HERNAN TORO MEJIA la devoluciéon del dinero
cancelado como multa en virtud de las resoluciones demandadas, debidamente
indexado.

CUARTO: La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -
CORPOCALDAS hara la actualizacion sobre las sumas adeudadas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 187 (inciso final) del CPACA,
teniendo en cuenta los indices de inflacion certificados por el DANE y mediante
la aplicacion de la férmula matematica adoptada tradicionalmente por el
Consejo de Estado.

QUINTO: La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -
CORPOCALDAS dara cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en
los articulos 192 y 195 del CPACA, PREVINIENDOSE a la parte demandante de
la carga prevista en el inciso 2° del articulo 192 ibidem.

SEXTO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas que
soliciten de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los lineamientos
del articulo 114 del CGP.

SEPTIMO: SE CONDENA EN COSTAS a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS, cuya liquidacién y ejecucién se hara
en la forma dispuesta en el Cdédigo General del Proceso. Las agencias en
derecho seran canceladas en los términos descritos en la parte motiva de esta
providencia.

OCTAVO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

NOVENO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las
diligencias, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico

Justicia XXI.

DECIMO: La presente sentencia se notificara en los términos sefalados en el
articulo 203 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ
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