REPUBLICA DE COLOMBIA

. RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021).

SENTENCIA Nro.: 086/2021

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor(a): NELFA LUCERO VILLANUEVA BARRAGAN

Accionado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y DEPARTAMENTO DE CALDAS

Radicado: 17-001-33-39-007-2016-00173-00

Instancia: Primera

Procede al Juzgado a pronunciarse sobre la indexacion solicitada con la
demanda que corresponde al proceso de la referencia y cuyo
pronunciamiento se omitié en la sentencia No 77 proferida por este
Despacho el 08 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES

El articulo 287 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable al presente
asunto por remisién expresa del articulo 306 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, prevé:

Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera
adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del
inferior siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado;
pero si dejo de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso
acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.



Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre
la complementacion podra recurrirse también la providencia principal.

La norma consagra que la adicion de la providencia puede ser solicitada
dentro del término de su ejecutoria o procede a iniciativa del Funcionario
Judicial; en ese orden de ideas, se advierte que en el sub judice la sentencia
objeto de revisidén se notificd por estado el 09 de junio de 2021, por tanto el
término de ejecutoria aln se encuentra transcurriendo.

Ahora, revisadas las pretensiones de la demanda la parte actora solicito:

TERCERA: De conformidad con las pretensiones anteriores, ORDENSE
al DEPARTAMENTO DE CALDAS, MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO reconocer y
pagar los ajustes de valor a que haya lugar con motivo de la
disminucion el poder adquisitivo de la sancion moratoria, teniendo
como base el indice de Precios al consumidor de conformidad con el
art. 187 CPACA. (...)

No obstante, esta pretension no fue objeto de pronunciamiento en la
sentencia del 08 de junio de 2021; por tanto, a continuacién el Juzgado hara
el andlisis que corresponde a la misma.

i) Indexacion

Frente a este punto combine indicar que el Organo de Cierre de esta
Jurisdiccién en Sentencia de Unificacién No. 00580 de 2018 de 18 de julio de
2018, sentd jurisprudencia iterando la improcedencia de la indexacién de la
sancion moratoria en el siguiente sentido:

189. Ahora bien, esta situacidon debe ser mirada desde la dptica de ser
una sancidn que se causo al constituirse en mora y cesar con el pago de la
cesantias, y ese contexto, la sentencia que la reconoce simplemente
declara su ocurrencia y la cuantifica, sin que ello implique el
incumplimiento de una obligacién generada por ministerio de la ley,
tratandose de empleados publicos, susceptible de ser ajustada con los
indices de precios al consumidor, cuyo propdsito es mantener la capacidad
adquisitiva y la finalidad que la justifica en el ordenamiento juridico.

190. Por ello, en juicio de la Sala para justificar la indexacion de la
sancién por mora en el pago de las cesantias, no es viable acudir al
contenido del ultimo inciso del articulo 187 del CPACA, segun el cual, «Las
condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se
ajustaran tomando como base el indice de precios al consumidor», pues
en estricto sentido, la sentencia no reivindica ningun derecho ni obligacién
insatisfecha, erigiéndose como generadora de un beneficio econdmico
para el demandante cuya Unica causa fue la demora en el pago de una
prestacion.



191. En suma, la naturaleza sancionadora, el cuantioso cémputo
sistematico y prolongado en el tiempo sin que implique periodicidad, y la
prevision intrinseca del ajuste del salario base con el IPC, indican con toda
certeza que la sancién moratoria no puede indexarse a valor presente,
razén por la cual, la Seccion Segunda del Consejo de Estado sentara
jurisprudencia en tal sentido. Sin embargo, ello no implica el ajuste a
valor de la condena eventual, en los términos descritos en el articulo 187
del CPACA.

(...)

3.5.4Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 187 del CPACA.

No obstante lo anterior, cabe resaltar que la expresion “Lo anterior, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 187 del CPACA.”, fue nuevamente
estudiada por el Consejo de Estado a través de Sentencia del 26 de agosto
de 2019, con ponencia del Magistrado William Hernandez Gémez, en la que
se precisé que si bien no era posible la indexaciéon de la sancidon por mora
mientras ésta se estaba causando, ello no era débice para dar aplicacion al
articulo 187 del C.P.A.C.A., una vez constituido el valor total de la sancién
moratoria, por tratarse de una cantidad liquida de dinero, concluyendo que
la interpretacion que mas se ajustaba a la sentencia de unificacidon era la
siguiente:

a) mientras se causa la sancidon moratoria, dia a dia, esta no podra
indexarse;

b) cuando termina su causacidon se consolida una suma total, ese valor
total si es objeto de ajuste, desde la fecha en que cesa la mora hasta la
ejecutoria de la sentencia - art. 187 -y

c) una vez quede ejecutoriada la condena, no procede indexacién sino que
se generan los intereses segun lo dispuesto en los articulos 192 y 195 del
CPACA.

Colofén de lo antepuesto, observa esta Sede Judicial que si bien conforme la
sentencia de unificacidn en cita, es improcedente la indexacién de la sancién
moratoria, tal improcedencia sélo se predica durante el tiempo en que ésta
se esté causando, por tanto una vez cesada y generado el valor total de la
sancién moratoria, tal suma debe ajustarse con base en el IPC conforme lo
dispone el 187 del CPACA, a partir del dia siguiente en que cesd la causaciéon
hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia, puesto de una vez en firme el
fallo lo que se origina son los intereses consagrados en los articulos 192 y
195 de la misma codificacién.

Por lo expuesto, este despacho acogera el ultimo pronunciamiento de la Alta
Corporacion frente a la interpretacion que debe darse a la expresion (...)
Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la indexacion de la
sancion moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 187




del CPACA; contendida en la Sentencia de Unificacion No. 00580 de 18 de
julio de 2018.

Por ende, la suma reconocida por concepto de sancién moratoria debera
ser INDEXADA conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a partir del
dia siguiente en que ceso la acusacién y hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia, es decir, actualizada mediante la aplicaciéon de los ajustes de
valor, para lo cual, la entidad demandada tendrd en cuenta la formula
siguiente:
R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado
de percibir por la parte demandante por concepto de pension de jubilacién
desde la fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE, y
vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial
vigente para la fecha en que debié de hacerse el pago.

ii) Connotacion de la providencia que adiciona la sentencia.

En razén a que con esta decisidén se adiciona la sentencia inicialmente
proferida para este proceso, la presente providencia adquiere la connotacion
de sentencia complementaria; lo aqui resuelto entra a ser parte integral de
la decision inicial conforme lo sefiala el articulo 287 del C.G.P.

Al respecto, la doctrina del doctor Hernando Devis Echandia, ensefia que si
la solicitud de sentencia se niega, la providencia revestira la calidad de auto,
pero si se concede, lo sera de sentencia:

La providencia que adiciona otra es de igual naturaleza y se notifica lo
mismo que la adicionada; es decir, si se trata de auto, como auto, y si
se trata de sentencia, como sentencia, es un auto, de acuerdo con el
contenido del articulo 311

Como consecuencia de lo anterior, por Secretaria del Despacho la presente
providencia debera ser notificada conforme al articulo 203 del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el numeral cuarto de la sentencia No 77 del 08 de
junio de 2021, el cual quedara asi:

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a que



reconozca y pague a la demandante en los términos expuestos en la
parte motiva de esta providencia, la sancion por mora contenida en el
articulo 5° de la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por
cada dia de mora, del 12 de agosto al 29 de septiembre de 2015,
inclusive, tal y como quedd definido en la parte motiva de la
providencia. La sancién sera liquidada con la asignacién basica vigente
en el aho 2015.

Las sumas reconocidas se actualizardn conforme con lo dispuesto en al
articulo 187 del C.P.A.C.A., es decir, mediante la aplicacion de los
ajustes de valor, desde la fecha en que cesa la mora hasta la ejecutoria
de la presente sentencia, para lo cual la demandada tendrd en cuenta
la formula citada en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La presente sentencia complementaria queda notificada en
estados de conformidad con el articulo 203 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

Pler/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO — SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 056 del 21 de JUNIO DE 2021

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria




Firmado Por:

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 007 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO MANIZALES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
843e40da426551f5a375b1f2e6b6364063345823afa6574fe95f22b00c5¢cf024
Documento generado en 18/06/2021 03:03:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA Nro.: 087/2021
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor(a): IRMA YANETH GONZALEZ RAMIREZ

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Radicado: 17-001-33-39-007-2016-00199-00

Instancia: Primera

Con fundamento en las facultades establecidas en los articulos 18 de la ley
446 de 1998! y 115 de la ley 1395 de 20102, que permiten al Juez en los
eventos en los cuales existan precedentes jurisprudenciales, decidir los
casos similares sin tener que atenerse al turno de entrada o ingreso de los
procesos y en los términos del inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A,,
procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el
proceso de la referencia, para lo cual se tendra en cuenta lo precisado en la
audiencia inicial respecto a las excepciones vy la fijacién del litigio.

Los documentos relacionados en la presente providencia seran referidos
conforme aparecen en el archivo del expediente digitalizado
ANTECEDENTES:
I. La demanda
Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé a la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
solicitando lo siguiente (fls 51 a 52 archivo digital 01Cuadernol):

1 Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el
mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse,
salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra modificarse en atencién a la naturaleza de los
asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico en atencién a su importancia juridica y trascendencia social.
(...)

2 Articulo 115. Facultese a los jueces, tribunales, altas cortes del Estado, Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y de los Consejos Seccionales de la Judicatura para que cuando existan precedentes jurisprudenciales,
conforme al articulo 230 de la Constitucion Politica, el articulo 10 de la Ley 153 de 1887 y el articulo 4° de la Ley 169
de 1896, puedan fallar o decidir casos similares que estén al Despacho para fallo sin tener que respetar el turno de
entrada o de ingreso de los citados procesos, conforme a lo sefialado en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.



Primera.- Se declare la nulidad parcial de la Resolucion No GNR 67380
del 19 de abril de 2013 por medio de la cual reconocieron parcialmente
la Pensién de sobrevivientes de mi representada, negando con ésta sus
derechos adquiridos.

Segunda.- Se declare la nulidad parcial de la Resolucién no VPB 21831
del 09 de marzo de 2015, notificada el dia 26 de mayo de 2015 por
medio de la (sic) reliquidan y modifican la Resoluciéon No GNR 37380
del 19 de abril de 2013.

Tercera.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, igualmente se declare que la
actora tiene pleno derecho a que La ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES verifique el computo efectuado para
calcular la pensidn de sobrevivientes y que se efectie sobre los valores
sobre los cuales cotizd el afiliado (causante), actualizado anualmente
con base en la variacion del IPC segun certificacion del DANE.

Cuarta.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo
de RESTABLEICMIENTO DEL DRECHO, igualmente ese declare que la
actora tiene pleno derecho a que La ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PNESIONES- COLPENSIONES- le reconozca y ordene pagar su
pension de sobrevivientes en cuantia de $ 925.946,50 ML/Cte., efectiva
a partir del 11 de abril de 2012, fecha de fallecimiento del causante,
Sefior JOSE GIOVANY LARGO CRUZ (g.e.p.d.), asimismo, proceda a
liquidar aplicar los correspondientes reajustes pensionales.

Quinta.- Se condene a La ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE
PENSIONES - COLPENSIONES-, a pagar a la actora una pension
Mensual Vitalicia de Sobrevivientes, equivalente al sesenta y siete
(67%) por ciento de los factores de salario devengados y sobre los
cuales se efectuaron descuentos para pension en los ultimos diez afios
inmediatamente anteriores a la fecha de fallecimiento del causante, o
sea, $ 925.946,50 ML/Cte., conforme a lo ordenado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993.

Sexta.- Se ordene liquidar y pagar, a expensas de La
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, a
favor de la actora, la totalidad de las diferencias entre lo que se ha
venido pagando en virtud de la Resolucion No GNR 067380 del 19 de
abril de 2013 y la sentencia que de fin a este proceso, a partir de la
fecha de reconocimiento pensional hasta el momento de inclusion en
nomina.

Séptima.- Se condene a que La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, pagar a la parte demandante, sobre las
mesadas ya reconocidas y canceladas en virtud de la Resolucion No
GNR 067380 del 19 de abril de 2013, las sumas necesarias para hacer



los ajustes de valor, conforme al indice de precios al consumidor o al
por mayor, (indexacién de la condena).

(..)

Las anteriores pretensiones se fundamentan en siguientes aspectos facticos:

El causante, sefor JOSE GIOVANY LARGO CRUZ, prestd sus servicios en el
sector publico como celador de la Institucion Educativa Fundadores de
Riosucio entre el 01 de septiembre de 1991 hasta el 10 de abril de 2012;
contrajo matrimonio con la sefiora IRMA YANETH GONZALEZ RAMIREZ vy
fallecié el 11 de abril de 2012.

Luego del proceso de homologacidon y nivelacion salarial de los empleos
administrativos de la planta de personal del Departamento de Caldas -
Sector Educacién, con Resolucién No 1895-6 del 22 de marzo de 2013,
aclarada con Resolucion No 4227 del 26 de junio de 2013, se ordend
cancelar post morten los pagos correspondientes a estos retroactivos.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES mediante Resolucién No GNR 067380 del 19 de abril de
2013 reconocié y pagd una pension de sobrevivientes. El 13 de noviembre
de 2014, se solicitd ante la entidad demandada la revisién y reliquidacién de
la pensidn teniendo en cuenta tiempos completos de cotizacién y los factores
salariales homologados.

Con Resolucién N° VPB 21831 del 09 de marzo de 2015, se reliquidd la
pensién de sobrevivientes teniendo en cuenta un porcentaje del 67%, lo
cual, a juicio de la parte actora, no corresponde al calculo que debid tenerse
en cuenta para liquidar la prestacion.

Concepto de violacion.

Los actos administrativos demandados vulneran el articulo 21 de la Ley 100
de 1993 porque la entidad debié promediar correctamente lo devengado por
el causante durante los ultimos 10 afios teniendo en cuenta la asignacién
basica y la bonificacién por servicios sobre los cuales se efectuaron aportes
a pension.

En las Resoluciones cuestionadas no se determina con claridad la férmula
como se liquido la prestacion, pero verificado el Ingreso Base de Liquidacién
este no corresponde al contenido de la normatividad aplicable.

II. Tramite procesal.

Surtida la fase escrita del procedimiento, se llevo a cabo la audiencia inicial
el 04 de julio de 2018 (fls 104 a 115 01Cuadernol), alli se declard el
saneamiento del proceso y se resolvieron las excepciones pertinentes, se fijo
el litigio y se decretaron las pruebas.



Mediante Auto del 07 de abril de 2021, se corrid traslado a las partes para
que realizaran las manifestaciones pertinentes frente a la prueba
documental incorporada al expediente (033TrasladaPrueba).

Luego de efectuarse el recaudo probatorio con Auto del 06 de mayo de 2021
(34TrasladoAlegatos), en los términos del inciso final del articulo 181 del
C.P.A.C.A., se corrid traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro de los 10 dias siguientes presentaran sus alegatos de conclusién por
escrito. Vencido el término de traslado de alegatos el proceso ingresd a
Despacho para proferir sentencia escrita.

III. Actuacion de la parte demandada:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
Con relacién a los hechos descritos en la demanda refiere que la entidad no
ha actuado ilegalmente porque la liquidacién efectuada corresponde a los
salarios efectivamente cotizados. Se opone a la prosperidad de las
pretensiones y propone en su defensa las siguientes excepciones:

i) Inexistencia de la obligacidon y cobro de lo no debido. El reconocimiento
del derecho a favor de la demandante se realiz6 bajo los parametros
legalmente aplicables; la prestacidon fue reconocida bajo la vigencia de la Ley
797 de 2003 norma vigente para la fecha del fallecimiento del causante.

i) Buena fe. COLPENSIONES reconocié el derecho con la conviccién de
estar actuando bajo los parametros legales.

iii) Imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones pretendidas. La
entidad no puede reconocer obligaciones que no estén amparadas por una
norma juridica vigente.

iv) Innominada. Con el fin de que se declare cualquier otra excepcién a su
favor que se halle probada en el proceso.

v) Prescripcidon. Para que se de aplicacién a lo dispuesto en el articulo 151
del cédigo Sustantivo del Trabajo y en el Decreto 1848 de 1969.

iii) Genérica.
IV. Alegatos de conclusion

Parte demandante. Con escrito del 24 de mayo de 20213, sostiene que los
actos administrativos son ilegales porque desconocieron los tiempos
completos de cotizacion y los factores objeto de homologacién y nivelacién
salarial por parte del empleador el Departamento de Caldas. Segun el
articulo 21 de la Ley 100 de 1993, la demandada debié promediar lo
devengado por el causante durante los Ultimos 10 afios anteriores del

3 Archivo 36



fallecimiento e incluir en la liquidacién la asignacién basica y la bonificacion
por servicios prestados sobre los cuales se realizaron aportes a pension.

Conforme a las pruebas recaudadas en el proceso, se acredita que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES no
tuvo en cuenta los factores salariales reconocidos por concepto de
homologacién y nivelacidon salarial, estos son: sueldo, bonificacidn por
servicios prestados y horas extras, sobre los cuales el Departamento de
Caldas informd que si habia efectuado los aportes a pension.

Frente a los periodos 2002-01 a 2009-07 que no figuran como reportados
por el empleador o se reporta su pago como extemporaneo, la demandada
no puede trasladar esta carga a la accionante y, ademas, con base en las
planillas aportadas por el empleador, se puede concluir que si fueron
realizados los aportes.

Finalmente solicita que en la sentencia se indique que el derecho reconocido
no puede ser menor a lo ya percibido pro la demandante en aplicacion del
principio de favorabilidad.

Parte demandada. En escrito del 24 de mayo de 2021* comienza por citar
el contenido de la sentencia SU -230 proferida por la Corte Constitucional,
asi como la sentencia del 28 de agosto de 2018, de la Sala Plena del
Consejo de Estado con la cual se unificé la jurisprudencia en cuanto a la
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Con base a estas
providencias concluye que no es procedente reliquidar la prestacién
reconocida con la inclusién de todos los factores devengados en el ultimo
afno de servicios.

El ingreso base de liquidacién a tener en cuenta es el descrito en el inciso 3
del articulo 36 de Ley 100 de 1993 o el articulo 21, segun corresponda; los
factores salariales corresponden a los descritos en los articulos 18 y 19 de la
misma ley y el Decreto 1158 de 1994. En consecuencia, se debe absolver a
la entidad demandada y negar las pretensiones de la demanda.

Ministerio Publico: La Procuraduria Judicial adscrita a este Juzgado, no
intervino durante esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES
I. Problema y analisis juridico:

De conformidad, con lo expuesto en la fijacion del litigio el problema juridico
a resolver es el siguiente:

éProcede el reajuste de la pension de sobrevivientes de la parte
demandante, con la inclusion de todos los factores salariales
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devengados durante los ultimos diez afos de servicio?

El anterior planteamiento no priva al Juzgado de analizar otros aspectos que
se relacionen con el fondo del asunto propuesto en este medio de control.

Sentando lo anterior, para la solucién del problema juridico planteado, se
estudiaran los siguientes puntos: 1) Regimen pensional aplicable a la parte
actora y 2) caso concreto.

1) Régimen pensional aplicable a la parte actora:

Con la Ley 100 de 1993, se cred el sistema de seguridad social integral con
el objetivo de amparar a la poblacidn en las contingencias de vejez,
invalidez y muerte; esta finalidad se hace efectiva a través del
reconocimiento de pensiones y otras prestaciones para los afiliados y sus
beneficiarios.

Especificamente la pensién de sobrevivientes tiene como fin suplir la
ausencia repentina del apoyo econdmico que brindaba el empleado al grupo
familiar; esto para evitar que el deceso cambie sustancialmente las
condiciones minimas de subsistencia de las personas que dependian del
causante.

Es importante destacar que existen claras diferencias entre la pension de
sobrevivientes y la sustitucidon pensional, aunque ambas tienen por finalidad
evitar que los beneficiarios de un trabajador fallecido carezcan del apoyo
econdmico que les brindaba. En palabras de la Seccién Segunda del Consejo
de Estado:

(...) la sustitucion pensional es aquella prestacién que se le otorga al
nucleo familiar de un pensionado que fallece o del afiliado que cumple
con los requisitos legalmente exigibles para pensionarse y fallece, en
tanto que la pension de sobrevivientes es aquella prestacidon que se
le otorga al nucleo familiar del afiliado no pensionado, que fallece sin
cumplir con los requisitos minimos para obtener la pensién.>

El derecho a la pension de sobrevivientes se causa al momento del
fallecimiento del empleado. En este caso el reconocimiento realizado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
se efectud con base en las normas que regulan esta prestaciéon y no se
reconocié una pensién de vejez post mortem porque el causante no reunia
los requisitos establecidos para ello.

Las disposiciones especificas que se ocupan de la pension de sobrevivientes
se encuentran a partir del articulo 46 de la Ley 100 de 1993, con las
modificaciones del articulo 12 de la Ley 797 de 2003. El texto de esta
disposicién, vigente para la época del fallecimiento del causante JOSE
GIOVANY LARGO CRUZ, exige para el reconocimiento de la prestacidon que

5 C.P Gabriel Valbuena Herndndez; Radicado 1666-15, sentencia del 21 de junio de 2018.



el afiliado al sistema hubiese cotizado al menos cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres anos anteriores al fallecimiento.

Respecto del monto de esta prestacién el articulo 48 de la misma Ley
senala:

ARTICULO 48. MONTO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES. El monto
mensual de la pensién de sobrevivientes por muerte del pensionado
serd igual al 100% de la pension que aquel disfrutaba. EI monto
mensual de la Pension total de sobrevivientes por muerte del afiliado
serd igual al 45% del ingreso base de liquidacion mas 2% de dicho
ingreso por cada cincuenta (50) semanas adicionales de cotizacion a
las primeras quinientas (500) semanas de cotizacién, sin que exceda el
75% del ingreso base de liquidacion.

En ningun caso el monto de la pensién podra ser inferior al salario
minimo legal mensual vigente, conforme a lo establecido en el articulo
35 de la presente Ley.

No obstante lo previsto en este articulo, los afiliados podran optar por
una pension de sobrevivientes equivalente al régimen de pensién de
sobrevivientes del ISS, vigente con anterioridad a la fecha de vigencia
de la presente Ley equivalente al 65% del ingreso base de liquidacion,
siempre que se cumplan las mismas condiciones establecidas por dicho
instituto.

En lo que refiere al Ingreso Base de Liquidacion el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes debe ajustarse a lo sefialado en el articulo 21 de
la Ley 100 de 1993:

ARTICULO. 21.-Ingreso base de liquidacion. Se entiende por
ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la
pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las
pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con
base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacién que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte
superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra optar por
este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1.250 semanas como
minimo.

Conforme a esta norma para la liquidacién de la prestaciéon sélo debe
tomarse en cuenta los conceptos salariales sobre los cuales se hayan
efectuado los respectivos aportes, sin que en ningln caso esta pueda ser
inferior al salario minimo.



Con respecto a los factores salariales para quienes le son aplicables las
disposiciones del régimen general previsto en la Ley 100 de 1993, debe
tomarse en cuenta las normas del Decreto 1158 de 1994 con el cual se
reglamentd lo referente a la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones.

2) Caso Concreto:

Se encuentra acreditado que el causante fallecié el 11 de abril de 2012 (fl
07 01Cuadernol), cuando ya se encontraba en vigencia la Ley 100 de 1993
con la reforma introducida por la Ley 797 de 2003.

Segun resolucion GNR 067380 del 19 de abril de 2013, Ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
reconocié una pensién de sobrevivientes a favor de la accionante; para la
liquidacidn de la prestacion se tuvo en cuenta el 45% del Ingreso Base de
Liquidacién -I.B.L.

Posteriormente con Resolucion VPB 21831 del 09 de marzo de 2015, se
modificd el anterior acto administrativo y se liquido la prestacién. En este
acto administrativo se hace referencia a que mediante Resolucion 422776
del 26 de junio de 2013, con la cual se aclaré la Resolucién 1895-6 del 22
de marzo de 2013, ambas expedidas por el Departamento de Caldas, se
ordenaron pagos por concepto de homologacion y nivelacién salarial.
Resultado de esta modificacion la pension se liquidé con el 67% del 1.B.L

Precisamente la discusién planteada por la parte actora, gira en torno a si
se tuvo en cuenta los pagos realizados por el ente territorial por concepto
de aportes a pension en el momento en que fue reconocida la nivelacion y
homologacién salarial del causante; estos incrementos fueron reconocidos
para el periodo comprendido entre el 10 de febrero de 1997 al 31 de
diciembre de 200965.

Para establecer la procedencia de la tesis planteada por la demandante,
dentro de las pruebas decretadas durante el desarrollo del proceso judicial,
se solicitd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, indicara los factores salariales tenidos en cuenta para
liquidar la pensidon de sobrevivientes, al igual que las cotizaciones post
morten realizadas a nombre del causante por el Departamento de Caldas.

La entidad demandada respondié mediante oficio BZ:2018-15171821 del
10 de diciembre de 20187 y explicd que el empleador es el responsable de
efectuar los aportes que corresponden a los trabajadores sobre el salario
que se devengue incluyendo los factores salariales que correspondan: (...) e/
monto del Ingreso base de Cotizacién- IBC, reportado por el empleador
determina el monto total de la cotizacién, y que en el mismo, no es posible
detallar de manera discriminada los factores salariales.

6 Fls 10- 15 Cuadernol
7 Fls 28 a 36 Cuaderno3



Por su parte, la Secretaria de Educacién de Caldas debia certificar si sobre
los factores salariales reconocidos por concepto de homologacion y
nivelacion, se realizaron los respectivos aportes con destino a pension. Esta
informacién fue aportada mediante oficio del 01 de noviembre de 20188

Teniendo en cuenta la advertencia realizada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en el sentido de que
para esa entidad lo que se toma en cuenta es el Ingreso base de Cotizacion
reportado por el empleador y en el mismo no se discriminan los factores
salariales, a continuacion, se presenta un paralelo de lo informado por la
demandada y el Departamento de Caldas:

Aportes Departamento de Aportes registrados en
Caldas COLPENSIONES

Periodo IBC Fecha de pago IBC
2002-01 546.000 06-12-2013 546.000
2002-02 546.000 06-12-2013 546.000
2002-03 546.000 06-12-2013 546.000
2002-04 546.000 06-12-2013 546.000
2002-05 218.000 06-12-2013 218.000
2003-01 424.000 10-12-2013 424.000
2003-02 424.000 10-12-2013 424.000
2003-03 424.000 10-12-2013 424.000
2003-04 424.000 10-12-2013 424.000
2003-05 424.000 10-12-2013 424.000
2003-06 424.000 10-12-2013 424.000
2003-07 424.000 10-12-2013 424.000
2003-08 424.000 10-12-2013 424.000
2003-09 424.000 10-12-2013 424.000
2003-10 424.000 10-12-2013 424.000
2003-11 424.000 10-12-2013 424.000
2003-12 424.000 10-12-2013 424.000
2004-01 747.000 10-12-2013 747.000
2004-02 747.000 10-12-2013 747.000
2004-03 747.000 10-12-2013 747.000
2004-04 747.000 10-12-2013 747.000
2004-05 747.000 10-12-2013 747.000
2004-06 747.000 10-12-2013 746.000
2004-07 747.000 10-12-2013 747.000
2004-08 747.000 10-12-2013 747.000
2004-09 745.000 10-12-2013 745.000
2004-10 745.000 10-12-2013 745.000
2004-11 745.000 10-12-2013 745.000
2004-12 745.000 10-12-2013 745.000
2005-01 822.000 10-12-2013 822.000
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2005-02 822.000 10-12-2013 822.000
2005-03 822.000 10-12-2013 822.000
2005-04 822.000 10-12-2013 822.000
2005-05 822.000 10-12-2013 822.000
2005-06 822.000 10-12-2013 822.000
2005-07 822.000 10-12-2013 822.000
2005-08 822.000 10-12-2013 822.000
2005-09 822.000 10-12-2013 822.000
2005-10 822.000 10-12-2013 822.000
2005-11 822.000 10-12-2013 822.000
2005-12 822.000 10-12-2013 822.000
2006-01 942.000 10-12-2013 942.000
2006-02 942.000 10-12-2013 942.000
2006-03 942.000 10-12-2013 942.000
2006-04 942.000 10-12-2013 942.000
2006-05 942.000 10-12-2013 942.000
2006-06 942.000 10-12-2013 942.000
2006-07 942.000 10-12-2013 942.000
2006-08 942.000 10-12-2013 942.000
2006-08 942.000 10-12-2013 942.000
2006-09 942.000 10-12-2013 942.000
2006-10 942.000 10-12-2013 942.000
2006-11 942.000 10-12-2013 942.000
2006-12 942.000 10-12-2013 942.000
2008-01 975.000 11-12-2013 975.000
2008-02 975.000 11-12-2013 975.000
2008-03 975.000 11-12-2013 975.000
2008-04 975.000 11-12-2013 975.000
2008-05 975.000 11-12-2013 975.000
2008-06 975.000 11-12-2013 975.000
2008-07 975.000 11-12-2013 975.000
2008-08 975.000 11-12-2013 975.000
2008-09 975.000 11-12-2013 975.000
2008-10 975.000 11-12-2013 975.000
2008-11 975.000 11-12-2013 975.000
2008-12 975.000 11-12-2013 975.00
2009-01 1.145.000 11-12-2013 1.145.000
2009-02 1.145.000 11-12-2013 1.145.000
2009-03 1.145.000 11-12-2013 1.145.000
2009-04 1.145.000 11-12-2013 1.145.000
2009-05 1.145.000 11-12-2013 1.145.000
2009-06 1.145.000 11-12-2013 1.145.000
2009-07 1.145.000 11-12-2013 1.145.000
2009-07 1.050.000 03/08/2009 1.050.000
2009-08 1.145.000 11-12-2013 1.145.000
2009-08 887.000 02-09-2009 887.000
2009-09 1.145.000 11-12-2013 1.145.000
2009-09 1.014.000 02-10-2009 1.014.000
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2009-10 1.145.000 11-12-2013 1.145.000
2009-10 980.000 30-10-2009 980.000
2009-11 1.145.000 11-12-2013 1.145.000
2009-11 1.070.000 01-12-2009 1.070.000
2009-12 1.145.000 11-12-2013 1.145.000
2009-12 1.127.000 1.995.779
Comparada la informacién suministrada por el empleador vy la

administradora de pensiones, se concluye con claridad que el I.B.C sobre el
cual se hicieron los aportes con destino a pensién, coincide con lo reportado
en su gran mayoria por la entidad demandada.

La ADMINISTADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
también allegd la liquidacion efectuada para la Resolucién VPB 21831 del 09
de marzo de 2015. En ella se evidencian el valor mensual y el valor
acumulado para el periodo en que se realizé la liquidacién en los diferentes
periodos. De otro lado, con la demanda se aportd certificacidn de salarios
para liquidar pension del régimen de prima media; a continuacion, se
presenta un paralelo entre ambos:

Formato certificacion de salarios Liquidacién Colpensiones I.B.L
para liquidar pensiones en el

régimen de prima media

2002 (a partir | 7.501.679 6.928.546
del 24-03-2002)

2003 9.578.026 9.544.884
2004 10.674.328 10.117.572
2005 10.704.396 11.357.291
2006 12.156.948 11.346.660
2007 12.924.854 11.970.732
2008 13.459.254 12.668.968
2009-01-01 a | 6.871.309 6.838.068
2009-06-30

2009-07-01 a|1.139.678 1.050.000
2009-07-30

2009-08-01 a|1.139.678 887.000
2009-08-30

2009-09-01 a|1.139.678 1.014.000
2009-09-30

2009-10-01 a|1.139.678 980.000
2009-10-30

2009-11-01 a|1.139.678 1.070.000
2009-11-30

2009-12-01 a | 2.108.535 1.127.000
2009-12-30

Del cruce de esta informacién se evidencia que a pesar de que la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
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recibié las cotizaciones que corresponden a los factores salariales nivelados
y homologados, todos estos valores no fueron tomados en cuenta en la
liquidacién de la prestacion.

Los certificados de salarios para bonos pensionales y pensiones® aportados
por la parte actora evidencian que se cotizaron aportes no solamente para
la asignacién basica; también se realizaron aportes que corresponden
bonificacidn por servicios prestados, horas extras, dominicales y festivos
liguidadas en ndmina de homologacion y nivelacidon salarial, pero estos
valores no fueron tenidos en cuenta por la accionada. De la liquidacién que
corresponde a la Resolucién No VPB 21831 del 09 de marzo de 2015, se
infiere que solamente se tuvo en cuenta el valor de la asignacidon basica y
para el ano 2009, éste item tampoco coincide con los certificados allegados.

De todo lo expuesto se concluye que el Departamento de Caldas si efectud
las cotizaciones que corresponden por la nivelacién y homologacion salarial
reconocidas con Resoluciones 1895-6 del 22 de marzo de 2013, modificada
por la No 4227-6 del 26 de junio de 2013; a pesar de ello, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
no tuvo en cuenta todo los factores salariales por los cuales efectivamente
el empleador cotizé a efectos de liquidar la prestacion reconocida a favor de
la demandante. Debe advertirse ademas que tanto la bonificacion por
servicios prestados como la remuneracion por horas extras, dominicales y
festivos son factores salariales sobre los cuales se debe realizar aportes
conforme lo establece el Decreto 1158 de 1994 aplicable al caso.

Con base a esta conclusiéon, habra de declararse no probadas las
excepciones denominadas inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido e imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones
pretendidas. Se advierte que frente a la excepcién de buena fe el Juzgado
se abstendrd de realizar un pronunciamiento de fondo ya que su
fundamento esta representado en la aplicacion de este principio del derecho
como una inspiracién que rigié la conducta de la demandada; sin embargo,
estos argumentos no van dirigidos a cuestionar la procedencia de las
pretensiones

II. Restablecimiento del derecho.

Encontrandose demostrado que el causante si efectud aportes sobre factores
gue no se tuvieron en cuenta y que corresponden a bonificacion por
servicios prestados, horas extras, dominicales y festivos liquidadas en
nomina de homologacion y nivelacién salarial, es procedente declarar la
nulidad parcial de las Resoluciones la Resoluciones GNR 67380 ddel 19 de
abril de 2013 y VPB 21831 del 09 de marzo de 2015, con las cuales se
reconocié una pension de sobrevivientes a favor de la sefiora IRMA YANETH
GONZALEZ RAMIREZ.

°Fls 19 a 26 01Cuadernol
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En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordenara a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
reliquidar la pensién de sobrevivientes de la demandante teniendo en cuenta
aquellos factores por los cuales el Departamento de Caldas realizé las
cotizaciones al sistema de pensiones y que aun no han sido incluidos en el
Ingreso Base de Liquidacion I.B.L., teniendo como base para liquidar los 10
afnos anteriores al reconocimiento de la pensién de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, aplicable a esta prestacion.

Para el efecto deberd expedir un nuevo acto administrativo en que se
consigne el monto total de la pension y se ordenara pagar las sumas de
dinero dejadas de percibir; estas son equivalentes a la diferencia entre lo
efectivamente recibido como pension y lo que en derecho les corresponde al
liguidarse cada pension con base en lo aqui ordenado.

Tales sumas seran canceladas de acuerdo con lo antes expresado y hasta
que se haga efectiva la reliquidacion, en los términos fijados por los articulos
187 y 192 del C.P.A.C.A., las que seran debidamente INDEXADAS conforme al
ART. 187 ibidem, es decir, actualizados mediante la aplicacion de los ajustes
de valor, para lo cual, la entidad demandada tendrd en cuenta la férmula
siguiente:

R= RH x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

En donde R se determina multiplicando el valor histérico RH que es lo dejado
de percibir por la parte demandante por concepto de pensién de jubilacién
desde la fecha del primer pago de ésta, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE, vy
vigente en la fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice inicial
vigente para la fecha en que debié de hacerse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicard
separadamente mes por mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el
indice final es el vigente al momento de la causacidon de cada uno de ellos.
Las diferencias seran canceladas a partir del 11 de abril de 2012, fecha en
gue ocurrio el fallecimiento del causante.

II1. Prescripcion.

En torno al tema, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 preceptua lo
siguiente:

1. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en el
Decreto 3135 de 1968 y este decreto, prescriben en tres (3) afios,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacidon se haya
hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial, formulado ante la
entidad o empresa obligada, sobre un derecho o prestacién
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debidamente determinado, interrumpe la prescripcidon, pero sélo por
un lapso igual.

En el presente caso, la Resolucion VPB 21831 del 09 de marzo de 2015 fue
notificada el 26 de mayo de 2015, mientras que la demanda fue presentada
el 27 de junio de 2016; por tanto, no transcurrieron los tres afios
contemplados en la norma anteriormente citada.

En este orden de ideas no se configura el fendmeno extintivo de la
prescripcion y no hay lugar a declarar la excepcién formulada por la
demandada; por ello, los efectos fiscales de la reliquidacidon ordenada con la
presente providencia operan a partir del 11 de abril de 2012.

IV. Cumplimiento de la sentencia.

La demandada cumplira la presente providencia en la forma y términos de los
articulos 187, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

V. Costas

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada cuya liquidacién y ejecucidn se haran conforme al
articulo 366 del Cédigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos
procesales y se evidencid la intervencién del apoderado judicial de la
accionante en cada una de las etapas del proceso; ello conforme con
recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccién
Contencioso Administratival®. Se fijan Agencias en derecho por el
equivalente al 4% del valor de las pretensiones reconocidas en esta
sentenciall.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas
Inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido; imposibilidad juridica
para cumplir con las obligaciones pretendidas y prescripcién propuestas por
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

10 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N9:
250002342000201200561 02 (0372-2017).

11 Segun el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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SEGUNDO: DECLARAR Ia nulidad parcial de la Resoluciones GNR 67380 del
19 de abril de 2013 y VPB 21831 del 09 de marzo de 2015, con las cuales se
reconocié una pension de sobrevivientes a favor de la sefiora IRMA YANETH
GONZALEZ RAMIREZ, conforme a la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Como consecuencia de esta declaracién, a titulo de
restablecimiento del derecho se ORDENA a |la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, reliquidar la pensién de
sobrevivientes de la demandante teniendo en cuenta aquellos factores por
los cuales el Departamento de Caldas realizd las cotizaciones al sistema de
pensiones y que aun no han sido incluidos en el Ingreso Base de Liquidacion
I.B.L. Para el efecto tomara como base para liquidar los 10 afios anteriores
al reconocimiento de la pension de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21
de la Ley 100 de 1993, aplicable a la pensién de sobrevivientes. Los efectos
de la religuidacién operan a partir del 11 de abril de 2012, segun lo indicado
en esta providencia.

Las sumas reconocidas se actualizaran conforme con lo dispuesto en al
articulo 187 del C.P.A.C.A., es decir, mediante la aplicacidon de los ajustes de
valor, para lo cual la demandada, tendra en cuenta la féormula citada en la
parte motiva de esta providencia y la forma como deberd hacer esos
ajustes, incluyendo los descuentos por aportes que no hubiere efectuado la
parte demandante.

CUARTO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA se
dard CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 vy
203 del C.P.A.C.A.

QUINTO: EXPEDIR por Secretaria y a costa de los interesados, las copias
auténticas que de esta providencia se requieran, conforme a los
lineamientos establecidos en el articulo 114 del C.G.P.

SEXTO: SE CONDENA EN COSTAS a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES. La demandada pagara las Agencias en
Derecho en los montos sefialados en la parte motiva de esta providencia.

La liquidacidn de las costas, se efectuara por la Secretaria del Despacho en
los términos sefalados en el articulo 366 del C.G.P.

SEPTIMO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las
diligencias, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico
Justicia XXI.

OCTAVO: Las sentencias quedan notificadas en estrados de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 202 del C.P.A.C.A., y contra ellas procede el
recurso de apelacion en la forma prevista en el articulo 247 del CPACA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA Nro.: 088/2021
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Actor(a): LUZ EUGENIA VALLEJO DE ACEBEDO

Accionado: ADMINISTADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Radicado: 17-001-33-39-007-2017-00235-00

Instancia: Primera

Con fundamento en las facultades establecidas en los articulos 18 de la ley
446 de 1998! y 115 de la ley 1395 de 20102, que permiten al Juez en los
eventos en los cuales existan precedentes jurisprudenciales, decidir los
casos similares sin tener que atenerse al turno de entrada o ingreso de los
procesos y en los términos del inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A,,
procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el
proceso de la referencia, para lo cual se tendra en cuenta lo precisado en la
audiencia inicial respecto a las excepciones vy la fijacién del litigio.

ANTECEDENTES:
I. La demanda

Por intermedio de apoderado judicial, la parte actora, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, demandé a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
solicitando lo siguiente (fl 3 01Cuadernol)

NULIDAD

1 Articulo 18. Orden para proferir sentencias. Es obligatorio para los Jueces dictar las sentencias exactamente en el
mismo orden en que hayan pasado los expedientes al despacho para tal fin sin que dicho orden pueda alterarse,
salvo en los casos de sentencia anticipada o de prelacion legal. Con todo, en los procesos de conocimiento de la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo tal orden también podra modificarse en atencidn a la naturaleza de los
asuntos o a solicitud del agente del Ministerio Publico en atencién a su importancia juridica y trascendencia social.
(...)

2 Articulo 115. Facultese a los jueces, tribunales, altas cortes del Estado, Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura y de los Consejos Seccionales de la Judicatura para que cuando existan precedentes jurisprudenciales,
conforme al articulo 230 de la Constitucidn Politica, el articulo 10 de la Ley 153 de 1887 y el articulo 4° de la Ley 169
de 1896, puedan fallar o decidir casos similares que estén al Despacho para fallo sin tener que respetar el turno de
entrada o de ingreso de los citados procesos, conforme a lo sefialado en el articulo 18 de la Ley 446 de 1998.



1. Que se declare la nulidad de las Resoluciones GNR 44157 del 10 de
febrero de 2016, GNR 174728 del 16 junio de 2016 y VPB 35362 del
09 de septiembre de 2016, a través de las cuales Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, negd la reliquidacién de una pension de vejez post
mortem a la sefiora LUZ EUGENIA VALLEJO DE ACEBEDO.

A TITULO DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO:

2. Que se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, reconocer a favor de la sefiora LUZ
EUGENIA VALLEJO DE ACEBEDO la indexacién de la primera mesada
pensional, frente a la pension de jubilacidn reconocida mediante
Resolucion No 1483 del 25 de abril de 1990 al sefor Oscar Acebedo
Ferrer (Q.E.P.D.), actualizando el salario promedio devengado durante
el Ultimo afio de servicios hasta el momento en que empezd a
disfrutar de la prestacion, tomando como base el indice de Precios al
Consumidor (IPC).

3. Que se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, reconocer, reliquidar y pagar las
mesadas subsiguientes a favor de la sefiora LUZ EUGENIA VALLEJO
DE ACEBEDO tomando como base el valor de la primera mesada
pensional debidamente indexada.

4. Que se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, pagar a la sefiora LUZ EUGENIA
VALLEJO DE ACEBEDO el respectivo retroactivo pensional derivado
de la reliquidacion de su pensidn de sobrevivientes.

5. (.)

En cuanto a los hechos que sustentan las pretensiones, expuso que el
extinto Instituto de Seguros Sociales reconocid una pensién de jubilacion a
favor del sefior OSCAR ACEBEDO FERRER mediante Resolucién No 00148 del
25 de abril de 1990, efectiva a partir del 18 de agosto de 1985. Con
Resolucion 004086 del 30 de septiembre de 1994, la misma entidad
reconocié una pension de vejez a favor del causante.

A través de Resolucion No 048 del 07 de marzo de 2002, se reconoce una
sustituciéon pensional a favor de la sefiora LUZ EUGENIA VALLEJO DE
ACEBEDO. Luego de elevar la correspondiente solicitud, mediante Resolucion
GNR 131922 del 22 de abril de 2014, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES se pronuncié sobre la forma en que fue
liquidada la prestacion reconocida.

El 30 de abril de 2015, se radicd solicitud de indexacién de la primera
mesada pensional, la cual fue resuelta de manera adversa a través de los
actos administrativos demandados.



Normas violadas y concepto de la violacion

El parte demandante afirma que la accionada desconoce los articulos 48 y
53 de la Constitucion Politica; 36 y 117 de la Ley 100 de 1993; vy la Ley 33
de 1985.

Se indica que la pensién de la accionante fue reconocida bajo el régimen de
la Ley 33 de 1985, con anterioridad a la vigencia de la actual Constitucion
Politica, agregando que la Corte Constitucional ha establecido el derecho a la
indexacién de las pensiones causadas con anterioridad a 1991.

II. Tramite procesal

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se llevé a cabo la
audiencia inicial el dia 13 de junio de 2019 (fls 110 a 114 01 Cuadernol), alli
se declaré el saneamiento del proceso, se decidieron las excepciones
pertinentes, se fijo el litigio y se decretaron las pruebas.

Con Auto del 07 de abril de 2021 (archivo 04) se puso en conocimiento de
las partes y se incorpord la prueba documental recaudada durante el
proceso. En providencia del 06 de mayo de 2021, luego de efectuarse el
recaudo probatorio en los términos del inciso final del articulo 181 del
CPACA, se corrid traslado a las partes y al Ministerio Publico para que dentro
de los 10 dias siguientes presentaran sus alegatos de conclusion por escrito.

Vencido el término de traslado de alegatos el proceso ingresé a Despacho
para proferir sentencia escrita.

III. Actuacion de la parte demandada.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se opone a la prosperidad de las pretensiones y propone
las siguientes excepciones:

i) Ausencia del derecho reclamado- aplicacién normativa y reliquidacién
pensional. Basada en que no es posible dar aplicacion a una normatividad
anterior a la Ley 100 de 1993 en virtud de lo dispuesto en el articulo 36 de
la misma norma.

i) Improcedencia de tomar todos los factores salariales devengados. Se
fundamenta en lo dispuesto en el Decreto 1158 de 1994 articulo 6, que
sefiala especificamente los factores salariales sobre los cuales deben
realizarse las cotizaciones a pension; incluir otros factores puede ocasionar
un detrimento financiero del sistema pensional.

iii) Prescripcidon del reajuste a la mesada pensional. El derecho a la pensién
no prescribe, pero del mismo se excluye la indexacion pensional; para el
efecto cita apartes jurisprudenciales de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia.



iv) Prescripcion. Para que se dé aplicacion a lo dispuesto en los articulos 41
del Decreto 3135 de 1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969.

v) Improcedencia de los intereses moratorios por no dar complimiento al
fallo conforme a lol dispuesto ene articulo 192 del C.P.A.C.A. Argumenta que
los intereses sefalados en esta norma sdlo se originan si existe una
reclamacién por parte de quien resulte favorecido con un fallo condenatorio.

vi) Buena fe. La demandada considera que su conducta se ajusta a lo
dispuesto en el articulo 83 de la Constitucion Politica.

vii) Declarables de oficio.

Como razones de su defensa, plantea que las pensiones de las personas
beneficiarias del régimen de transicién deben liquidarse con el promedio de
lo devengado o cotizado entre el tiempo que le hiciere falta desde la entrada
en vigencia del sistema General de Pensiones y la fecha de adquisicion del
derecho a la pension, o todo el tiempo si éste fuere superior. Para los que
les falta mas de diez afios, el ingreso base de cotizacion se liquida conforme
a lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 692 de 1991,
COLPENSIONES ha indexado la mesada pensional tanto del causante como
de la beneficiaria.

IV. Alegatos de conclusion.

PARTE DEMANDANTE. Con memorial presentado el 14 de mayo de 20213,
asegura que de las pruebas recaudadas se concluye que la demandante
tiene derecho a la indexacion de la primera mesada pensional frente a la
pension de jubilacion reconocida a su cényuge fallecido.

Aunque se trata de una pension de jubilacion reconocida bajo el régimen de
la Ley 33 de 1985, con anterioridad a la vigencia de la actual Constitucion
Politica, la Corte Constitucional ha reconocido la indexacién para las
prestaciones causadas con anterioridad a 1991; para el caso, el salario con
el cual se liquidd la prestacion en 1985 correspondia al devengado entre los
anos 1980 a 1981, por lo que debia actualizarse su valor adquisitivo al afio
de 1985 conforme a la jurisprudencia constitucional.

PARTE DEMANDADA. COLPENSIONES intervino con memorial del 24 de
mayo de 2021*. Comienza por citar el contenido de la sentencia SU -230
proferida por la Corte Constitucional, asi como la sentencia del 28 de agosto
de 2018, de la Sala Plena del Consejo de Estado con la cual se unifico la
jurisprudencia en cuanto a la interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de
1993. Con base a estas providencias concluye que no es procedente

3 Archivo 08
4 Archivo 09



reliquidar la prestacion reconocida con la inclusion de todos los factores
devengados en el ultimo afio de servicios.

El ingreso base de liquidacion a tener en cuenta es el descrito en el inciso 3
del articulo 36 de Ley 100 de 1993 o el articulo 21, segun corresponda; los
factores salariales corresponden a los descritos en los articulos 18 y 19 de la
misma ley y el Decreto 1158 de 1994. En consecuencia, se debe absolver a
la entidad demandada y negar las pretensiones de la demanda.

MINISTERIO PUBLICO: La Procuraduria Judicial adscrita a este Juzgado,
no intervino durante esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

I. Problema y analisis juridico.

De conformidad, con lo expuesto en la fijacion del litigio el problema juridico
a resolver es el siguiente:

¢Se ajustan o no a derecho los actos administrativos por medio de los
cuales la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
nego la indexacién de la primera mesada pensional con base en la cual
se liquidd la pension de jubilacién del causante Oscar Acebedo Ferrer,
prestacion sustituida a la sefiora Luz Eugenia Vallejo de Acebedo?

Sentando lo anterior, para la solucién del problema juridico planteado, se
estudiaran los siguientes puntos: 1) Regimen pensional aplicable a la parte
actor e 2) Indexacion de la primera mesada pensional

1. Régimen pensional aplicable a la parte actora.

En este punto es importante aclarar que en las pretensiones de la demanda
no se incluyd la reliquidacion de la pensidon de jubilacidon con la inclusion de
todos los factores salariales; el objetivo de la demanda se enfoca en solicitar
la reliquidacion de la prestacidon por efectos de la indexacién de la primera
mesada pensional tema que sera abordado a continuacion. No obstante, es
necesario analizar el régimen aplicado al reconocimiento pensional con el fin
de establecer si lo pretendido en la demanda es o no procedente.

Conforme a la prueba de oficio decretada en este proceso, COLPENSIONES
informa que el régimen aplicado para la pensién de jubilacidon reconocida
con Resolucion No 001483 del 25 de abril de 1990, corresponde al
establecido en la Ley 33 de 1985.

Dicha Ley en su articulo 1° establecid6 que el empleado oficial tendria
derecho al pago de una pension mensual vitalicia de jubilacién equivalente
al 75% del salario promedio base para los aportes durante el ultimo ano de
servicio, siempre que prestara o hubiere prestado 20 afos continuos o
discontinuos de servicios y tuviera 55 afos de edad.



En lo que respecta a los factores para determinar la base de liquidacién de la
pensién de jubilacion, la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 de la
misma anualidad, en su articulo 3° estableci6 en esencia lo siguiente: i)
Todos los empleados oficiales deben pagar aportes a las Cajas a las cuales
se encuentren afiliados, ii) Los aportes se pagan sobre los factores
remunerativos que alli se enlistan vy iii) Las pensiones de los empleados
oficiales de cualquier orden, siempre se liquidan sobre los mismos factores
que hayan servido de base para calcular los aportes.

El Consejo de Estado inicialmente asumié que era posible incluir los factores
salariales aunque no fueran sefalados por la norma porque esta no era
taxativa; sin embargo, con la sentencia de Unificacion del 28 de agosto de
2018>, se fijé una subregla frente a aquellos factores que deben incluirse en
el Ingreso Base de Liquidacién estableciendo que solo se incluirian aquellos
sobre los cuales se efectuaran aportes o cotizaciones al sistema de
pensiones.

Aunque la providencia de unificacion hace referencia al régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el Alto Tribunal®
ha dejado claro que:

(...) la subregla sobre los factores salariales a incluirse en el IBL
pensional debe ser extendida al caso de los beneficiarios de la Ley 33
de 1985 en cuanto hace referencia directa a la forma en la cual debe
interpretarse el articulo 3 de la Ley 33 de 1985, modificado por la Ley
62 de 1985.

Teniendo en cuenta lo expuesto en este acapite la excepcidn denominada
ausencia del derecho reclamado aplicacion normativa y reliquidacion
pensional no resulta procedente porque la parte actora no esta reclamando
la inclusion de otros factores salariales en el Ingreso base de Liquidacion,
aunado a ello, efectivamente el reconocimiento pensional si se efectué bajo
una normatividad anterior a la vigencia de la Ley 100 de 1993 y su régimen
de transicidn. Por las mismas razones se declarara no probada la excepcién
titulada como improcedencia de tomar todos los factores salariales
devengados.

Cabe advertir que tanto la parte actora como Ila demandada
COLPENSIONES mencionan que mediante Resolucion No 004086 del 30 de
septiembre de 1994, el Instituto de Seguros Sociales reconocid una pensién
de vejez al sefior OSCAR ACEBEDO FERRER, no obstante, ninguna de las
partes aportd copia de este acto administrativo.

A pesar de esta circunstancia, se evidencia que la sustitucién pensional
reconocida a favor de la sefiora LUZ EUGENIA DE ACEBEDO mediante

5> Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 28 de agosto de 2018.
Expediente 2012-00143-01. Demandante: Gladis del Carmen Guerrero de Montenegro
6 Seccién Segunda, C.P César Palomino Cortés; sentencia del 11 de marzo de 2021; exp 0058-19



Resolucion No 048 del 07 de marzo de 2002, también expedida por el
extinto Instituto de Seguros Sociales, se basé en el reconocimiento
efectuado con Resolucion No 1483 del 25 de abril de 1990 (fls 63 a 65
O1Cuadernol), y con el oficio BZ 2019-8089141 del 20 de junio de 2019,
COLPENSIONES explico que efectivamente la prestacion fue reconocida
con la Resolucion No 001483 del 25 de abril de 1990; por tanto, éste sera el
acto administrativo que serd analizado para efectos de establecer la
procedencia de la indexacién de la primera mesada pensional.

2. Indexacion de la primera mesada pensional.

El ordenamiento que con anterioridad a la Ley 100 de 1993 regia el
sistema pensional para los empleados del Sector Publico (Ley 33/1985), no
requld lo atinente al incremento anual por inflacién o la actualizacién de la
primera mesada pensional; este beneficio tiene por objeto salvaguardar la
base salarial al momento de la liquidacidon pensional, la cual se encuentra
expuesta a los rigores del deterioro inflacionario.

Mediante Resolucion No. 001483 del 25 de agosto de 1990, el Instituto de
Seguros Sociales reconocid una pensién de jubilacion al sefior OSCAR
ACEBEDO FERRER porque cumplia con los requisitos exigidos por la Ley para
adquirir el derecho a la misma. En dicho reconocimiento pensional se
calculd la mesada pensional atendiendo el Gltimo afio de servicios entre el
16 de septiembre de 1980 y el 15 de septiembre de 1981 (fl 58
01Cuanderno) y se ordend a partir del 18 de agosto de 1985, teniendo como
fecha el momento en que adquirié el status de pensionado.

Segun la liquidacién efectuada, transcurrieron cerca de 4 afos entre la fecha
del retiro y la consolidacién del derecho pensional del causante y pese a ello,
en los actos administrativos expedidos no se advierte que las sumas hayan
sido efectivamente indexadas por el Instituto de Seguros Sociales.

Ahora bien, frente a la indexacién de la primera mesada pensional, es ldgico
afirmar que el hecho de liquidar una pension de jubilacion con fundamento
en una suma devaluada, sin duda implica desconocer no solo el hecho
notorio de la inflacion, sino desoir claros principios de equidad.

Tanto en el Consejo de Estado’ como la Corte Constitucional® han sentado
posiciones jurisprudenciales apoyando una tesis referente a que, en casos
como el que hoy se decide, si bien la pensidn debe liquidarse sobre el
promedio de lo devengado en el ultimo afo de servicios, no pueden
desconocerse mandatos dispuestos en la Constitucion de 1991. La Carta
Politica en los articulos 48 inciso ultimo establece que (...) La ley definira los
medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su poder
adquisitivo constante”y mandato el previsto en el articulo 53 inciso 3°
conforme al cual E/ Estado garantiza el pago oportuno y el reajuste periddico

7 Seccion Segunda, C.P Alejandro Ordofiez Maldonado, sentencia del 15 de junio de 2000; Seccién
Segunda C.P Tarcisio Caceres Toro, sentencia del 16 de agosto de 2001, exp 0770-99; Seccién Segunda,
C.P Jesus Maria Lemos Bustamante, sentencia del 18 de abril de 2002, exp 2967.

8 Sentencia SU 400 del 28 de agosto de 1997



de las pensiones legales, también resulta aplicable al tema que hoy se
debate.

Mas recientemente en sentencia del 11 de marzo de 2021°, el maximo
Tribunal en materia contencioso administrativa senalo:

Asi las cosas, en los casos en los que la persona se retira del servicio
cumpliendo el requisito de tiempo de servicios, sin haber cumplido la
edad para el reconocimiento de la pensidon, reuniendo tal requisito
posteriormente, es procedente indexar su primera mesada conforme al
indice de precios al consumidor (IPC) entre la fecha del retiro del
servicio y la fecha en la que es reconocido el derecho, esto debido al
hecho notorio de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

Actualizar el promedio de lo devengado en el ultimo afio de servicios,
es la Unica forma de impedir que la demandante se vea obligada a
percibir una pensiéon de jubilacidn devaluada, buscando que el
restablecimiento del derecho represente el valor real al momento del
reconocimiento de la pensién.

Conforme a lo expuesto, para la liquidacién de la pensiéon reconocida al
causante, sefior OSCAR ACEBEDO FERRER, debidé actualizarse la base de
liquidacion en el lapso transcurrido entre la fecha en que devengd el ultimo
salario tenido en cuenta en el IBL el 15 de septiembre de 1981 y la fecha a
partir de la cual le fue reconocida la pensién es decir, el 15 de agosto de
1985, con el fin de cubrir la devaluacién de la moneda.

Como consecuencia de este analisis habra de declararse la nulidad de los
actos administrativos demandados con este medio de control

II1. Prescripcion.

Con respecto a la prescripcidon de las mesadas pensionales la jurisprudencial
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado!?, ha establecido que

(...) luego de presentada la peticion de un derecho, el interesado
cuenta con 3 afios para demandar el reconocimiento del derecho, en
caso de que la entidad requerida sea renuente a dar respuesta a la
misma, so pena de activarse el fendmeno prescriptivo, y de esta
manera evitar la pérdida del derecho a las prestaciones periddicas que
se llegaren a ver afectadas por el transcurso del tiempo.*!

9 C.P Sandra Lisset Ibarra Vélez, Seccién Segunda, Exp 4858-19

10 Sentencia del 27 de agosto de 2015, C.P Sandra Lisset Ibarra Vélez, exp No 0432-2014; sentencia del 02
de julio de 2015, C.P Luis Rafael Vergara Quintero Exp No 2621-2014 y sentencia del 02 de octubre de
2019, C.P Sandra Lisset Ibarra Vélez, Exp 0439-17.

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso - Administrativo. Seccién Segunda, Subseccidn B. Consejera
Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, 2 de febrero de 2017, Exp 1218-2015.



En la sentencia del 02 de octubre de 2019 que acaba de referirse asi como
la proferida el 12 de noviembre de 2020'?, se define que el contenido del
Decreto 1848 de 1969 articulo 102 que establece la prescripcion trienal, es
aplicable al tema de la indexacién de la primera mesada pensional. No asi el
derecho a reclamar este reajuste el cual se incluye dentro de aquellos que
no se ven afectados por este fendmeno, por esta razén habra de negarse la
excepcién prescripcion del reajuste a la mesada pensional.

En aplicacion a este criterio jurisprudencial se tiene que el reconocimiento
pensional de la Resolucion No. 001483 del 25 de agosto de 1990 se realizé
con efectos fiscales a partir del 10 de abril de 1986. La solicitud de reajuste
se radico el 30 de octubre de 2015, razén por la cual han transcurrido mas
de 15 afios entre la expedicién del acto administrativo y la peticion que
reclama el derecho pensional.

En consecuencia, las diferencias que resulten de la indexacion de la primera
mesada pensional surten efectos a partir del 30 de octubre de 2012, en
aplicacion del fendmeno de la prescripcidon trienal y en este sentido se dara
por probadas la excepcion denominada prescripcion propuesta por
COLPENSIONES.

Finalmente, se advierte que frente a la excepcion de buena fe el Juzgado se
abstendra de realizar un pronunciamiento de fondo ya que su fundamento
esta representado en la aplicacidon de este principio del derecho como una
inspiracion que rigié la conducta de la demandada; sin embargo, estos
argumentos no van dirigidos a cuestionar la procedencia de las
pretensiones.

III. Restablecimiento del derecho.

En ese sentido, se ordenara a LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, que proceda a indexar la primera mesada
pensional desde el 15 de septiembre de 1981 hasta el 15 de agosto de
1985, fecha en que el sefior OSCAR ACEBDO FERRER adquirid el estatus
pensional con la aplicacion de la siguiente férmula:

R = Rh x indice final
indice inicial

Donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histodrico,
gue es el monto de la pensién reconocida, por el guarismo que resulte de
dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, que
es el vigente en la fecha de adquisicidon del estatus pensional, por el indice
vigente en el Ultimo afo de servicio.

Actualizada la base de liquidacién de Ila pension de jubilacion, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, debera
pagar la diferencia que resulte entre lo que pagd y lo que debié pagar a partir
del 30 de octubre de 2012, por prescripcion trienal. Debera tomar en

12 Seccidn Segunda, C.P Gabriel Valbuena Herndndez; exp 0951-19.



consideracién los reajustes de ley en cada uno de los afios y pagara las
mesadas que a futuro se causen con la base actualizada.

IV. Cumplimiento de la sentencia:

La demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES- deberd cumplir la presente providencia en la forma y
términos de los articulos 192 y 195 del C.P.A.C.A.

En este punto cabe sefalar que de acuerdo con el texto del articulo 192 del
C.P.A.C.A (..) las cantidades liquidas reconocidas en providencias que
impongan o liquiden una condena o que aprueben una conciliacion
devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cddigo.

De acuerdo con esta norma, si bien se exige del beneficiario de la condena
gue presente su reclamacion como un privilegio de la entidad condenada, es
claro que los intereses se generan a partir de la ejecutoria de la sentencia.
Asi también lo ha dejado claro el Consejo de Estado en el siguiente
pronunciamiento de la Sala de Consulta y Servicio Civil'3:

Los intereses de mora por el no pago de las sumas de dinero
reconocidas en las sentencias condenatorias y en los autos que
aprueban las conciliaciones se causan desde la ejecutoria de la
respectiva providencia, de conformidad con el inciso tercero del articulo
192 del C.P.A.C.A. La mora en este evento se produce de pleno
derecho, sin que sea necesaria la intervencién del acreedor (mora ex
re), dado que asi lo ordena la ley.

En consecuencia, la excepcién denominada improcedencia de los intereses
moratorios por no dar complimiento al fallo conforme a lo dispuesto en el
articulo 192 del C.P.A.C.A, se declarara no probada.

V. Costas

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, cuya liguidacién y ejecuciéon se haran conforme al articulo
366 del Codigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos
procesales y se evidencié la intervencidn del apoderado judicial de la
accionada en cada una de las etapas del proceso; ello conforme con
recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccidn
Contencioso Administratival4, en donde se advierte la necesidad de atender
al criterio objetivo-valorativo al momento de estudiar sobre la imposicion de

13 C.P Alvaro Namén Vargas, 29 de abril de 2014, Exp 2184.

14 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2:
250002342000201200561 02 (0372-2017).

10



costas. Se fijan Agencias en derecho por el equivalente al 4% del valor de
las pretensiones reconocidas en esta sentencial.

La liquidacion de las costas, se efectuard por la Secretaria del Despacho en
los términos sefialados en el articulo 366 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Manizales, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad
de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas
improcedencia de los intereses moratorios por no dar complimiento al fallo
conforme a lo dispuesto en el articulo 192 del C.P.A.C.A., improcedencia de
tomar todos los factores salariales devengados y prescripcion del reajuste a
la mesada pensional, propuestas por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion denominada prescripcidon
propuesta por la entidad accionada.

TERCERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones GNR 44157 del 10 de
febrero de 2016, GNR 174728 del 16 de junio de 2016 y VPB 35362 del 09
de septiembre de 2016, con las cuales |la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES negd la indexacién de
la primera mesada pensional.

CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la entidad
demandada actualizar la base liquidatoria de la pension de jubilacidn de la que
es beneficiaria la sefora LUZ EUGENIA VALLEJO DE ACEBEDO, aplicando
la férmula indicada en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Actualizada la base de liquidacion de la pension de jubilacidn, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
pagara la diferencia que resulte entre lo que pagd y lo que debid pagar a partir
del 30 de octubre de 2012, por prescripcion trienal. Debera tomar en
consideracién los reajustes de ley en cada uno de los afios y pagara las
mesadas que a futuro se causen con la base actualizada.

SEXTO: La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES DARA cumplimiento a esta sentencia en los términos
previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA, PREVINIENDOSE a las
parte demandante de la carga prevista en el inciso 2° del articulo 192
ibidem.

15 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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SEPTIMO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA
se darda CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y
203 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas
que solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los
lineamientos del articulo 114 del C.G.P.

NOVENO: SE CONDENA EN COSTAS a la parte demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
cuya liquidacidon y ejecucién se hara en la forma dispuesta en el Cédigo
General del Proceso.

DECIMO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE las
diligencias, previas las anotaciones pertinentes en el programa informatico
Justicia Siglo XXI.

DECIMO PRIMERO: La presente sentencia quedan notificadas en estados
de conformidad con el articulo 203 del C.P.A.C.A. Contra la presente
sentencia procede el recurso de apelacion en los términos del articulo 247
del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

Plcr/ P.U

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO - SISTEMA MIXTO -
MANIZALES - CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO -
ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el
Estado

No. 056 del 21 de JUNIO DE 2021

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria
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