REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Interlocutorio 0722-2024

Radicacion: 17-001-33-39-007-2014-00570-00

Medio de Control: =~ Reparacion directa

Demandante: Maria Alejandra Vélez Montoya y otros

Demandada: Caja de Compensacion Familiar de Antioquia Comfama y
otros

Llamada en La Previsora S.A. y otros

garantia:

I. Antecedentes

La sefiora Maria Alejandra Vélez Montoya y otros, en ejercicio del medio de
control de Reparacion Directa instaur6 demanda en contra de Caja de
Compensacion Familiar de Antioquia - Comfama, E.S.E. Metro Salud E.S.E.
hoy Grupo 2 Empresaria Restrepo S.A.S. y a la Asociaciéon Mutual La Esperanza
Asmet Salud ESS E.P.S., proceso decidido en primera instancia mediante

sentencia proferida el 19 de diciembre de 2023

A través de memorial presentado el 16 de febrero de 2024, la Entidad Promotora
de Salud demandada solicita la correccion de la sentencia indicando que, en razon
a la sucesion procesal reconocida en decision del 01 de febrero de 2022, la razon
social corresponde a Asmet Salud E.P.S. S.A.S. y no Asmet Salud E.P.S.-52.

! Archivo 176
22 Archivo 182



II. Consideraciones
El articulo 286 del C.G.P, senala:

Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella —sft-

En el presente caso se observa que efectivamente se incurrié en un yerro al
establecer en el texto de la sentencia incluyendo su parte resolutiva, la
designacion de la Asociacion Mutual La Esperanza Asmet Salud ESS E.P.S. como
demandada en este proceso; no obstante, tal y como lo reclama la entidad se
reconocié como sucesora procesal a Asmet Salud E.P.S. 5.A.S. y por tanto es a ella
a quien debe tenerse como parte en estas actuaciones; en consecuencia, se hace

necesario corregir la sentencia.

Por lo anterior, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales

RESUELVE:

Primero: Corregir la sentencia del 19 de diciembre de 2023, incluyendo su parte
resolutiva en el sentido de tener por demandada a Asmet Salud E.P.S. S.A.S. en
lugar de Asmet Salud E.P.S.-S

Segundo: Por la Secretaria del Juzgado contintiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA
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JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado del 25 abril de 2024
CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO

Secretario
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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manizales, Caldas, veinte de abril de 2024. Paso a Despacho de
la Sefiora Juez el presente proceso con el fin de informarle que los términos con los cuales contaban
las partes para interponer recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia el

pasado 22/02/2024, transcurrieron asi:

FECHA SENTENCIA: 22/02/2024
FECHA NOTIFICACION SENTENCIA
(NOTIFICACION EN ESTRADOS):
TERMINO PARA INTERPONER RECURSO
DE APELACION CONTRA SENTENCIA:
PRESENTACION RECURSO DE En término oportuno, el 05/03/2024, la PARTE
APELACION CONTRA SENTENCIA: DEMANDANTE present6 recurso de apelacion

22/02/2024

Del 23/02/2024 al 07/03/2024

Sirvase proveer lo pertinente. En constancia,

ﬂ%‘mw MUNOZ PATINO

Secretario
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, Caldas, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

AUTO No.: 729

RADICACION: 17-001-33-39-007-2022-00202-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

DEMANDANTE: PUREZA CELEITA ROMERO

DEMANDADOS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - U.G.P.P,,

ACTUACION: AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Vista la constancia secretarial que antecede y de conformidad con el articulo 202 y
247 del C.P.A.C.A., por su procedencia, oportunidad y sustentacién el Despacho
dispone CONCEDER EL RECURSO DE APELACION, interpuesto por la PARTE
DEMANDANTE contra la sentencia proferida en esta instancia dentro del proceso

de la referencia.



Por la Secretaria del Despacho, procédase a la REMISION DEL EXPEDIENTE al

Honorable Tribunal Administrativo de Caldas, a fin de que se surta la alzada.

NOTIFiQ]UESE Y CUMPLASE.

“th

e

JACKELINE GARC{A éC)MEZ
JUEZA

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
La providencia anterior se notifica en el Estado Electrénico del 25/04/2024

CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
Secretario
Micrositio Web PUBLICACION ESTADOS ELECTRONICOS:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AurTo: 726-2024

RADICACION: 17001-33-39-007-2022-00358-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
ACCIONANTE: AMPARO NIETO RAMIREZ

ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL M AGISTERIO Y
DEPARTAMENTO DE CALDAS

ANTECEDENTES

Observa el Despacho que la apoderada del extremo activo allegd escrito en el que
manifiesta, en sintesis, que desiste de las pretensiones de la demanda en virtud del
principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestion judicial, y en
estricto acatamiento de la Sentencia de Unificacion No. SUJ-032-CE S2-2023 de 11 de
octubre de 2023, y en caso de no existir oposicion al desistimiento por la entidad
demandada se decrete sin condena en costas, dado que la demanda en un principio
se instaurd con base a en los pronunciamientos del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, pues existian decisiones preconcebidas respecto de la aplicacion de
la Ley 50 de 1990 a los docentes oficiales?.

CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento se encuentra regulada en los articulos 314 a 317 del

Cddigo General del Proceso, aplicables en virtud de la remision prevista en el articulo
306 del CPACA.

De conformidad con lo prescrito en las normas procesales referidas, la solicitud
desistimiento incoada resulta procedente, pues retne los siguientes requisitos: a) No
se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, b) la mandataria judicial de la parte

actora tiene la facultad expresa para desistir? y c) El desistimiento no se encuentra

1 Archivo 21 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrénico.
2 Archivo No. 03 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrénico.



dentro de las prohibiciones previstas en el articulo 315 del mencionado ordenamiento

procesal.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del
Cddigo General del Proceso, el juez se abstendra de condenar en costas ”Cuando el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin condena en

costas y expensas.”

No obstante lo anterior, observa el juzgado que la parte demandante remiti6 a su
vez la solicitud de desistimiento a los demas sujetos procesales, en ese orden de
ideas, se prescindira del traslado, ello en aplicacion al contenido del articulo 201A
del C.P.A.C.A.- adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021-, el cual prevé:

“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma
en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demads sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a

correr a partir del dia siguiente.”

Para el efecto se precisa, que la parte activa envid escrito de desistimiento a la
contraparte el 16 de febrero de 2024, por lo que en los términos del articulo en cita,
se tiene por realizado el traslado el 20 de febrero de 2024 y, por tanto, el mismo se
surtio entre el 21 y el 23 del mismo mes y ano, lapso dentro del cual la parte pasiva
no se opuso al desistimiento de las pretensiones, por lo que no habra condena en

costas.

Aunado a esto, se precisa que no se encontré que con la conducta procesal asumida
por la demandante se tipificaran las causales para condenar en costas, teniendo en
cuenta la naturaleza de las pretensiones de la demanda a las cuales renuncié una
vez se expidio Sentencia de Unificacion por parte del Consejo de Estado, la calidad
de empleada de la demandante, la no acreditaciéon de gastos procesales y la actividad
procesal mesurada de la entidad accionada; ello en concordancia con los
pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa®, en los cuales se ha sefialado que en aplicacion al criterio objetivo -

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera
Ponente: DRA. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N°:
250002342000201200561 02 (0372-2017).



valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre

otros, a la siguiente pauta:

“a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard

atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tultimos mds vulnerables

y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la

participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subrayas fuera del texto)
Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instaurd
Amparo Nieto Ramirez en contra de la Nacion -Ministerio de Educacion Nacional-

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento de Caldas.

La aceptacion del presente desistimiento, tiene todos los efectos previstos en el

articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDQO: Sin condena en COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva

del presente auto.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE la actuacién previa las

anotaciones respectivas en el sistema informatico Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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CRISTIAN CAMILO MUNOZ PATINO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO: 727-2024
RADICACION: 17001-33-39-007-2023-00259-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL
ACCIONANTE: MARiA FERNANDA ALZATE GALVEZ
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y
MUNICIPIO DE MANIZALES
ANTECEDENTES

Observa el Despacho que la apoderada del extremo activo allegd escrito en el que
manifiesta, en sintesis, que desiste de las pretensiones de la demanda en virtud del
principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestion judicial, y en
estricto acatamiento de la Sentencia de Unificacion No. SUJ-032-CE S2-2023 de 11 de
octubre de 2023, y en caso de no existir oposicion al desistimiento por la entidad
demandada se decrete sin condena en costas, dado que la demanda en un principio
se instaurd con base a en los pronunciamientos del Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, pues existian decisiones preconcebidas respecto de la aplicacion de
la Ley 50 de 1990 a los docentes oficiales?.

CONSIDERACIONES

La figura del desistimiento se encuentra regulada en los articulos 314 a 317 del

Cddigo General del Proceso, aplicables en virtud de la remision prevista en el articulo
306 del CPACA.

De conformidad con lo prescrito en las normas procesales referidas, la solicitud
desistimiento incoada resulta procedente, pues retne los siguientes requisitos: a) No
se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, b) la mandataria judicial de la parte

actora tiene la facultad expresa para desistir? y c) El desistimiento no se encuentra

1 Archivo 08 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrénico.
2 Archivo No. 03 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrénico.



dentro de las prohibiciones previstas en el articulo 315 del mencionado ordenamiento

procesal.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 316 del
Cddigo General del Proceso, el juez se abstendra de condenar en costas ”Cuando el
demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretard el desistimiento sin condena en

costas y expensas.”

No obstante lo anterior, observa el juzgado que la parte demandante remiti6 a su
vez la solicitud de desistimiento a los demas sujetos procesales, en ese orden de
ideas, se prescindira del traslado, ello en aplicacion al contenido del articulo 201A
del C.P.A.C.A.- adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021-, el cual prevé:

“Articulo 201A. Traslados. Los traslados deberan hacerse de la misma forma
en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber
enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demads sujetos
procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira
del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a

correr a partir del dia siguiente.”

Para el efecto se precisa, que la parte activa envid escrito de desistimiento a la
contraparte el 6 de marzo de 2024, por lo que en los términos del articulo en cita, se
tiene por realizado el traslado el 8 de marzo de 2024 y, por tanto, el mismo se surtio
entre el 14 y el 18 del mismo mes y afo, lapso dentro del cual la parte pasiva no se

opuso al desistimiento de las pretensiones, por lo que no habra condena en costas.

Aunado a esto, se precisa que no se encontrd que con la conducta procesal asumida
por la demandante se tipificaran las causales para condenar en costas, teniendo en
cuenta la naturaleza de las pretensiones de la demanda a las cuales renuncié una
vez se expidio Sentencia de Unificacion por parte del Consejo de Estado, la calidad
de empleada de la demandante, la no acreditacion de gastos procesales y la actividad
procesal mesurada de la entidad accionada; ello en concordancia con los
pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa®, en los cuales se ha sefialado que en aplicacion al criterio objetivo -

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejera
Ponente: DRA. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N°:
250002342000201200561 02 (0372-2017).



valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre

otros, a la siguiente pauta:

“a) La cuantia de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijard

atendiendo la posicién de los sujetos procesales, pues varia segin sea la parte

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos tultimos mds vulnerables

y generalmente de escasos recursos, asi como la complejidad e intensidad de la

participacion procesal (Acuerdo num. 1887 de 2003 Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subrayas fuera del texto)
Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,
RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instauré Maria
Fernanda Alzate Galvez en contra de la Nacién -Ministerio de Educacién Nacional-

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Manizales.

La aceptacion del presente desistimiento, tiene todos los efectos previstos en el

articulo 314 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDQO: Sin condena en COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva

del presente auto.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE la actuacién previa las

anotaciones respectivas en el sistema informatico Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) abril de dos mil veinticuatro (2024)

Interlocutorio: 723 -2024

Radicacion: 17001-33-33-004-2013-00002-00

Medio de Control: =~ Reparacion directa

Demandante Héctor de Jests Martinez y otros

Demandada: E.S.E. Hospital San Marcos de Chinchina y otros

Con Auto del 13 de diciembre de 2023 el Juzgado corri6 traslado del dictamen
pericial rendido por el doctor Jaume Alberto Restrepo Pérez de la Universidad CES
de Medellin. Durante el traslado anterior se pronuncié Salud Total E.P.S. para

solicitar se fije fecha de audiencia con el fin de sustentar y controvertir el dictamen.

Al respecto se precisa que el trdmite de la contradiccion del dictamen se surti6 bajo
los parametros legales del Cddigo de Procedimiento Civil aplicable por remision
normativa del Cdédigo Contencioso Administrativo bajo cuya vigencia fue
presentada la demanda'; el estatuto procesal civil dispone la forma en que debe

surtirse la contradiccion del dictamen en el articulo 238 de la siguiente manera:

ARTICULO 238. Contradiccion del dictamen. Para la contradiccién de la pericia

se procederad ast:

1. Del dictamen se correra traslado a las partes por tres dias, durante los cuales

podran pedir que se complemente o aclare, u objetarlo por error grave.

2. 5ilo considera procedente, el juez accedera a la solicitud de aclaracion o adicion
del dictamen, y fijard a los peritos un término prudencial para ello, que no podra

exceder de diez dias.

3. Si durante el traslado se pide complementaciéon o aclaracién del dictamen, y
ademas se le objeta, no se dara curso a la objecion sino después de producidas

aquéllas, si fueren ordenadas.

129 de junio de 2012



4. De la aclaracion o complementacion se dara traslado a las partes por tres dias,
durante los cuales podrd objetar el dictamen, por error grave que haya sido
determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el

error se haya originado en éstas.

5. En el escrito de objecion se precisara el error y se pediran las pruebas para
demostrarlo. De aquél se dara traslado a las demas partes en la forma indicada en
el articulo 108, por tres dias, dentro de los cuales podradn éstas pedir pruebas. El
juez decretara las que considere necesarias para resolver sobre la existencia del
error, y concedera el término de diez dias para practicarlas. El dictamen rendido
como prueba de las objeciones no es objetable, pero dentro del término del traslado

las partes podran pedir que se complemente o aclare.

6. La objecion se decidira en la sentencia o en el auto que resuelva el incidente
dentro del cual se practicé el dictamen, salvo que la ley disponga otra cosa; el juez
podra acoger como definitivo el practicado para probar la objecion o decretar de
oficio uno nuevo con distintos peritos, que sera inobjetable, pero del cual se dara

traslado para que las partes puedan pedir que se complemente o aclare.

7. Las partes podran asesorarse de expertos, cuyos informes serdn tenidos en

cuenta por el juez, como alegaciones de ellas.

El Cédigo de Procedimiento Civil no contempla la sustentacion del dictamen en
audiencia como lo solicita Salud Total E.P.S; por esta razon el término de traslado
tiene como fin que las partes puedan solicitar su complementacion, aclaracion o
proponer objeciones por error grave. En consecuencia, la solicitud elevada por la

accionada se torna improcedente.

Traslado de alegatos.

Agotado como se encuentra el recaudo probatorio se corre traslado comun a las
partes por el término de diez (10) dias, para que presenten sus alegatos de
conclusién. Si antes de vencerse este término el Agente del Ministerio Publico
solicita traslado especial, mediante escrito por la Secretaria, actiiese conforme a lo
dispone el inciso segundo del articulo 210 del Cédigo Contencioso Administrativo,

reformado por el articulo 59 de la ley 446 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ

JUEZA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

INTERLOCUTORIO: 728-2024

RADICACION: 17001-33-39-753-2014-00323-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO A CONTINUACION

EJECUTANTE: AMPARO SOTO

EJECUTADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el mandamiento de pago solicitado por la
sefiora Amparo Soto en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.
ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA EJECUTIVA:

La ejecutante solicita que se libre mandamiento de pago en contra la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social en los siguientes términos:

“1. Por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE
MIL TREINTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y CUATRO CENTAVOS
($37.919.032,34 MCTE) por concepto de la diferencia de las sumas descontadas
por aportes y ordenados dentro del proceso de la referencia, mediante
sentencia del 20 de agosto de 2015 proferida por el Juzgado segundo
administrativo de descongestion del Circuito sistema mixto de Caldas, en la
parte resolutiva dispuso que: (...) se tendrd en cuenta el descuento de los aportes

correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no



se haya efectuado la deduccion legal, en los términos expuesto en la parte motiva de
esta sentencia (...) confirmada por el Tribunal Contencioso Administrativo de

Caldas, sala de decision, mediante sentencia del 03 de marzo de 2017.

2. Se realice una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la pension
del CINCO por ciento (5%) de aportes que estimaba la normatividad vigente
(ley 4 de 1966, ley 33 de 1985), del tiempo laborado entre el 20 de marzo de 1979
y 31 de marzo de 1994.

3. Se realice una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la pension
del Once punto cinco por ciento (11.5%) de aportes en los términos de la Ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1 de
abril de 1994 y 31 de diciembre de 1994.

4. Se realice una liquidacion sobre la proporcidon que corresponde a la pension
del doce puntos cinco por ciento (12.5%) de aportes en los términos de la Ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1 de
enero de 1995 y 31 de diciembre de 1995.

5. Se realice una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la pension
del trece punto cinco por ciento (13.5%) de aportes en los términos de la Ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1 de
enero de 1996 y 31 de diciembre de 2003

6. Se realice una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la pension
del trece punto cinco por ciento (14.5%) de aportes en los términos de la Ley

100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1 de
enero de 2004 y 31 de diciembre de 2004.

7. Se realice una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la pension
del trece punto cinco por ciento (15%) de aportes en los términos de la Ley 100
de 1993 y sus decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1 de enero
de 2005 y 31 de diciembre de 2005

8. Se realice una liquidacion sobre la proporcion que corresponde a la pension
del trece punto cinco por dieciséis (16%) de aportes en los términos de la Ley
100 de 1993 y sus decretos reglamentarios, del tiempo laborado entre el 1 de
enero de 2006 y 10 de mayo de 2010.

9. Por los intereses moratorios de los dineros que por concepto de la diferencia

de las sumas descontadas arbitrariamente por la UGPP y ordenados dentro del



proceso de la referencia, mediante sentencia del 03 de marzo de 2017. Causados
desde el dia siguiente del pago del retroactivo, hasta la fecha en que se cancele

la suma, equivocamente descontada.
10. Se condene en costas a la parte demandada.”

Como sustento de lo anterior, la parte ejecutante indica que en sintesis que, mediante
sentencia de 20 de agosto de 2015 el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito sistema mixto de Caldas, confirmada por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Caldas, a través de sentencia de 3 de marzo de 2017,
se ordeno reliquidar su pension con el 75% del promedio de los factores devengados
en el ultimo afio de servicios, incluyendo en la base de liquidacion los factores de
subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, bonificacidon por servicios, prima de

servicios, prima de navidad y prima de vacaciones.

En la mentada decision se ordend a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social realizar el descuento

de los aportes correspondientes a los factores salariales, asi:

“(...) se tendrd en cuenta el descuento de los aportes correspondientes a los
factores salariales cuya inclusién se ordena y sobre los cuales no se haya
efectuado la deduccién legal, en los términos expuestos en la parte motiva de

esta sentencia (...)”

Es decir, que no se observa que el despacho haya ordenado hacer descuento de toda
la vida laboral, luego entonces los descuentos de salud y pensién deberdn ser
unicamente por lo que aparece en plenario, e igualmente por los ultimos 5 afios

debido al fendmeno prescriptivo, de acuerdo al Estatuto Tributario.

La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social mediante Resolucion No. RDP 037216 de 12 de
septiembre de 2018, da cumplimiento al fallo proferido por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Caldas, reliquidando la pension
en cuantia mensual de $1706.618 efectiva a partir del 11 de mayo de 2010,
ordenando descontar la suma de $39.176.353 por concepto de aportes para pension
de factores de salario supuestamente no efectuados, realizando un descuento mayor

por concepto de aporte.

En razon a lo anterior, se adeuda a su favor la diferencia de mesadas liquidadas de
conformidad a la Resolucion No. RDP 037216 de 12 de septiembre de 2018.



Para resolver se efectiian las siguientes:
CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)) le atribuyd competencia para conocer de los
ejecutivos originados en los contratos celebrados por las entidades publicas (articulo
104 numeral 6) a la jurisdiccion contencioso administrativa; los articulos 155 y 152
de la misma codificacion, establecieron la competencia funcional de los Jueces
Administrativos en primera instancia en los procesos ejecutivos cuya cuantia no
exceda de 1.500 salarios minimos legales mensuales y en cuanto a la competencia
territorial, el articulo 156 establecio que seria determinada por el lugar donde se

ejecutd o debio ejecutarse el contrato (numeral 4).

En cuanto a los requisitos del titulo ejecutivo, el articulo 422 del Cddigo General del

Proceso, senala:

“Articulo 422. Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra €I,
o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias
que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen

honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la
ley. (...)”

En este sentido, para que las obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion
requieren cumplir requisitos de forma y fondo; los primeros se concretan a que el
documento o documentos donde consten provengan del deudor y constituyan plena
prueba contra él y los segundos se refieren a su contenido, es decir, que la deuda

que se cobra sea clara, expresa y exigible.

Una obligacion es (i) expresa cuando estd determinada en el mismo titulo, de forma
nitida, sin que sea necesario acudir a lucubraciones, suposiciones o razonamientos
logicos juridicos para determinarla, (ii) es clara cuando estd determinada de forma
facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido y (iii) exigible
cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de

un plazo o condicién.

Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se manifiesta en la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condicién ya

acontecida o para la cual no se senald término, pero cuyo cumplimiento sélo podia



hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no

haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.

De otra parte, debe indicarse que el articulo 430 de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P.),

frente al mandamiento ejecutivo consagra lo que a continuacion se cita:

“Articulo 430. Mandamiento ejecutivo: Presentada la demanda acompanada
de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librarda mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligaciéon en la forma pedida, si

fuere procedente, o en la que aquel considere legal. (...)"”

Para verificar si el documento que se acompafia a la demanda presta mérito
ejecutivo, es preciso citar previamente lo dispuesto en el C.P.A.C.A. frente a las

decisiones que prestan mérito ejecutivo:

“Articulo 297. Titulo Ejecutivo. Para los efectos de este Cddigo, constituyen

titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad

publica al pago de sumas dinerarias. (...)”

En cuanto a los requisitos formales del titulo ejecutivo, cuando lo que se pretende
cobrar es una sentencia y reclamar el pago de intereses, conviene indicar que los
articulos 114 del C.G.P y 192 del C.P.A.C.A prescriben lo siguiente:

“Articulo 114. Copias de actuaciones judiciales: Salvo que exista reserva, del
expediente se podra solicitar y obtener la expedicion y entrega de copias, con

observancia de las siguientes reglas. (...)

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo

requeriran constancia de su ejecutoria. (...)”

“Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas. Cuando la sentencia imponga una condena que no
implique el pago o devoluciéon de una cantidad liquida de dinero, la
autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30)
dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para

su cumplimiento.



Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.
Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago

correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliaciéon devengaran intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segin

lo previsto en este Codigo. (...)

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga
o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los
beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva,
cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la
solicitud. (...)”

De lo anterior se colige, lo siguiente: i) Para el cobro de una sentencia, el titulo
ejecutivo se integra con las copias de la providencia y su constancia de ejecutoria y
ii) Cuando se reclame el pago de intereses, serd necesario que se adjunten los

documentos que acrediten el cobro de la providencia ante la entidad deudora.
Anadlisis del caso concreto:

En el caso, es menester indicar que en el dossier electrénico reposa copia digitalizada
del expediente fisico de las sentencias que se pretenden ejecutar con constancia de
su ejecutoria, asi como copia de la Resolucion RDP 037216 de 12 de septiembre de
2018 proferida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccidon Social, en la cual se dejo consignado
expresamente que la ejecutante mediante escrito de 30 de julio de 2018 con radicado
No. SOP201801027008 presentd solicitud de cumplimiento al fallo judicial.

Se observa demas, que mediante la Resolucion RDP 037216 de 12 de septiembre de
2018 la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social, reliquidé la pensién de vejez de la sefora
Amparo Soto en cumplimiento de lo ordenado en las sentencias proferidas por el
Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion del Circuito de Caldas y el
Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas, aunado a ello, se ordend el
descuento de $39176.353 por concepto de aporte para pension de factores salariales

no efectuados.



Ahora, conforme la lectura de los fundamentos facticos y juridicos de la demanda
ejecutiva, se advierte que lo pretendido realmente por la parte ejecutante es
cuestionar la legalidad de la Resolucion RDP 037216 de 12 de septiembre de 2018,
dado que se realiza una amplia exposicion argumentativa para explicar por qué la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccion Social no podia realizar los descuentos por aportes a pension por
toda la vida laboral, sin hacer aplicacion ademads de la prescripcion que contempla
el Estatuto Tributario; incluso, realizé una reclamacion previa a la presentacion de

la demanda que la entidad contestd de manera desfavorable a sus intereses.

Sumado a lo anterior, la Resolucion RDP 037216 de 12 de septiembre de 2018, en
consuno con las sentencias proferidas por Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion del Circuito de Caldas y el Tribunal Contencioso Administrativo de
Caldas, no contienen un titulo ejecutivo que contengan una obligacion clara, expresa
y exigible, tendiente a ordenar el pago de las sumas descontadas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccidn Social, por concepto de aportes a seguridad social.

Lo anterior, teniendo en cuenta que las sentencias que sirven de titulo ejecutivo, no
establecieron la forma como debian realizarse estos descuentos o la normativa que
debia aplicar para ello, pues si bien se hizo alusion al pronunciamiento realizado el
23 de febrero de 2012, por el Consejo de Estado- Sala de Consulta del Servicio Civil,
no es posible terminar en el presente asunto, si la forma en que debe efectuarse esta
operacion o procedimiento es la indicada por el apoderado de la sefiora Amparo
Soto o la realizada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social.

Quiere significar lo anterior, que las providencias base de la ejecucion no contienen
una obligacion clara, que permita establecer al juzgado de forma didfana cémo
debian realizarse los descuentos al Sistema de Seguridad Social, y dado que no hay
forma de establecerse esto, sin efectuar consideraciones que suplan las impresiones
de la orden, o realizar elucubraciones o suposiciones frente al punto, se tiene que la
obligacion que ahora se prende ejecutar, como ya se anotd no es clara, ni expresay,

por tanto, no es exigible.

Sobre el particular, el Consejo de Estado -Seccion Tercera -Subseccion B, mediante
Sentencia de 2 de noviembre de 2021 con ponencia del Dr. Martin Bermidez Mufioz,
dentro del radicado No0.1001-03-15-000-2021-06733-01, previo:

“11.2.- Al analizar dicha orden, la Sala advierte que la autoridad judicial

accionada estaba en lo correcto cuando determino que no era procedente seguir



adelante con la ejecucién, y mucho menos concluir que la UGPP se excedio al
descontar el monto de los aportes a seguridad social. Lo anterior, debido a que
no hay claridad sobre (i) el periodo por el cual la entidad de previsién debia
realizar los descuentos y (ii) el procedimiento o la normativa que debia aplicar
para ello. A pesar de que estos aspectos son cruciales para la cuantificacion del
crédito a ejecutar, no fueron mencionados en las sentencias que resolvieron el

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

11.3.- En sede de ejecucion, la Subseccion D de la Seccion Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca debia cenirse a lo dispuesto en la
providencia que sirve como titulo ejecutivo. No podia darse a la tarea de
determinar si el accionante tenia razon en que los descuentos debian efectuarse
desde el 1° de abril de 1994 o si, por el contrario, la UGPP estaba en lo cierto
cuando liquidé y descontd los aportes correspondientes a toda la vida laboral
del accionante. De igual forma, la autoridad judicial accionada tampoco podia
negar o aceptar la aplicabilidad del procedimiento contenido en el Acta No.

1362 del 20 de enero de 2017, pues, como bien lo expuso en su sentencia, esto.

11.4.- Contrario a las apreciaciones del accionante, la obligacion cuyo
cumplimiento se pretendia no era cuantificable a través del examen de las
normas pensionales y las pruebas aportadas al proceso, pues el juez de la
ejecucion habria tenido que extender su examen mas alla del titulo ejecutivo y
formular consideraciones propias de un proceso declarativo para suplir las
imprecisiones de la orden judicial. Por consiguiente, la Sala estima fundado
que la autoridad judicial accionada haya determinado que la obligacion

contenida en las sentencias base de ejecucion no es clara, expresa y exigible.”

Lo anterior fuerza concluir, que al no cumplirse en el sub examine con los requisitos
consagrados en el articulo 442 del Cdédigo General del Proceso, debe negarse el
mandamiento de pago deprecado, pues en suma, lo que la parte ejecutante plantea
es un debate sobre la legalidad de los descuentos a pension ordenados por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social y la posibilidad de ordenar el surgimiento de una nueva obligacion
a cargo de esta entidad, pero esta vez consistente en la devolucion de las sumas que

corresponde a los aportes por toda la vida laboral.

De ahi que la obligaciéon que pretende reclamar la parte ejecutante es un hecho
incierto y, en consecuencia, la accion ejecutiva no es el medio de control idoneo para

obtener el reconocimiento pretendido con la demanda.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de

Manizales.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por la sefiora Amparo Soto
en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, conforme lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria para actuar dentro del presente proceso
como apoderado de la parte ejecutante al abogado Jairo Ivan Lizarazo Avila
portador de la T.P. No. 41.146 del C.S.J., de conformidad con el escrito de poder
otorgado.

TERCERO: Ejecutoriado este auto, por secretaria ARCHIVESE la actuacién, previas

las anotaciones respectivas en el sistema informatico Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ
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