REPUBLICA DE COLOMBIA

_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia: 129 -2021
Radicacion: 17-001-33-39-007-2016-00080-00
Accion/medio de PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
control:
Demandante: ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS
Demandado: MUNICIPIO DE MANIZALES Y OTROS
Vinculados: MAURICIO ARIAS RENDON
ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso
de la referencia.

ANTECEDENTES
I. La demanda:

El sefior Enrique Arbeldez Mutis mediante escrito presentado 08 de marzo de
2016, en ejercicio del medio de control consagrado en la Ley 472 de 1998,
demanda al MUNICIPIO DE MANIZALES y a |la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS -en adelante CORPOCALDAS. El
demandante considera que se estan vulnerando los derechos e intereses
colectivos al goce de un ambiente sano; la proteccién de areas de alto riesgo y
seguridad y salubridad publicas en la vereda El Tablazo, barrio Gutiérrez de
Manizales.

En el escrito el actor sefiala que el sefior MAURICIO ARIAS RENDON realizd
algunas obras en el predio de su propiedad incluyendo una piscina. Durante la
construccién no se hizo una buena disposicidon de los escombros perjudicando a



los vecinos del sector. La zona se caracteriza ser un territorio rural de alto
riesgo.

Inicialmente la Curaduria Primera le negé al sefior ARIAS RENDON |la licencia
de construccién de la piscina mediante Resolucién del 07 de abril de 2015,
confirmada el 28 de julio del mismo ano; sin embargo, la Curaduria Segunda
adoptd una decisidn a favor del particular.

El propietario del predio donde se adelanta la construccién de la piscina conoce
de la servidumbre de alcantarillado que atraviesa su propiedad; no obstante, el
11 de enero de 2016 tapono el alcantarillado de tres viviendas aledafas.

Con base en los anteriores fundamentos facticos y de derecho formula las
siguientes pretensiones!:

1. Que se ordene a las partes demandadas, que hagan cumplir la
legislacion que les corresponde como autoridad ambiental, anunciando
y sancionando al sefior Mauricio Arias Rendén, por vulnerar los
derechos colectivos ya mencionados.

2. Que surta el efecto de prohibir las obras que esta ejecutando el mismo
sefior Mauricio Arias Renddén, que, ademas, fueron prohibidas por la
Curaduria Primera, tal como obra en constancia que se pone de
presente.

3. Que se ordene el destaponamiento de Ila servidumbre de
alcantarillado, el cual puede causar graves dafios a la salud y los
bienes de la comunidad aledafia. Que el servicio sea eficiente y
oportuno, con las conexiones que amerite y que evite el alto riesgo
actual que tiene.

4. Que se profiera las sanciones pertinentes de comparendo ambiental,
ya que hay seria evidencia de arrojar escombros al interior del predio
del citado Arias Renddn vy sitios aledafios.

5. Que se ordene quitar todos y cada uno de los elementos que
obstruyen las ventadas de la vivienda del sefior Jhon Jairo Botero
Lopez.

II. Tramite Procesal

La demanda se presentd el dia 08 de marzo de 20162, fue admitida mediante
auto del 14 de abril de 20163 y se ordend la vinculacién del sefior MAURICIO
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ARIAS RENDON. El 23 de mayo de 2016, CORPOCALDAS presentd su
contestacion a la demanda*; el MUNICIPIO DE MANIZALES intervino el 24
de mayo de 2016° y el sefior MAURICIO ARIAS RENDON presenté su
contestacién el 07 de junio de 2016°.

Con escrito del 14 de febrero de 20177 AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P
solicita se le reconozca como coadyudante en este medio de control. Con Auto
del 28 de septiembre de 20178, se ordena notificar la demanda a la
CURADURIA URBANA SEGUNDA DE MANIZALES y a AGUAS DE
MANIZALES S.A. E.S.P.

AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P. contesta la demanda con escrito del 26
de octubre de 2017°. El 31 de octubre de 20171, el sefior CAMILO ANDRES
BETANCURT CARMONA presenta solicitud de coadyuvancia. En la misma fecha
el sefior JHON JAIRO OSORIO GARCIA en calidad de CURADOR URBANO
NUMERO DOS DE MANIZALES contesta la demandat!.

Con Auto del 17 de junio de 2019, este Juzgado acepta la solicitud de
coadyuvancia del sefior CAMILO ANDRES BETANCURTH CARMONA!2,
Mediante Auto del 21 de agosto de 2019'3, se accede a la medida cautelar
solicitada por AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.

El 31 de enero de 2020, se celebra la Audiencia de Pacto de Cumplimiento
declarandose fallida'#. Con Auto del 07 de septiembre de 2020, se abre el
proceso a pruebas recaudandose la siguientes:

Testimoniales: En Audiencia de Pruebas llevada a cabo los dias 18 y 19 de
noviembre de 2020'¢, se recaudaron las declaraciones JHON JAIRO BOTERO
LOPEZ y ANA CONSULEO URIBE CARDONA (parte demandante); BLANCA
ADIELA RAMIREZ CORREA y ALEJANDRO MORALES TABARQUINO (parte
demandada CORPOCALDAS); DANIEL ANDRES GIRALDO (vinculada AGUAS
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DE MANIZALES S.A. E.S.P.); Carmen Rocio Pefiaranda Uribe, Alvaro Diaz
Ferndndez y Adiela Fernandez de Diaz (coadyuvante CAMILO ANDRES
BETANCURTH CARMONA)

Documentales:

e A la Primera Curaduria Urbana de Manizales se solicitdé copia de la
totalidad del expediente y de los planos técnicos de soporte de la
solicitud de licencia de construccién que termind con la expedicién de la
resolucion n® 0070-1-2015 del 7 de abril de 2015, por medio de la cual
el curador Urbano Numero Uno de la ciudad negd la licencia solicitada
por el sefior MURICIO ARIAS RENDON.

Los documentos fueron allegados el 04 de marzo de 20217,

e A CORPOCALDAS se solicité copia del oficio 2015-IE-00006360 del 27
de marzo de 2015, mediante la cual la corporacién se pronuncié ante el
Primero Curador Urbano, sobre la recomendacion desfavorable para dar
tramite a la licencia de construccidén de piscinas.

La autoridad ambiental contest6 el 09 de septiembre de 202018,

e Al CURADOR URBANO NUMERO DOS se requirid copia integra del
expediente de licencia N° 17001-2-15-0670, en virtud del cual la
Curaduria Urbana Numero Dos aprobd la Licencia de Construccion N°
22032-2015, titular: Mauricio Arias Rendodn.

La informacion fue allegada el 17 de septiembre de 2020%°.

Con providencia del 06 de mayo de 2021%° se declaré cerrada la etapa
probatoria y se corrié traslado para presentar alegatos de conclusion.

III. Coadyuvancia del sefior CAMILO ANDRES BETANCURTH
CARMONA.

El sefor BETANCURTH CARMONA presenta solicitud de coadyuvancia a las
pretensiones de la demanda. Argumenta que la zona donde se encuentra
incluido el predio del sefior MAURICIO ARIAS RENDON corresponde al
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Distrito de Conservacién de Suelos Guacas-Rosario destinada a la recuperacion
de suelos y al ejercicio de actividades propias de la zona.

Explica que la decisién adoptada por el Primer Curador Urbano no se basé en
un error en la ubicacion de la piscina, esta tuvo como fundamento la
recomendacion de CORPOCALDAS. En cambio, en el tramite para la licencia
de construccion solicitada en la SEGUNDA CURADURIA URBANA no se tuvo
en cuenta la problematica que presenta en la zona Guacas Rosario; el oficio
2015-IE-00005906 de la autoridad ambiental no es suficiente para avalar la
licencia otorgada.

El plano aportado por el sefior ARIAS RENDON no concuerda con la real
ubicacion de la piscina; esta se encuentra en parte del drea de recuperacion
ambiental. El particular vinculado tampoco cumplié a cabalidad con las
recomendaciones de la licencia de construccién que le fue otorgada porque no
incorpord un recubrimiento adecuado y realizando la construccién en varios
segmentos de tiempo “(..) propiciando fendmenos relacionados con
humedades y erosién”?L,

Afirma que es cierto la presencia de escombros procedentes de las obras
realizadas por el particular tema que ha sido puesto en conocimiento de las
autoridades administrativas y reitera los inconvenientes generados en la
servidumbre de alcantarillado que involucra a otras viviendas. Con base a
estos hechos ya se adelantaron las respectivas acciones ante las autoridades
de policia y en ese sentido la Inspeccion Segunda Urbana de Policia resolvié
que la tematica debia ser abordada por la jurisdiccion civil.

Finalmente, también refiere que el sefor ARIAS RENDON procedid a
obstaculizar el paso de la luz en el predio de su vecino y manifiesta que el
particular vinculado debe acatar el principio de solidaridad y la funcién social
de la propiedad. El coadyuvante resalta que, a su juicio, las autoridades
administrativas no han actuado en forma eficiente en esta controversia.

IV. Contestacion de la demanda
CORPOCALDAS. Con respecto a los hechos de la demanda informa que
presentd un concepto en el tramite de la licencia de construccién para la

piscina que se solicité en la Primera Curaduria Urbana de Manizales.

Es cierto que el particular generd el taponamiento del alcantarillado que
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funciona como servidumbre para otras tres viviendas y ha ocasionado otros
perjuicios a una vivienda vecina.

Como razones de su defensa describe las caracteristicas geoldgicas,
geomorfoldgicas, de suelo e hidroldgicas, entre otras, en los sectores de La
Siria y la carcava del Alto Tablazo. Esta zona constituye un conjunto ecolégico
complejo y presenta alta inestabilidad y deterioro; por ello, recomendd
delimitarlo como distrito de conservacién de suelos segun Acuerdo del Consejo
Directivo No 11 del 07 de mayo de 2009.

Dentro de esta zona estd ubicado el predio del sefior MAURICIO ARIAS
RENDON quien solicitd licencia de construccidn de una piscina en la Primera
Curaduria Urbana de Manizales. En ese tramite CORPOCALAS explicé las
razones por las cuales no era recomendable autorizar el inicio de las obras
solicitadas.

A continuacion, expone las normas legales que confieren al MUNICIPIO DE
MANIZALES la competencia para controlar el uso del suelo; éstas deben
ejercerse teniendo en cuenta las condiciones geoldgicas y geofisicas. Las
funciones de la autoridad ambiental en este ambito, se limitan a brindar la
asesoria técnica.

En lo relativo a la presencia de escombros que presuntamente provienen del
predio del sefior ARIAS RENDON, CORPOCALDAS si comprobd la existencia
de los mismos, pero no que estos fueron arrojados por el particular vinculado.
Sobre este tema aclara que la imposicidn de los comparendos ambientales
corresponde a los municipios.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones y propone las siguientes
excepciones:

i) “Ausencia de transgresién de los derechos colectivos y cumplimiento integral
y diligente de las funciones asignadas por la Ley a la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS- CORPOCALDAS, en atencién a su 6rbita de
competencia”. Con la declaracion de la Céarcava el Tablazo como zona de
proteccion ambiental, las visitas y el acompafamiento realizado en la
problematica planteada en la demanda, la entidad ha cumplido cabalmente con
las funciones que legalmente le corresponden.

i) “"Competencia exclusiva del MUNICIPIO DE MANIZALES para la solucion del
problema”. Es el ente territorial quien tiene la competencia para actuar frente
a los hechos planteados en la demanda.



iii) “Acaecimiento factico de los elementos constitutivos de culpa de un
tercero”. En este caso es el sefior MAURICIO ARIAS RENDON quien ha
adelantado todas las acciones que presuntamente estan vulnerando los
derechos colectivos invocados en la demanda.

MUNICIPIO DE MANIZALES. Se opone a la prosperidad de las pretensiones
porque el ente territorial ha actuado en la problematica conforme a sus
competencias y ha brindado las recomendaciones al seior MAURICIO ARIAS
RENDON para evitar posibles procesos erosivos. Considera que no ha
vulnerado los derechos colectivos reclamados con este medio de control y
propone como excepciones:

i) “Agotamiento de la jurisdiccién”. Basada en que en el Tribunal Administrativo
de Caldas cursa otra accién popular con identidad de hechos y pretensiones.
Ese medio de control fue presentado por AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.
en contra del sefior MAURICIO ARIAS RENDON.

i) “Improcedencia de la Accién”. Se fundamenta en que el ente territorial ha
venido adelantando las acciones que le corresponden de acuerdo a sus
competencias legales. Advierte que la presente controversia no es una “(...)
auténtica accién popular”.

iii) “Inexistencia de los presupuestos legales para incoar la accién”. Los hechos
y las pretensiones planteadas no corresponden al tramite de una accidn
popular; sumado a ello, no existe una relacién de causalidad entre la presunta
afectacion del interés colectivo y una accién u omisién atribuible al
MUNICIPIO DE MANIZALES.

iv) “Carencia de prueba que constituya presunta vulneracion de los derechos
colectivos”. El demandante tiene la carga de probar los fundamentos de hecho
de sus pretensiones; sin embargo, no allega pruebas que demuestren la
vulneracion de los derechos colectivos o la existencia de una amenaza sobre
los mismos.

v) “Genérica”. Para que toda situacidn que logre acreditarse como una

excepcion sea declarada a su favor.

MAURICIO ARIAS RENDON. Explica que la Segunda Curaduria Urbana de
Manizales otorgé licencia para la construccién de una vivienda unifamiliar con



piscina de caracter privado. El seifor Jhon Jairo Botero Lopez, propietario del
inmueble contiguo, también inicié obras en su predio sin obtener la licencia de
construccién; la red de alcantarillado de la vivienda de su vecino no tiene
inconvenientes en su funcionamiento, excepto por una casa de habitacion por
debajo del nivel del suelo.

La presunta obstaculizacidon de la red de alcantarillado para tres viviendas es
desvirtuada con el oficio del 30 de enero de 2016, procedente de la Secretaria
de Medio Ambiente de Manizales. Dos de esos suscriptores manifestaron bajo
la gravedad de juramento, que no tienen problemas con el servicio de
alcantarillado. Continlla describiendo los inconvenientes que ha tenido con su
vecino Jhon Jairo Botero Lopez y afirma que la via legal para discutirlos es un
proceso policivo y no una acciéon popular.

Argumenta que a pesar de que el predio se encuentra dentro de una zona de
conservacion de suelos, esto no significa que no se pueda construir. Su predio
cuenta con una zona de recuperacion y otra zona de infraestructura donde se
ubican las obras relacionadas en la demanda. La competencia para otorgar la
licencia solicitada es exclusiva de las Curadurias, CORPOCALDAS no tiene
competencias en temas urbanisticos.

La razon por la cual la licencia de construccién no fue aprobada en la Primera
Curaduria Urbana es porque parte de la piscina se ubicaba en la zona de
recuperacion. En el tramite llevado a cabo ante la Segunda Curaduria Urbana
fue corregida esta irregularidad.

Frente a la presencia de escombros, la Secretaria de Planeacién de Manizales
ha verificado que éstos han tenido la disposicion adecuada. Las grietas que han
aparecido en otras viviendas son producto del fendmeno que se presenta en la
carcava El Tablazo, no por sus intervenciones.

Concluye que no ha vulnerado los derechos colectivos reclamados en la
demanda y propone las siguientes excepciones:

i) “Agotamiento de la jurisdiccion”. Basada en la existencia de otra accidn
popular por los mismos hechos adelantada en su contra por AGUAS DE
MANIZALES S.A. E.S.P.; el conocimiento de ese proceso corresponde al
Tribunal Administrativo de Caldas.

ii) “Improcedencia de la accidon”. En este caso no se configura la vulneracién de
los derechos colectivos sefalados por el accionante; se trata de hechos que
afectan el interés particular que deben ser discutidos por otras vias juridicas.



iii) “"Genérica”. Con el fin de que toda situacién que configure una excepcion a
su favor sea declarada asi por el Despacho.

AGUAS DE MANIZALES S.A E.S.P. Con respecto a los hechos planteados por
la parte actora afirma que no tiene competencias en la vigilancia de la
ejecucion de las licencias de construccion, en el control de la disposicidon de
escombros, el manejo de aguas superficiales y subsuperficiales, ni la
intervencion de laderas para prevenir desastres u emergencias.

La vinculada describe la zona relacionada en la accién popular como de riesgo
de deslizamiento por varias razones, entre éstas, se cuentan la conformacién
del suelo y el manejo de aguas residuales.

Luego de hacer alusidn a algunos antecedentes acerca de la problematica
planteada, sostiene que la Empresa no es responsable de las reparaciones y
mantenimiento de la red interna de los suscriptores. Con fundamento en los
mismos hechos AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P. presentd una accion
popular en contra del accionado MAURICIO ARIAS RENDON cuyo
conocimiento correspondié al Tribunal Administrativo de Caldas. Esa
corporacion declaré el agotamiento de la jurisdiccidon porque tuvo conocimiento
de este medio de control.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones y solicita se exonere de toda
responsabilidad. Propone las siguientes excepciones:

i) “Inexistencia de nexo causal”. En este caso se trata de una construccion
adelantada por un particular, el manejo de escombros y de redes internas de
alcantarillado que no son competencia de la Empresa de Servicios Publicos.

i) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva- los usuarios propietarios y
responsables de la red interna”. De acuerdo con la normatividad que
reglamente el servicio publico de alcantarillado el mantenimiento de las redes
internas corresponde a los usuarios y suscriptores.

iii) “Falta de legitimacion en la causa por pasiva- otras entidades”. Temas
como la vigilancia de las licencias de construccion, la disposicién de escombros,
el manejo de agua superficiales y subsuperficiales y el tratamiento de laderas,
no son de competencia de la vinculada. Su objeto social se limita a la
prestacion servicios publicos domiciliarios.

iv) “Inexistencia de violacion de los derechos colectivos por AGUAS



MANIZALES S.A. E.S.P”. La red que administra la empresa se encuentra en
buen funcionamiento; la vinculada ha cumplido con sus deberes e incluso ha
presentado las acciones legales que corresponden.

v) “Excepcién genérica de declaratoria oficiosa”. Invocada con base en el
contenido del articulo 282 del C.G.P.

JHON JAIRO OSORIO GARCIA (Curador Urbano Nimero Dos). Destaca
que la licencia expedida para construir la piscina en la propiedad del sefor
MAURICIO ARIAS RENDON se encuentra en zona de infraestructura donde
este tipo de obras son viables. Por la misma razén afirma que con la
expedicion de la licencia a favor del particular accionado, la Curaduria Segunda
Urbana no ha vulnerado los derechos colectivos invocados en la demanda.

En su defensa propone las siguientes excepciones:

i) “Cumplimiento de la normatividad legal vigente por parte del Curador
Segundo Urbano de Manizales en el tramite dado a la solicitud de licencia de
construccion del sefior MAURICIO ARIAS RENDON”. El Curador Urbano
Numero Dos estudid y avalé el tramite de la licencia de construccién amparado
en la normatividad aplicable al tema. Se destaca que, en comparacién al
tramite presentado ante la Curaduria Urbana Primera, la localizacion de la
piscina varid y tampoco es cierto que ese despacho hubiese prohibido la
realizacién de esa construccion.

ii) “Improcedencia de las pretensiones tres (3) y cuatro (4) por via de la accién
impetrada”. La accién popular no es el mecanismo juridico idoneo para
tramitar las pretensiones relacionadas con la presunta perturbacion de la
servidumbre de alcantarillado y las infracciones ambientales. Estas son de
competencia las autoridades de policia.

iii) “Falta de legitimacién en la causa por activa”. Los derechos de peticion con
los cuales se agoté el requisito de procedibilidad de este medio de control no

fueron presentados por el demandante ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS.

V. Alegatos de conclusion

Parte demandante. No intervino durante esta etapa procesal.

Coadyuvante CAMILO ANDRES BETANCURTH CARMONA. El 14 de mayo



de 202122 interviene para reiterar que el predio del sefior MAURICIO ARIAS
RENDON hace parte del Distrito de Conservacién de Suelos Guacas- Rosario y
conforme a la destinacién de esta area la constriccién de piscinas se encuentra
prohibida porque contradice los objetivos de conservacion.

Al expedir la licencia de construccién para la piscina del sefor ARIAS
RENDON, la Curaduria Urbana Nimero Dos desconocié que el ejercicio de su
funcion esta llevado de la mano con la proteccidn del medio ambiente. La
obstaculizacién de la servidumbre como acto atribuible al particular
demandado también afecta el derecho colectivo al goce de un medio ambiente
sano.

Concluye afirmando que se encuentra probada la vulneracion de los derechos
invocados en la demanda.

Parte demandada.

MUNICIPIO DE MANIZALES: El 10 de julio de 202123, el ente territorial
solicita la absolucion con respecto a las pretensiones de la demanda. Destaca
que los hechos de los cuales se deriva una vulneracion a los derechos
colectivos son ocasionados por un particular, el sefior MAURICIO ARIAS
RENDON.

La administracién municipal ha cumplido con los deberes que legalmente le
corresponden y concluye que la accidon popular no es procedente en este caso.
Tampoco se vulneran los derechos colectivos senalados en la demanda y no
existe relacion de causalidad entre la presunta afectacion del interés colectivo
y la accion u omision del MUNICIPIO DE MANIZALES

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALDAS - CORPOCALDAS. No
intervino durante esta etapa procesal.

Parte vinculada.

AGUAS MANIZALES S.A. E.S.P. En su intervencion del 13 de mayo de
2021%*resalta las razones por las cuales en la Curaduria Urbana Numero Uno
habia negado al sefior MAURICIO ARIAS RENDON la licencia de construccion
de una piscina. Explica que dentro de su objeto social y las competencias que
legalmente le corresponden, no se encuentra la vigilancia de construcciones, la
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disposicibn de escombros, ni el manejo de aguas superficiales o
subsuperficiales. Tampoco es responsable del manejo de las redes internas de
acueducto y alcantarillado.

De las pruebas que reposan en el proceso, entre las que se encuentra el
informe técnico elaborado el 20 de enero de 2020 y el testimonio de Daniel
Andrés Giraldo Ospina, se infiere que la problematica del funcionamiento del
sistema de alcantarillado se presenta entre particulares; por ello, la presunta
vulneraciéon de los derechos colectivos reclamados no le es atribuible.

Finaliza su intervencion reiterando el contenido de las excepciones propuestas
en la demanda.

MAURICIO ARIAS RENDON. El 14 de mayo de 202125, presenta sus alegatos
destacando que solicitd la licencia para la construccién de una piscina en su
predio; esta obra se ejecutd con el cumplimiento de las exigencias legales. En
la problematica planteada por el demandante no se acredita ninguna omisién
atribuible a las autoridades administrativas.

El vinculado afirma que CORPOCALDAS no tiene competencias sancionatorias
ni reguladoras en materia de urbanismo, estas funciones son propias de las
Curadurias Urbanas. En este caso el Segundo Curador Urbano actio de manera
auténoma y en observancia a los parametros legales. Logré desvirtuarse que el
sefior ARIAS RENDON ha afectado a dos de las personas mencionadas en la
demanda y realiza algunos reproches frente a la conducta del sefior Jhon Jairo
Botero Lopez.

Para el sefior MAURICIO ARIAS RENDON, los hechos expuestos no son
discutibles por este medio de control porque no se esta configurando un dafio
al interés colectivo ni un perjuicio irremediable. Se trata de intereses
particulares que deben ser discutidos en la jurisdiccidn ordinaria o ante otras
autoridades administrativas.

JHON JAIRO OSORIO GARCIA. CURADOR URBANO NUMERO DOS DE
MANIZALES. En escrito del 18 de mayo de 20212% interviene para defender la
legalidad de sus actuaciones. Argumenta que con la expedicidon de la licencia
urbanistica solicitada por el sefior MAURICIO ARIAS RENDON no se vulnerd
ninguna norma vigente, en especial la parte ambiental del Plan de
Ordenamiento Territorial de Manizales, porque en el sitio no esta prohibido
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este tipo de construcciones.

El Curador Urbano Numero Dos sostiene que el problema de fondo es la
convivencia entre vecinos y la servidumbre de alcantarillado que un predio
presta al otro. Este tipo de controversias es de competencias de los
Inspectores de Policia y no debe ser discutido a través de este medio de
control.

El vinculado reitera que las Curadurias no tienen competencia para ejercer
control de las contracciones autorizadas con las licencias; estas funciones le
corresponden a la Oficina de Control Urbano de la Secretaria de Planeacion.

CONSIDERACIONES
I. Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 472 de 1998 de las
acciones populares serd competente el Juez del lugar de ocurrencia de los
hechos o el del domicilio del demandado a eleccién del actor popular. De
acuerdo a lo expuesto en la demanda se puede establecer claramente la
competencia de esta instancia; los hechos que la fundamentan se presentan en
el Municipio de Manizales que hace parte de este circuito judicial.

II. Legitimacion en la causa.

Entendida la legitimaciéon de la causa como la calidad que tiene una persona
para formular o contradecir las pretensiones de la demanda por cuanto es
sujeto de la relacidn juridica sustancial, tenemos que:

Legitimacion en la causa por activa:

El articulo 12 de la Ley 472 de 1998, atribuyd la titularidad de la accién
popular a:toda persona natural o juridica; las organizaciones no
gubernamentales, las organizaciones populares, civicas o de indole similar; las
entidades publicas que cumplan funciones de control, intervencidn o vigilancia,
siempre que la amenaza o vulneracion a los derechos e intereses colectivos no
se haya originado en su accién u omision; el Procurador General de la Nacién,
el Defensor del Pueblo y los Personeros Distritales y Municipales, en lo
relacionado con su competencia y a los alcaldes y demas servidores publicos
gue por razén de sus funciones deban promover la protecciéon y defensa de
estos derechos e intereses.

En el presente asunto se trata de un particular, el sefior ENRIQUE ARBELAEZ



MUTIS, quien presenta esta accidon popular estando facultados de acuerdo a la
norma citada. Los argumentos presentados por el sefior ARIAS RENDON vy
por el sefior JHON JAIRO OSORIO GARCIA en calidad de Curador Urbano
Numero Dos, que tienen por objeto cuestionar la legitimacidon del accionante
carecen de sustento legal; en este sentido la disposicion no limita el ejercicio
de este medio de control a que el accionante sea uno de los afectado por las
presuntas conductas acciones u omisiones que puedan originar la vulneracion
de los derechos colectivos.

III. Excepciones

En este apartado se abordard el analisis de los medios exceptivos que no
tienen relacion directa con el problema juridico principal. Se recuerda que los
argumentos relacionados con el agotamiento de jurisdiccidn fueron resueltos
de manera adversa mediante Auto del 17 de junio de 20109.

El MUNICIPIO DE MANIZALES propone las excepciones “improcedencia de la
accion” e “inexistencia de los presupuestos legales para incoar la accién”. Las
excepciones se fundamentan en que considera que el medio de control no es
procedente porque la administracion se encuentra adelantando todo lo que
esta al alcance dentro de sus competencias. Agrega que éste no es el
mecanismo juridico procedente para reclamar las pretensiones de la demanda.

Frente a los argumentos planteados por la accionada, es oportuno indicar que
el anadlisis sobre el alcance de las competencias del ente territorial y si ha
hecho o no lo que esta dentro de sus posibilidades, tiene una clara relacidn con
el problema juridico principal. Esta excepcién sera decidida con el fondo del
asunto que se resolvera en esta providencia.

En cuanto a la pertinencia de este mecanismo juridico, cabe resaltar que la
controversia gira alrededor de la presunta realizacién de construcciones en una
zona no apta para ello por tratarse de un Distrito de Conservacién de Suelos,
ademas de otros aspectos. Segun la demanda, esta situacion ha
generado afectacién de derechos de indole colectivo como al goce de un
ambiente sano, la proteccién de areas de alto riesgo y seguridad y salubridad
publicas en la vereda El Tablazo, barrio Gutiérrez. Por ello, el medio de control
de proteccion de derechos colectivos se convierte, en principio, en el
instrumento juridico idoneo para obtener su proteccidén. Estas razones también
son pertinentes para resolver desfavorablemente, por lo menos de manera
parcial, la excepcién denominada “improcedencia de la accién”, planteada por
el sefior MAURICIO ARIAS RENDON.



Los demas medios exceptivos propuestos por el MUNICIPIO DE MANIZALES,
CORPOCALDAS vy el sefior ARIAS RENDON tienen relacién con el problema
juridico principal y seran resueltos cuando éste sea analizado.

Frente a la excepcion propuesta por AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.
denominada “falta de legitimacion en la causa por pasiva - los usuarios
propietarios y responsables de la red interna” no es procedente como un
mecanismo de defensa previo al problema juridico principal. Con la
contestacion de la demanda la empresa de servicios publicos allegdé el
certificado de existencia y representacion legal de la Camara de Comercio en
donde se acredita que su objeto social principal “(...) es la prestacion de uno o
mas de los servicios que trata la Ley 142 de 1994 (...) podra prestar servicios
publicos domiciliarios de I Acueducto, II Alcantarillado”?’.

Es claro que la vinculada si estd encargada de la prestacion del servicio de
alcantarillado; sin embargo, para determinar si las redes que presentan
problemas de funcionamiento corresponden a la infraestructura de la Empresa
0, por el contrario, hace parte de la red interna de cada usuario, es necesario
analizar el material probatorio recaudado en este medio de control. De ahi que
esta excepcidn deba resolverse con el problema juridico principal.

El medio exceptivo “falta de legitimacidn en la causa por pasiva- otras
entidades” también debe analizarse con el fondo del asunto planteado para
este proceso. Este se basa en que otras autoridades probablemente tienen
competencias legales en relacién con algunos aspectos de la demanda; sin
embargo, este argumento no es suficiente para descartar el anadlisis de la
conducta que eventualmente le pueda ser atribuible a AGUAS DE
MANIZALES S.A. E.S.P.

Las demas excepciones planteadas por la empresa de servicios publicos y por
el sefior JHON JAIRO OSORIO GARCIA (Curador Urbano NUmero Dos) serdn
igualmente analizadas con el problema juridico principal.

IV. Problema juridico.

Con base en la demanda vy las intervenciones de los accionados y vinculados se
puede establecer que el sefior MAURICIO ARIAS RENDON construyd una
piscina en su propiedad. Este predio se encuentra ubicado en Distrito de
Conservaciéon de Suelos Guacas Rosario segun lo acreditado en el proceso.
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Durante la realizacién de las obras se han presentado algunos inconvenientes
con los vecinos del sector.

Teniendo en cuenta este marco factico el Despacho planteard dos problemas
juridicos principales de la siguiente manera:

i) Frente a la construccion de la piscina:

¢Con la construccion de la piscina y las obras necesarias para su
funcionamiento en el predio de propiedad del sefior MAURICIO ARIAS
RENDON, se vulneran los derechos colectivos reclamados por el accionante?

De obtenerse una respuesta afirmativa en este interrogante, deberd
determinarse, ademas: ¢Son las autoridades administrativas o el particular
vinculado responsables por la transgresion de los derechos colectivos
reclamados en este medio de control?

ii) Con relacion a la presunta afectacion de una servidumbre de
alcantarillado y los presuntos conflictos con los vecinos del seior
MAURICIO ARIAS RENDON:

¢A través del este medio de control es procedente para debatir el presunto
taponamiento de la servidumbre de alcantarillado que se atribuye al sefor
ARIAS RENDON?

éLa estructura que debe ser reparada es catalogada como parte de la red
publica o, por el contrario, hace parte de las instalaciones de cada predio en
particular?; ¢A quién corresponde el mantenimiento de las redes que se
encuentran presentando fallas de funcionamiento?

¢Problemas como la obstruccion de las ventanas del senor Jhon Jairo Botero
Lopez y la presunta inadecuada disposicion de escombros, deben ser discutidas
a través de este medio de control?

V. Cuestion previa.
Fotografias:

Las fotografias allegadas con el escrito de demanda y que presuntamente
contiene imagenes que corresponden a algunos sectores del barrio la
Enea, representan documentos privados porque no fueron expedidos por



funcionario publico; gozan de autenticidad en atencion a lo dispuesto en el
articulo 244 del Cdédigo General del Proceso aplicable para este proceso vy la
fecha cierta de las fotografias es, en este caso, aquella cuando se aportaron al
expediente de acuerdo con lo que establece el articulo 253 ibidem

En punto a su veracidad, siguiendo al H. Consejo de Estado:

(...) para que las fotografias tengan connotacién probatoria y puedan ser
valoradas conforme a las reglas de la sana critica, se debe tener certeza
sobre la persona que las realizé y las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar en que fueron tomadas, lo que normalmente se devela a través de
otros medios complementarios. De esta forma, la autonomia demostrativa
de dichos documentos se reduce en la medida que se requieran otros
medios de conviccion que las soporten. Reconocer esto, sin embargo, no
supone a prioriignorar su mérito probatorio sino situarlo en el contexto de
su caracter representativo.

Mayor complejidad afronta este medio de prueba si, ademas, se allega en
fotocopia; indiscutiblemente, tal presentacion “impide distinguir con
claridad el objeto que representan”. No obstante, tal como ya se dijo, no
se puede desestimar por anticipado su incidencia sin antes haberla
analizado a la luz del conjunto probatorio que la acompafia y dentro de
los postulados de la sana critica.'?

Es en este sentido que el material fotografico sera valorado a continuacion

Tacha de testimonios

Durante la audiencia en la cual se recaudaron las pruebas testimoniales la
apoderada del sefior MAURICIO ARIAS RENDON solicité la tacha de las
declaraciones rendidas por la sefiora Blanca Adiela Ramirez Correa y Alvaro
Diaz Fernandez.

La tacha contra testigos, en cuanto a la imparcialidad se refiere, se encuentra
consagrada en el articulo 211 del Cédigo General del Proceso; esta figura le
permite a las partes cuestionar el grado de credibilidad que ofrecen los testigos
bien sea por sus calidades personales, sus relaciones afectivas o
convencionales con las partes u otras causas. El mismo articulo autoriza al juez
apreciar los testigos sospechosos de acuerdo con la circunstancia de cada caso.

Como argumento para tachar el testimonio de la sefiora Ramirez Correa, la
abogada sostiene que la testigo estuvo conectada durante la audiencia y
escuché los testimonios que la antecedieron. Efectivamente, en el video de la



audiencia este hecho se puede corroborar, pero la testigo también explicé que
esto se debié a que no sabia el momento en que debia conectarse.

Para el Juzgado esta circunstancia no afecta la credibilidad e imparcialidad de
la testigo porque las pruebas testimoniales que la antecedieron y que escuch6
la sefiora Ramirez Correa tuvieron un objeto distinto. Asi, las declaraciones de
Jhon Jairo Botero Lépez y Ana Consuelo Uribe Cardona buscaron probar los
hechos y perjuicios que se han originado de las obras adelantadas por el sefior
MAURICIO ARIAS RENDON. Entre tanto, el testimonio de la Gedloga Blanca
Adiela Ramirez Correa tuvo como objeto exponer la versidon de
CORPOCALDAS sobre las recomendaciones que se han emitido para el caso y
las implicaciones de la declaratoria del Distrito de Conservacién de Suelos
Guacas Rosario.

La diferencia en el objeto de las declaraciones y el contenido del testimonio de
la Gedloga, le permite concluir al Juzgado que la testigo Ramirez Correa no se
vio afectado por el hecho de que escuchara a los testigos que la antecedieron.
Ella fue citada como un testigo técnico por los conocimientos y experticia en el
tema y asi sera valorada su declaracion.

En cuanto al testimonio del sefior Alvaro Diaz Fernandez, la abogada del sefior
MAURICIO ARIAS RENDON sostiene que su credibilidad se ve afectada
debido a los gestos y ademanes del coadyuvante CAMILO ANDRES
BETANCURTH CARMONA con quien compartia equipo de cdmputo. Revisado
el video de la audiencia esta Funcionaria no advierte ninguna intencion en los
gestos que el coadyuvante realizdé durante la audiencia, de hecho cuando se le
solicitd se apartara del testigo lo hizo sin ningun reproche; a ello habra de
agregarse que el comportamiento del sefor Diaz Fernandez continud sin
variacién alguna. Durante toda la declaracién el testigo respondié utilizando el
mismo tono, con fluidez y tranquilidad en sus respuestas independientemente,
de que estuviese acompafado o no por el coadyuvante.

Por las anteriores razones la tacha por sospecha de los testigos Blanca Adiela
Ramirez Correa y Alvaro Diaz Fernédndez no tiene vocacién de prosperidad. En
consecuencia, se valorara el contenido de sus declaraciones en conjunto con el
material probatorio recaudado en el tramite de este medio de control.

4.1 Premisas normativas y jurisprudenciales.

4.2.1 Naturaleza, finalidad y procedencia de las acciones populares.

De conformidad con el inciso primero del articulo 88 de la Constitucion Politica,



las acciones populares, reglamentadas por la Ley 472 de 1998, tienen por
finalidad proteger derechos e intereses colectivos, en aquellos eventos en que
se vean amenazados o vulnerados por la acciéon u omisidon de las autoridades
publicas o los particulares, en este orden de ideas el Consejo de Estado ha
determinado lo siguiente??:

Del articulo 9 de la Ley 472 de 1998, referente a la procedencia de la
accion popular, se deduce que la demanda puede dirigirse contra una
autoridad publica, contra un particular, o incluso contra ambos una
accion popular dirigida contra un particular sera de competencia de la
jurisdiccion ordinaria, mientras que la dirigida contra una autoridad
publica o un particular que desempefe funciones administrativas, lo sera
de la Contencioso Administrativa. La regla anterior tiene una excepcidn
en los eventos en que una accion se dirija, al tiempo, en contra de una
autoridad publica y de un particular; en tal caso, la competencia para
conocer de la misma reside en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa,
en tanto que ésta prevalece sobre la de la Jurisdiccion Ordinaria en virtud
del fuero de atraccion. Nota de Relatoria: Ver Exps. AP-077 y AP-
510(...)

Se trata de una accién principal, preventiva, cuando alude a que un derecho
colectivo estd siendo amenazado y restitutiva, cuando el derecho colectivo esta
siendo violado, con el propdsito de que vuelvan las cosas al estado anterior.
Por lo antepuesto, el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 472 de 1998
establece que éstas...se ejercen para evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses
colectivos, o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

Ahora bien, en la forma y términos de la reglamentacidn contenida en los
articulos 1, 2, 4 y 9 de la ley 472 de 1998, los elementos necesarios para la
procedencia de las acciones populares, segln reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado, son los siguientes:

a) La finalidad es la proteccién de los derechos e intereses de naturaleza
colectiva.

b) Procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas o de los
particulares que hayan violado o amenacen violar ese tipo de derechos o

BConsejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidon Tercera Consejero Ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez Bogotda, D.C., diecinueve (19) de mayo de dos mil cinco (2005) radicacion
numero: 25000-23-27-000-2002-90106-01(ap) actor: Nancy Mariela palacios rubio demandado: Bogota D.C.
y otro referencia: accion popular.



intereses.

c) Se ejerce para evitar el dafo contingente, hacer cesar el peligro, la
amenaza, la vulneraciéon, o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o
restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

d) Los derechos e intereses colectivos susceptibles de esta acciéon son todos
aquellos definidos como tales en la Constitucidon Politica, las leyes ordinarias y
los tratados de derecho internacional celebrados por Colombia, como por
ejemplo los mencionados en el articulo 4 de la ley 472 de 1998.

e) La titularidad para su ejercicio, como su nombre lo indica, esta dada por su
naturaleza popular, por lo tanto, puede ser ejercida por cualquier persona,
natural o juridica, publica o privada, o también por las autoridades, organismos
y entidades sefalados en el articulo 12 de la ley 472 de 1998.

4.2.2 Objeto de la Accion Popular.

La accién popular es un medio procesal por medio del cual se busca la
proteccion de los derechos e intereses colectivos mencionados en el articulo 88
de la Constitucién Nacional y otros de similar naturaleza que estén definidos
por la Ley; esta accidn se ejerce para evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre tales derechos e intereses,
o restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible.

De lo anterior se desprende que la finalidad de esta accion es la proteccién de
los derechos colectivos que estén amenazados o vulnerados por la accién u
omisién de las autoridades publicas o de los particulares.

Es importante, previamente al estudio del problema planteado, hacer una
breve referencia al marco juridico y conceptual sobre lo que es materia de
pronunciamiento en esta oportunidad. Con base en ello el juzgado procedera a
analizar los derechos colectivos incoados en la presente accion.

4.2.3 Alcance de los derechos reclamados:

i) El derecho a la seguridad y salubridad publica.

El derecho a la seguridad y salubridad publica ha sido definido por el Consejo
de Estado como parte del concepto de orden publico, asi:?°

29 Sentencia del 15 de julio de 2004 Consejo de Estado Seccion Tercera Rad. 2002-01834-01 (AP)



En diferentes ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre
los conceptos de seguridad y salubridad publicas; los mismos han sido
tratados como parte del concepto de orden publico y se han concretado
en las obligaciones que tiene el Estado de garantizar condiciones minimas
que permitan el desarrollo de la vida en comunidad. (...)

De esta manera, se puede concluir que la salubridad y seguridad publicas
son derechos colectivos y, por tanto, se deben proteger a través de las
acciones populares. Su contenido general, implica, de acuerdo con la
jurisprudencia citada, en el caso de la seguridad, la prevencién de los
delitos, las contravenciones, los accidentes naturales y las calamidades
humanas y, en el caso de la salubridad, la garantia de la salud de los
ciudadanos.

Estos derechos colectivos estan ligados al control y manejo de las
situaciones de indole sanitario, para evitar que tanto en el interior como
en el exterior de un establecimiento o de determinado lugar se generen
focos de contaminacion, epidemias u otras circunstancias que puedan
afectar la salud y la tranquilidad de la comunidad y en general que
afecten o amenacen el estado de sanidad comunitaria.

Es decir, que al momento de ponerse en funcionamiento determinados
proyectos de los cuales se pueda derivar algun perjuicio para los
ciudadanos, se deben realizar los estudios previos y tomar las medidas
conducentes para evitar que se produzca un impacto negativo en las
condiciones de salud y seguridad de los asociados.

Para que pueda hablarse de factores de contaminacién que generen
enfermedades, debe tenerse en cuenta que ello se deriva de los eventos
regulados por el Decreto 2811 de 1994 (Cdédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y no Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente) en
cuyo articulo 8 determina como factores que deterioran el ambiente, los
siguientes:

a) La contaminacidon del aire, de las aguas, del suelo y de los demas
recursos naturales renovables.

Se entiende por contaminacién la alteraciéon del ambiente con sustancias
o formas de energia puestas en él, por actividad humana o de la
naturaleza, en cantidades, concentraciones o niveles capaces de interferir
el bienestar y la salud de las personas, atentar contra la flora y la fauna,



degradar la calidad del ambiente de los recursos de la naciéon o de los
particulares (...)

De lo expuesto se infiere que este derecho colectivo tiene como objetivo
amparar los riesgos que puedan afectar la salud, esto con el fin de garantizar
la supervivencia de la poblacion.

i) El derecho a la seguridad y prevencion de desastres
previsibles técnicamente.

En cuanto al derecho colectivo a la seguridad y prevencién de desastres
previsibles técnicamente, se tiene que:

En el informe de ponencia sobre derechos colectivos, presentado por los
constituyentes Ivan Marulanda, Guillermo Perry, Jaime Benitez, Angelino
Garzon, Tulio Cuevas y Guillermo Guerrero se afirmoé “En verdad el ser humano
tiene derecho a vivir libre de peligros y riesgos publicos, razén por la cual no
debe estar expuesto, a sabiendas, a danos contingentes capaces de afectar su
integridad personal o patrimonial.”3°

A su vez el articulo 2° de la Ley 46 de 1988 que crea y organiza el Sistema
Nacional para la Prevencion y Atencidon de Desastres, define el desastre como:

(...) el dafio grave o la alteracién grave de las condiciones normales de
vida en un darea geografica determinada, causada por fendmenos
naturales y por efectos catastroficos de la accién del hombre en forma
accidental, que requiera por ello de la especial atencién de los organismos
del Estado y de otras entidades de caracter humanitario o de servicio
social.

De acuerdo con las anteriores definiciones, es posible concluir que la
consagracion legal de este derecho colectivo pretende garantizar que la
comunidad no esté expuesta a sufrir un dafio grave originado en un fendmeno
natural o por la accién del hombre en forma accidental, cuando estas
circunstancias pueden ser evitadas.

Para que proceda la proteccion de este derecho a través de la accion popular,
basta que una comunidad geograficamente determinada sea vulnerable a
padecer un evento que tenga el caracter de catastrofico.

30 ponencia sobre derechos colectivos presentada por los constituyentes Ilvan Marulanda, Guillermo Perry, Jaime
Benitez, Angelino Garzon, Tulio Cuevas y Guillermo Guerrero; Gaceta constitucional N° 58 de abril 24 de 1991, citada por
Pedro Pablo Camargo en “Las Acciones Populares y de Grupo” p. 154.



Tratandose de fendmenos naturales no es posible su neutralizacidn como
ocurre con los terremotos o erupciones volcanicas, pero en muchos casos si
pueden evitarse o atenuarse sus efectos desastrosos disminuyendo la
vulnerabilidad de la poblaciéon, por ejemplo, a través de obras civiles o
traslados, etc. Si el origen de estos eventos se encuentra en la actividad
humana y se conocen los riesgos de la labor, también es posible tomar las
medidas de prevencidon necesarias para que no ocurran o en caso de suceder,
se atenuen sus efectos.

Gestion del riesgo de desastres.

Con la Ley 715 de 2001, el legislador atribuyd a los municipios la
responsabilidad respecto a la prevencién y atencién de desastres dentro de su
jurisdiccion. Asi lo sefiala el articulo 76 de dicha norma:

Articulo 76. Competencias del Municipio en otros sectores. Ademas de las
establecidas en la Constitucion y en otras disposiciones, corresponde a los
Municipios, directa o indirectamente, con recursos propios, del Sistema
General de Participaciones u otros recursos, promover, financiar o
cofinanciar proyectos de interés municipal y en especial ejercer las
siguientes competencias: (...)

76.9. En prevencion y atencidn de desastres
Los Municipios con la cofinanciacién de la Naciéon y los departamentos
podran:

76.9.1. Prevenir y atender los desastres en su jurisdiccion.

76.9.2. Adecuar las areas urbanas y rurales en zonas de alto riesgo vy
reubicacién de asentamientos (...).

En materia ambiental y de prevencién de desastres esta norma impone el
deber a los municipios de adoptar las medidas necesarias para el control, la
preservacion y la defensa del medio ambiente; para ello deben actuar de
manera coordinada con las Corporaciones Auténomas Regionales. Estas
autoridades ambientales tienen un papel complementario y subsidiario con las
entidades territoriales.

Con la Ley 1523 del de 2012, se designd a los Alcaldes como representante de
sus municipios en el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres vy
son responsables por la implementacion de éstos procesos; para el efecto se



incluye el conocimiento, la reduccién del riesgo y el manejo de desastres en el
area de su jurisdiccion.

Segun esta disposicién, las Corporaciones Auténomas Regionales deben apoyar
a las entidades territoriales dentro de su jurisdiccion ambiental; a estas
autoridades les asiste el deber de prestar su colaboracién para la elaboracion
de los estudios necesarios para el conocimiento y reduccién del riesgo.

El Consejo de Estado3' se ha pronunciado con respecto al rol de las
Corporaciones Autdénomas Regionales en cuanto a sus obligaciones en
prevencion y atencién de desastres, explicando su contenido con las siguientes
palabras:

Ahora bien, la Jurisprudencia de la Sala ha sostenido que existen
multiples disposiciones que le imponen a las corporaciones autéonomas
regionales obligaciones en cuanto a la prevencién y atencidon de
desastres, que no se agotan en la elaboracion de informes o asesorias y
gue demandan la ejecucidon, entre otras tareas, de “actividades de
analisis, seguimiento, prevencion y control de desastres, en coordinacion
con las demas autoridades competentes”; asi como “asistirlas en los
aspectos medioambientales en la prevencion y atencidn de emergencias y
desastres; y adelantar con las administraciones municipales o distritales
programas de adecuacion de areas urbanas en zonas de alto riesgo, tales
como control de erosién, manejo de cauces y reforestacion”.

Conforme a las disposiciones referidas en este apartado, se infiere que la
Gestiéon y prevencién de riesgos es competencia tanto de las entidades
territoriales como de las autoridades ambientales regionales.

ili) El goce de un medio ambiente sano.

El derecho a un medio ambiente sano tiene su origen en la expedicién del
Codigo de Recursos Naturales Decreto 2811 de 1974 y luego, la Carta Politica
de 1991, constitucionalizé el mismo dentro de la categoria de derechos
colectivos cuya proteccion se puede reclamar mediante el ejercicio de la accion
popular.

Igualmente, con la Ley 99 de 1993, la politica ambiental contempld los
siguientes principios generales:

31Seccién Primera, Sentencia del 12 de diciembre de 2019, C.P Nubia Margoth Pefia Garzén, Radicado
17001-23-33-000-2014-00071-02(AP)



e Orientacién del proceso de desarrollo econdmico y social del pais se
segun los principios universales y del desarrollo sostenible contenidos
en la Declaracion de Rio de Janeiro de junio de 1992, sobre Medio
Ambiente y Desarrollo;

e Utilizacion de los recursos hidricos para el consumo humano
prioritariamente.

e la formulacién de las politicas ambientales tendrd en cuenta el resultado
del proceso de investigacion cientifica y las autoridades ambientales y
los particulares daran aplicacién al principio de precaucién;

e el Estado fomentara la incorporacion de los costos ambientales y el uso
de instrumentos econdmicos para la prevencion, correccion vy
restauracién del deterioro ambiental y para la conservacién de los
recursos naturales renovables;

e Proteccidon del paisaje como patrimonio comun;

e la prevencion de desastres serd materia de interés colectivo y las
medidas tomadas para evitar o mitigar los efectos de su ocurrencia, son
de obligatorio cumplimiento; y

e los estudios de impacto ambiental seran el instrumento basico para la
toma de decisiones respecto a la construccion de obras y actividades
que afecten significativamente el medio ambiente natural o artificial.

La jurisprudencia contencioso administrativa ha resaltado el caracter ecoldgico
de la Constitucion de 1991, en los siguientes términos:

[...] Para la jurisprudencia constitucional, el ambito constitucionalmente
protegido del ambiente sano se refiere a “aspectos relacionados con el
manejo, uso, aprovechamiento y conservacion de los recursos naturales,
el equilibrio de los ecosistemas, la proteccion de la diversidad bioldgica y
cultural, el desarrollo sostenible, y la calidad de vida del hombre
entendido como parte integrante de ese mundo natural”3?. En este
sentido, el ambiente sano es un derecho colectivo, no solo por su
pertenencia al capitulo 3 Titulo II de la Constitucién, que se refiere a los
derechos colectivos y del ambiente, sino por cuanto su contenido es tal
que no puede ser asignado a ninguna persona en particular. Por ello, “la
proteccion de estos aspectos ambientales consagrados en la Constitucion,
se realiza en estricto sensu mediante el mecanismo de las acciones
populares, en virtud del articulo 88 de la Carta, que al haber sido
estructuradas en la ley 472 de 1998, son la via judicial acertada para
proteger los derechos colectivos relacionados con el espacio publico, la
seguridad, la salubridad y el medio ambiente”3334, “[...] la proteccion del

327.453/98 M.P Alejandro Martinez Caballero y T-851/10 M.P Humberto Antonio Sierra Porto.
33 7-863A/99 M.P Alejandro Martinez Caballero.



medio ambiente ha adquirido en nuestra Constitucién un caracter de
objetivo social, que al estar relacionado adicionalmente con

la prestacion eficiente de los servicios publicos, la salubridad y los
recursos naturales como garantia de la supervivencia de las generaciones
presentes y futuras, ha sido entendido como una prioridad dentro de los
fines del Estado y como un reconocimiento al deber de mejorar la calidad
de vida de los ciudadanos”3>(Articulo 366 C.P.)” [...]"3® . “La defensa del
medio ambiente constituye un objetivo de principio dentro de la actual
estructura de nuestro Estado Social de Derecho. En cuanto hace parte del
entorno vital del hombre, indispensable para su supervivencia y la de las
generaciones futuras, el medio ambiente se encuentra al amparo de lo
que la jurisprudencia ha denominado “Constitucién ecoldgica”,
conformada por el conjunto de disposiciones superiores que fijan los
presupuestos a partir de los cuales deben regularse las relaciones de la
comunidad con la naturaleza y que, en gran medida, propugnan por su
conservacion y proteccion [...]"3738

De lo anterior se infiere que la defensa del medio ambiente es una politica de
un Estado Social de Derecho como lo es la Republica de Colombia y en la
actualidad cobra una gran relevancia en razén a que la afectacion del mismo
presenta una amenaza para las generaciones futuras que verian comprometida
su supervivencia si en nuestro tiempo no se toman medidas para su proteccion.

Los anteriores parametros normativos y jurisprudenciales confluyen para
determinar la existencia o no de una vulneracién de estos derechos colectivos.

4.4 Caso Concreto.

i) La construccion de una piscina en un predio ubicado en zona
de proteccion de suelos.

Para abordar el primer problema juridico planteado en esta providencia es
necesario revisar el material probatorio que acredita tanto la realizacién de las

34 Aparte citado en la sentencia T-707/12, Referencia: expediente T-3.056.570. Magistrado Ponente: Luis
Ernesto Vargas Silva. Bogota, DC., once (11) de septiembre de dos mil doce (2012).

35 Sentencia T-254/93. Antonio Barrera Carbonell.

36 Corte Constitucional, Sentencia C-671 de 2001. Referencia: expediente LAT-191. Magistrado Ponente: Dr.
Jaime Araujo Renteria. Bogota, D.C., 28 de junio de 2001.

37Consultar, entre otras, las Sentencias T411/92 y T-046/99.

38 Aparte citado en la Sentencia C-671 de 2001



construcciones atribuidas al sefior MAURICIO ARIAS REONDON como la
clasificaciéon de la zona donde se ubica su predio.

Al respecto, en este medio de control reposan las siguientes pruebas:

Oficio OCU 110-2016 del 23 de febrero de 20163°, procedente de la Secretaria
de Planeacion de Manizales:

Las obras que se vienen desarrollando en el predio identificado con la
ficha catastral No 2-0013-0393-000 cuentan con licencia de construccion,
otorgada por la Curaduria Urbana Niumero Dos de Manizales cuyo objeto
es "RECONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DE UNA EDIFICACION DE UN
PISO Y AMPLIACION DEL SEGUNDO PISO. USO VIVIENDA UNIFAMILIAR
CON PSCINA CORREGIMIENTO PANORAMA”,

Esta informacion es reiterada en el oficio S.P.M. 0322 del 12 de febrero de
2016%°, de la misma dependencia.

Oficio No 2016-IE-00002350 del 30 de enero de 2016%, procedente
CORPOCALDAS:

2. Por otra parte, segun se muestra en la siguiente imagen, se esta
efectuando una nueva constriccion dentro del predio perteneciente al
sefior Mauricio Arias Renddn en un lote contiguo a la vivienda del sefior
Jhon Jairo Gutiérrez. (...)

Al contestar la demanda el sefior ARIAS RENDON también acepta que
adelanté obras de construccién en su predio y especificamente una piscina;
advierte que para ello cuenta con licencia de construccion.

En relacion con la clasificacion de la zona donde se encuentra ubicado el predio
La Palma del sefior ARIAS RENDON efectivamente se encuentra clasificado
como un Distrito de Conservacion de Suelo. Asi lo expuso CORPORALDAS en
los siguientes documentos.

Oficio 2015-IE-00015347 del 15 de julio de 2015%, procedente de
CORPOCALDAS.:
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De acuerdo con lo anterior, y especialmente con lo dispuesto en el
paragrafo 1° del articulo 35- Decreto 2372 de 2010, la Entidad considera
que si bien la actividad relacionada con el establecimiento de piscinas no
fue contemplada en el "PLAN DE REHABILITACION Y MANEJO DISTRITO D
CONSERVACION DE SUELOS - GUACAS- EL ROSARIQO”, se considera que
de acuerdo a la condiciones del terreno (geoldgicas - uso del suelo) que
han hecho de esta zona un area de alta fragilidad e inestabilidad y que
constituyen la razén de ser de la declaratorita del Distrito de
Conservacion de Suelos Guacas Rosario, la construccién de piscinas no es
recomendable ya que por el peso que estas estructuras ejercen sobre el
terreno y la inestabilidad existente podria generar filtraciones que
derivarian en procesos erosivos profundos, es decir, se consideran como
actividades que contradicen los objetivos de conservacion de la zona.

El decreto 2372 de 2010, define el distrito de conservacion de suelos en las
siguientes palabras:

Articulo 16. DISTRITOS DE CONSERVACION DE SUELOS. Espacio
geografico cuyos ecosistemas estratégicos en la escala regional,
mantienen su funciéon, aunque su estructura y composicién hayan sido
modificadas y aportan esencialmente a la generacion de bienes y servicios
ambientales, cuyos valores naturales y culturales asociados se ponen al
alcance de la poblacion humana para destinarlos a su restauracion, uso
sostenible, preservacion, conocimiento y disfrute. Esta area se delimita
para someterla a un manejo especial orientado a la recuperacion de
suelos alterados o degradados o la prevencién de fendmenos que causen
alteracion o degradacidn en areas especialmente vulnerables por sus
condiciones fisicas o climaticas o por la clase de utilidad que en ellas se
desarrolla. La reserva, delimitacién, alinderacidon, declaracion,
administracion y sustraccion corresponde a las Corporaciones Auténomas
Regionales, mediante acuerdo del respectivo Consejo Directivo

La zona donde se encuentra la piscina fue clasificada asi mediante Acuerdo de
Consejo Directivo NUmero 11 de 2009 emanado de la autoridad ambiental de
Caldas con los siguientes objetivos:

ARTICULO SEGUNDO: Objeto. La creacién del Distrito de Conservacién de
Suelos Guacas Rosario tiene por objeto:

e Intervenir el uso del suelo en los sectores degradados por manejo
inadecuado o por otras causas y adoptar las medidas de correccién,
recuperacion o conservacion.



e Condicionar las actividades econdmicas que atentan contra la integridad
fisica y capacidad productora de los suelos.

e Preservar y recuperar las areas forestales protectoras de los cuerpos de
agua y pendientes.

e Controlar los procesos erosivos y disminuir la produccién y transporte de
sedimentos.

e Promover practicas de conservacion y manejo de suelos adecuadas a la
caracterizacion de la zona.

e Desarrollar mecanismos de participacién ciudadana en programas
dirigidos al manejo adecuado de los recursos naturales renovables.

Con oficio 2015-IE-00006360 del 27 de marzo de 201543, la misma autoridad
ofrecid respuesta a una consulta del Primer Curador Urbano (despacho donde
inicialmente se solicitdé la licencia de construccién), en relacidn con la
construccion de la piscina en el predio del sefior ARIAS RENDON.

En cuanto a las restricciones ambientales de acuerdo a la zonificacion
establecida, el predio en cuestion contiene areas de recuperacion
ambiental y area de infraestructura, donde es posible desarrollar
construcciones, sujeto a lo dispuesto por los articulos 16 y 35 del Decreto
2371 de 2010 (...)

De acuerdo con lo anterior, y especialmente con lo dispuesto en el
paragrafo 1 el articulo 35 - Decreto 2372 de 2010, la Entidad considera
que si bien la actividad relacionada con el establecimiento de piscinas no
fue contemplada en el “PLAN DE REHABILITACION Y MANEJO DISTRITO
DE CONSRVIACION DE SUELOS GUACAS- EL ROSARIO” se considera que
de acuerdo a las condiciones del terreno (geoldgicas- uso del suelo) que
ha hecho de esta zona un area de alta fragilidad e inestabilidad y que
constituyen la razéon de ser de la declaratoria del Distrito de Conservacién
de Suelos Guacas Rosario, la construccion de piscinas no es recomendable
ya que por el peso que estas estructuras ejercen sobre el terreno y la
inestabilidad existente podria generar filtraciones que derivarian en
procesos erosivos profundos, es decir, se consideran como actividades
gue contradicen los objetivos de conservacion para la zona.
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A pesar de la recomendacién de la autoridad ambiental, como ya se menciond,
la Curaduria Urbana Segunda de Manizales considerd que la obra era viable y
expidié la licencia de construccion. Tal y como lo sefala el sefior MAURICIO
ARIAS RENDON la CURADURIA URBANA NUMERO DOS DE MANIZALES
expidié la licencia de construccidén con Resolucion No 220302-2015 con el
siguiente objeto: “RECONOCIMIENTO DE LA EXISTENCA DE UNA
EDIFICIACION DE UN PISO, AMPLIACION DEL SEGUNDO PISO, USO VIVIENDA
UNIFAMILIAR CON PISCINA (...)"%4.

Tanto el demandante como CORPOCALDAS llaman la atencidén sobre el hecho
de que previo a la expedicidon de esta licencia, la Curaduria Urbana Numero
Uno habia negado la misma mediante Resolucion No 0070-1-2015 del 07 de
abril de 2015%. En este punto es importante aclarar que la licencia de
construccién expedida por la CURADURIA URBANA NUMERO DOS es un
acto administrativo y como tal la legalidad del mismo no es discutible a través
del miedo de control de proteccién de derechos e intereses colectivos. Asi lo ha
dejado claro el Consejo de Estado en sentencia de unificacién del 13 de febrero
de 2018%:

PRIMERO: Se unifica la jurisprudencia respecto de la competencia del juez
de la accion popular en materia de actos administrativos, en los
siguientes términos:

I. En las acciones populares el juez no tiene la facultad de anular los actos
administrativos, pero si podra adoptar las medidas materiales que
garanticen el derecho colectivo afectado con el acto administrativo que
sea la causa de la amenaza, vulneracion o el agravio de derechos e
intereses colectivos; para el efecto, tendrda multiples alternativas al
momento de proferir érdenes de hacer o no hacer que considere
pertinentes, de conformidad con el caso concreto.

Conforme a este pronunciamiento jurisprudencial de obligatoria observancia
para este Juzgado, la legalidad de la licencia de construccidn concedida
mediante Resolucién No No 220302-2015 del 23 de noviembre de 2015 no
sera objeto de discusién ni decision con esta providencia. Esto sin perjuicio
que, de acreditarse una afectacidén a los derechos colectivos, se profieran otras
ordenes tendientes a su proteccion.

44Fls 266 a 270 01Cuadernol

4>Fls 29 y 30 01Cuadernol

46Sala Plena de lo Contencioso Administrativo; C.P William Hernandez Gdmez; EXP 25000-23-15-000-2002-
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Teniendo establecido que el sefior MAURICIO ARIAS RENDON adelanté las
obras con la debida licencia de construccidén, a continuacion, se revisara si a
pesar de estar amparadas por el acto administrativo expedido por el Curador
Segundo Urbano de Manizales, de estas circunstancias se deriva una afectacion
a los derechos reclamados por el actor popular y el coadyuvante.

Se reitera que CORPOCALDAS consideré en el afio 2015, que este tipo de
construcciones:

(...) no es recomendable ya que por el peso que estas estructuras ejercen
sobre el terreno y la inestabilidad existente podria generar filtraciones que
derivarian en procesos erosivos profundos, es decir, se consideran como
actividades que contradicen los objetivos de conservacion para la zona.

El 18 de febrero de 2016%/, la misma entidad también realizd la siguiente
recomendacion para el caso en especifico:

b)

5. Complementario a lo anterior, se realizd consulta del plano de usos de
suelo establecidos para el Distrito de Conservacidon Guacas- Rosario, con
el fin de determinar en qué clase de zonificacibn se ubican las
construcciones objeto de la demanda, para lo cual se anexa plano. Segun
este plano, el lote objeto de la demanda posee dos tipos de usos de suelo
consistentes en:

zona destinada para usos de infraestructura, correspondiente al sector sur
del predio, v,

otra zona denominada de recuperacidn ambiental, correspondiente al
sector norte y occidente del predio.

Dado lo anterior, se hace necesario que la Secretaria de Planeacidn
Municipal y/o la Curaduria Segunda, soliciten al propietario del predio, un
levantamiento topografico y georreferenciacién precisa del punto en
donde se construye la piscina, con el fin de determinar de manera exacta,
en cual de las dos zonas en que se encuentra clasificado el predio, se
ubica la misma; con el fin de garantizar que no se efectue la construccién
de ninguna clase de infraestructura dentro de la zona de Recuperacién
Ambiental y con ello, no ir en contra del Cdédigo de Recursos Naturales No
renovables y de Proteccion al medio Ambiente.(subrayado original)
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En la intervencidn del sefior CAMILO ANDRES BETANCURTH CARMONA se
presenta una fotografia para argumentar que parte de la piscina se encuentra
en zona de recuperacion ambiental. Esta afirmacion también fue realizada por
la testigo Blanca Adiela Ramirez Correa en nel siguiente aparte: “(...) nosotros
no hace poco hicimos una superposicion con la cartografia identificamos que la
piscina se encuentra, la mitad de la piscina en infraestructura y la otra mitad
de la zona de conservacion (...)"

No obstante, en el proceso no obra el esquema de la zonificacion del predio
realizada por CORPOCALDAS vy por ello, el Juzgado no tiene como verificar la
veracidad de estas afirmaciones respetando todas las garantias procesales que
le corresponden al vinculado MAURICIO ARIAS RENDON. Conforme a estas
circunstancias no se puede concluir que se encuentra acreditado que la
infraestructura o parte de la misma, estd ubicada en la zona de recuperacién
ambiental del predio en la cual esta prohibido realizar este tipo de obras.

Lo que si estd probado es que el levantamiento topografico y la
georreferenciaciéon sugerida por CORPOCALDAS no se han realizado hasta el
momento. Esto se concluye de la fecha del oficio de la autoridad ambiental (18
de febrero de 2016) y de la expedicién de la licencia de construccidon (23 de
noviembre de 2015) y ademas porque no fueron aportadas pruebas en las que
se demostrara la realizacién de dichos estudios.

La importancia de definir en qué zona estad efectivamente ubicada la piscina,
radica en que la zona de recuperacidn ambiental se caracteriza por su
deterioro como consecuencia de graves procesos erosivos. Asi la describe el
Acuerdo No 11 del 07 de mayo de 2009:

ARTICULO TERCERO: Plan de Rehabilitacion y Manejo. El Director
General, dentro del afio siguiente a la expedicion de este acuerdo,
adoptara el Plan de Rehabilitacion y Manejo del Distrito de Conservacion
de Suelos Guacas Rosario, el cual deberd contener, por lo menos, los
siguientes aspectos:

a. Zonificacion Ambiental.

e Zona de Recuperacién. Son las areas en las que se ha deteriorado la
estructura ecoldgica como consecuencia de raves procesos erosivos,
compactacién de suelos, incremento en el aporte de sedimentos,
socavacién de cauces y alteracion de la capacidad de regulacion
hidrica del agua. (...)



En palabras de la gedloga Blanca Adiela Ramirez Correa, la zona de
recuperacion tiene por objeto

(...) otra zona de conservacién. y de recuperacién donde las obras a
implementar son tendientes como la prevencion de procesos de
inestabilidad o a la recuperacion de los suelos alterados y degradados, por
ejemplo, implementacién de cobertura vegetal, obras de estabilidad obras
de manejo de aguas. esas como las recomendaciones de manera general
para este tipo de zona, (...) las piscinas como el terreno o el proceso de
inestabilidad que hay alli estd activo se puede erosionar el terreno y
generar la infiltracion de las aguas hacia la ladera inestable. (...)

Pero con independencia del lugar donde se ubique la piscina lo cierto es que
esta clase de infraestructura en una zona como la del distrito de conservacién
de suelos Guacas Rosario si puede conllevar riesgos relacionados con la
degradacion del suelo. Asi lo expuso la Unidad de Gestidon del Riesgo en oficio
UGR-914-16 del 19 de mayo de 201648:

En la inspeccion visual efectuada en dia 18 de febrero de 2016 al predio
identificado con ficha catastral No 2000000130393000000000 propiedad
del sefior Mauricio Arias Rendén, y como fue mencionado al momento de
la revision ocular en el predio en mencion no se apreciéo que con las
obras que se estaban adelantando en ese momento se generara
riesgo a los habitantes del sector.

(...)

Adicionalmente se realizaron revisiones oculares en algunas de las
viviendas del sector en las que se lograron identificar agrietamientos en
paredes y piscina, sin embargo, es de aclarar que el sector del barrio
Gutiérrez- Vereda Bajo tablazo se encuentra localizado en el area de
influencia de la carcava del tablazo la cual se encuentra afectando la zona
por lo que se considera que tales agrietamientos se asocian
principalmente a las condiciones geoldgico estructurales del sector y no a
la obras efectuadas en el predio del sefior Arias (...)

No obstante, teniendo en cuenta lo anterior cabe mencionar que
las obras llevadas a cabo en el predio del seior Mauricio Arias
Rendon igualmente se encuentran localizadas dentro de la zona
de influencia de la carcava del tablazo, y aunque actualmente la
construccion de la piscina no muestra indicios de inestabilidad en
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el terreno contiguo a esta y no se encuentra ocasionando
afectaciones en el sector, es posible que a futuro por las
condiciones geoldgicas del terreno que hacen que la zona
presente inestabilidad se Illeguen a presentar condiciones
desfavorables en la piscina tales como grietas o asentamientos
que conlleven a que las aguas contenidas en ellas se infiltren en el
terreno ocasionen procesos erosivos subterraneos que
potencialicen la inestabilidad de la zona.

Por lo tanto se recomienda no continuar con la construccion de

dicha piscina a fin de evitar a futuro la ocurrencia de posibles
eventos desfavorables (agrietamientos e infiltraciones de agua)
que contribuyan a aumentar la inestabilidad de la zona y

conlleven a originar situaciones de riesgo. (subrayado y negrillas
original)

Es oportuno indicar que los testigos Jhon Jairo Botero Lopez, Alvaro Diaz
Fernandez y Adiela Fernandez de Diaz expusieron que la piscina se vacia sola.
Sin embargo, en el proceso no se acreditd que esta circunstancia se deba a
defectos en la construccion de la piscina, por ello no se puede concluir
técnicamente que en la actualidad esta infraestructura esté presentando
filtraciones al suelo donde esta ubicada. La misma conclusidn resulta aplicable
a las afirmaciones realizadas por el coadyuvante; en su escrito de intervencion
sugirié que la estructura no cumple con todas las recomendaciones de la
licencia de construccion, pero no se presentaron las pruebas que acreditan con
certeza esas circunstancias.

Por el contrario, a folio 808 del Cuaderno 1B el sefior ARIAS RENDON aportd
certificado expedido por la UNIDAD DE GESTION DEL RIESGO DE MANIZALES
El 15 de enero de 2020, esa dependencia efectla una visita al predio y
concluyd que el terreno, incluida vivienda y piscina, se encuentran en 6ptimas
condiciones de habitabilidad y estabilidad.

Sin embargo, la misma UNIDAD en el oficio de 2017, fue clara en describir que
la ocurrencia de eventos desfavorables se puede presentar en un futuro. Esta
perspectiva coincide con la opinién de la gedloga Blanca Adiela Ramirez Correa
quien, por su profesion y su experiencia de 11 afios como profesional de
CORPOCALDAS, sera valorada como un testigo técnico en los términos del
articulo 220 del C.G.P.

(...) anteriormente se dijo en alguna manifestacién de los testigos qué
esta piscina se encuentra desocupada pues la han vaciado teniendo en



cuenta que hay filtraciones y que estas filtraciones hacen que la piscina se
desocupe. ¢En su conocimiento, su experticia en la experiencia que ha
tenido CORPOCALDAS hablando de riesgos especificamente y teniendo en
cuenta cdmo se encuentra clasificada esta ladera, una situaciéon como la
que le pongo de presente seria generadora de algun riesgo en el sector?
Claro que si una piscina por su ubicacion (..) No yo no tengo
conocimiento si la piscina esta infiltrada (...) al proceso o al terreno, pero
si hay alta probabilidad de que se generen este tipo de situacién teniendo
de encuesta el riesgo de inestabilidad de la carcava del Tablazo esta
activo entonces es muy probable que si aunque no lo hemos verificado.
(...) éPara tener total claridad y de su conocimiento profesional técnico su
experiencia, de qué manera se estableceria que en el lugar si se esta
generando algun riesgo por la piscina, es decir hay un estudio especifico
geoldgico (...) que determinen si esta piscina especificamente genera un
riesgo para ese sector? En este momento yo no sé si hay estudios
especificos en la piscina o en el predio del propietario, pero si se pueden
hacer estudios como una instrumentacién topografica para monitorear
grietas y desplazamientos y movimientos del terreno (...)

Con base en los dos conceptos anteriores, el Despacho concluye que la
construccion de la piscina en el predio del sefior MAURICIO ARIAS RENDON
si puede conllevar riesgos que afecten los derechos colectivos reclamados con
esta accidn popular. Esto porque el predio se encuentra ubicado en la Carcava
del Tablazo, zona que presenta las siguientes caracteristicas segun el
contenido del Acuerdo No 11 de 2009 con el cual CORPOCALDAS declaré la
zona como distrito de Conservaciéon de Suelos:

(...) La zona en estudio tiene una extension aproximada de 848 hectareas,
se ubica entre 1450 y 2000 m s n m; el relieve es montafioso con
pendientes que superan el 100%, se trata de cuencas que tienen graves
problemas de socavacién debido a sus caracteristicas torrenciales, con
laderas muy empinadas, en las cuales predominan minifundios de café y
cultivos limpios que favorecen la perdida de suelo; se evidencian procesos
de inestabilidad y erosion severos, sobre todo en La Siria y la carcava del
Alto Tablazo, que ha traido consecuencias graves para la infraestructura
de la region, la explotacién incontrolada de materiales de arrastre genera
fendomenos de socavacion lateral, la que a su vez provoca pérdida de
soporte en la base de los taludes menos resistentes.

Que dadas las caracteristicas geoldgicas, geomorfoldgicas, de relieve,
estructura de red hidrografica, clima, calidad de suelo, vegetacién, el area



constituye un conjunto ecolégico complejo, que presenta inestabilidad vy
deterioro, favorecidos por el mal uso y manejo de suelos. (...)*°

Conforme a lo expuesto hasta este momento, la construcciéon de la piscina en
el predio del sefior MAURICIO ARIAS RENDON no es un asunto que
eventualmente pueda tener afectaciones particulares; por el contrario, para el
Juzgado las circunstancias representan la afectacion del derecho a la seguridad
y prevencion de desastres previsibles técnicamente.

Este derecho colectivo se orienta por el principio de prevencion y en virtud del
mismo, si el riesgo puede ser conocido anticipadamente, deben adoptarse las
medidas necesarias para mitigarlo. Frente a este principio, la maxima
corporacion en lo contencioso administrativo sostuvo en providencia del 04 de
noviembre de 2015%°:

[...] El principio de prevencidon es el que debe aplicarse tratandose de la
posible produccién de dafios o de la constatacion de la existencia de
riesgos respecto de los cuales resulta posible conocer las consecuencias
que podria tener sobre el ambiente el desarrollo de determinado
proyecto, obra o actividad, de manera que la autoridad competente
cuenta con la posibilidad factica real de adoptar decisiones con antelacidon
a la concrecion del riesgo o a la causacién del dafio, con el fin de reducir
sus repercusiones o de evitarlas; para ello, segun se indico, el principio de
prevencion subyace a institutos juridicos como la evaluacién del impacto
ambiental o el tramite y expedicion de autorizaciones previas,
instrumentos cuya operatividad precisa de la posibilidad de conocer los
hechos y reaccionar frente a ellos con antelacién al dafo ambiental [...]

Las autoridades ambientales deben aplicar el criterio de anticipacién en los
términos de la Ley 1523 de 2012; para ello, les corresponde utilizar las
herramientas técnicas para el conocimiento, manejo y control del riesgo o
amenaza.

En este caso no puede obviarse que de por si los inmuebles aledafios al predio
del sefior MAURICIO ARIAS RENDON ya presentan grietas que las
autoridades relacionan con la carcava del Tablazo; por tanto, es posible que tal
y como Ilo sefala tanto el MUNICIPIO DE MANIZALES como
CORPOCALDAS a través de sus funcionarios, el fendmeno en un futuro
también afecte el suelo donde se ubica actualmente la estructura de la piscina.
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Estas circunstancias eventuales pueden contribuir a (...) aumentar la
inestabilidad de la zona y conlleven a originar situaciones de riesgo®!.

Con base en la normatividad aplicable al asunto y las circunstancias probadas
en esta accidon popular, existe una probabilidad de ocurrencia de riesgo y en
este sentido las autoridades ambientales y municipales tienen
responsabilidades en materia de prevencién para interrumpir el curso causal
que puede derivar en la consumacion del dano. En consecuencia, las
excepciones denominadas “Ausencia de transgresidon de los derechos colectivos
y cumplimiento integral y diligente de las funciones asignadas por la Ley a la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CALAS- CORPOCALDAS, en atencion
a su Orbita de competencia” y Carencia de prueba que constituya presunta
vulneracién de los derechos colectivos” y “Competencia exclusiva del
MUNICIPIO DE MANIZALES para la solucién del problema” resultan no
fundadas y asi se declararan en esta providencia.

Ahora, es importante aclarar que si bien la creacién de este riesgo es atribuible
al sefior ARIAS RENDON, a quien la Unidad de Gestién del Riesgo del
MUNICIPIO DE MANIZALES y CORPOCALDAS le sugirieron no llevar a cabo
la obra, lo cierto es que la construccién se encuentra terminada y en adelante
son las autoridades mencionadas las que deben adelantar las acciones
pertinentes para mitigarlo. Por esta razdon la excepcién enunciada como
“acaecimiento factico de los elementos constitutivos de culpa de un tercero”
propuesta por la autoridad ambiental, se declarara no probada.

Finalmente, y conforme a la normatividad anotada para resolver el primer
problema juridico principal, se evidencia que las Curadurias Urbanas no tienen
competencia en temas de prevencion de riesgos de desastres. Tal y como ya
se advirti6 ademas, el tema de la legalidad de la licencia de construccién
concedida al sefior ARIAS RENDON por la Curaduria Segunda Urbana de
Manizales no puede ser abordado en el escenario del medio de control de
proteccién de derechos e intereses colectivos; en consecuencia el sefior JHON
JAIRO OSORIO GARCiA, Curador Segundo de Manizales, sera desvinculado
del presente proceso.

ii. La afectacion de una servidumbre de alcantarillado y conflictos con
los vecinos del seior MAURICIO ARIAS RENDON, como asuntos que
involucran derechos subjetivos.
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El segundo de los puntos planteados como problema juridico principal se
enfoca en la presunta afectacidon de la servidumbre de alcantarillado que pasa
por el predio del sefior ARIAS RENDON vy otros conflictos con su vecino Jhon
Jairo Botero Ldépez. Lo primero que debe definirse al respecto, es la
procedencia del medio de control de proteccién de derechos e intereses
colectivos para reclamar este tipo de pretensiones.

En cuanto a la servidumbre, la legislacion colombiana la define como un
derecho real que consiste un “(...) gravamen impuesto sobre un predio, en
utilidad de otro predio de distinto duefio”>2. Conforme a esta definicién se trata
de un derecho subjetivo en cabeza del propietario del predio dominante.

El Consejo de Estado®® ha sido claro en definir que los derechos subjetivos no
pueden alegarse a través de una accidon popular independientemente del
numero plural de titulares; explica esta sola circunstancia no lo torna en un
derecho colectivo:

Idéntico criterio asumié la Sala al establecer la improcedencia de la accién
popular para decidir controversias sobre un derecho real de servidumbre,
el cual independientemente del niumero plural de accionantes no es un
derecho colectivo sino subjetivo y por ello reiterd que:

“En tal virtud, si lo que se demanda es el derecho a una servidumbre,
independientemente del ndmero plural de accionantes (puede tratarse
efectivamente de toda una comunidad), esta sola circunstancia no troca el
caracter real del derecho62 en derecho colectivo pasible de proteccion en
sede popular63. Por consiguiente, al tratarse de derechos subjetivos no
es la accion popular el escenario para ventilar controversias relativas a
pretendidos derechos reales de servidumbre, como que éstos no ostentan
el caracter de colectivos.”

Con base en el caracter subjetivo del derecho que se reclama es dable concluir
gue no se configura una amenaza o vulneracién efectiva de los derechos
colectivos reclamados por el actor popular. El medio de control descrito en el
articulo 144 del C.P.A.C.A. no es el escenario procesal adecuado para debatir y
controvertir derechos y obligaciones particulares.

Igualmente, la demanda también plantea una pretension relacionada con la
obstruccién de las ventanas de la vivienda del sefior Jhon Jairo Botero Lopez

52Articulo 879 del Cédigo Civil
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circunstancias que son atribuidas al sefior MAURICIO ARIAS RENDON.
Durante el recaudo de la prueba testimonial otros problemas de convivencia
ente vecinos salieron a relucir de la siguiente manera.

La sefora Adiela Fernadndez de Diaz describid lo siguiente:

“En el 2016 mas o menos empezd a hacer unas obras en su casa ..y
mandd unos trabajadores hacia el predio de nosotros (...) armar unos
andamios para hacer unos arreglos en su casa sin consultar con nosotros
(...) ellos nos amenazaron con machete, nos insultaron ... el sefior hizo sus
arreglos (...) luego siguieron haciendo sus trabajos, colgaron andamios de
la parte de una terraza (...) ellos se iban a ese techo como si fuera la
terraza de ellos (...) me dejo caer una teja y se dand...”

El sefior ALVARO DiIAZ FERNANDEZ también declaro lo siguiente:

“(...) mientas estuvieron haciendo ...el dafio sobre el techo de la casa (...)
estuvieron sobre la casa mientras que él hacia las reparaciones, las
mejoras a la vivienda de él. Tuve una afectacién del 28 de marzo de este
afio por en medio de las ventanas de ellos la cual me dafiaron la pintura
del vehiculo que conduzco”

Frente a este tipo de eventos, incluido la obstruccion de las ventanas del sefor
Botero Ldépez, tampoco se evidencia la afectacion o amenaza a uno de los
derechos colectivos reclamados en la demanda. Se trata de conflictos entre
particulares que deben ser resueltos por otras vias juridicas, pero no son
discutibles a través de la accion popular.

En este punto resulta oportuno acudir nuevamente a la jurisprudencia del Alto
Tribunal en materia contencioso administrativa para ahondar en la diferencia
entre derechos individuales y colectivos®*:

Esta Corporacion, en reiteradas ocasiones, ha explicado el concepto y
alcance de los derechos colectivos. Entre otras ha sefalado:

“los derechos colectivos son aquellos mediante los cuales aparecen
comprometidos los intereses de la comunidad, y cuyo radio de
accion va mas allad de la esfera de lo individual o de los derechos
subjetivos previamente definidos por la ley”™>

54 Seccidn Primera, sentencia del 10 de mayo de 2007; C.P Martha Sofia Sanz Tobén; exp 76001-23-31-000-
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“los derechos particulares comunes a un grupo de personas no
constituyen derechos colectivos”®

En la misma providencia, la Secciéon Primera del Consejo de Estado explica que
el Juez no debe limitarse a verificar que con la demanda se reclamen derechos
de caracter colectivo; es deber del funcionario constar que los fundamentos de
hecho en realidad involucran esta clase de derechos.

Conforme a lo expuesto con relacion al segundo problema juridico, se
evidencia que tanto el tema de la presunta afectacidn de la servidumbre de
alcantarillado del sefor Jhon Jairo Botero Lépez como las demas situaciones
que han acaecido en relacién con el sefior MAURICIO ARIAS RENDON, no
representan afectaciéon alguna a los derechos colectivos mencionados en la
demanda u otros consagrados por el legislador.

Si bien estas circunstancias pueden representar transgresion a derechos
individuales la accién popular no es el instrumento juridico idéneo para obtener
el establecimiento de los mismos. En consecuencia, se declarara parcialmente
probada la excepcidn denominada “improcedencia de la accién” propuesta por
el MUNICIPIO DE MANIZALES y por el sefior MAURICIO ARIAS RENDON
e Inexistencia de los presupuestos legales para incoar la accidén presentada
también por el ente territorial.

En coherencia con este planteamiento, AGUAS DE MANIZALES S.A. E.S.P.
serd desvinculada del presente medio de control en tanto carece de
competencias relacionadas con el primer problema juridico abordado. En este
sentido se declarara probada la excepcidn Falta de legitimacién en la causa por
pasiva- otras entidades, sin que sea necesario analizar los demas medios de
defensa propuestos por la vinculada.

V. Conclusion.

Los interrogantes planteados para resolver el primer problema juridico
principal fueron resueltos de la siguiente manera:

Con la construccidon de la piscina en el predio del sefior MAURICIO ARIAS
RENDON se encuentra acreditada la vulneracién del derecho colectivo a la
seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente. Con las pruebas
allegadas al proceso se puede establecer que el sefior ARIAS RENDON
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construyé una piscina dentro de su predio; a su vez, su propiedad se
encuentra incluida dentro del Distrito de Conservacion de Suelos Guacas
Rosario.

De acuerdo con los conceptos de la Unidad de Gestiéon del Riesgo del
MUNICIPIO DE MANIZALES y de CORPOCALDAS este tipo de
infraestructura conlleva un riesgo porque a futuro puede aumentar la
inestabilidad de la zona.

La transgresidon de este derecho colectivo es atribuible al MUNICIPIO DE
MANIZALES y a CORPOCALDAS porque ambas entidades publicas tienen
funciones y deberes en materia de prevencién y gestion del riesgo de acuerdo
con lo dispuesto en las Leyes 715 de 2001 y 1253 de 2012. El sefior
MAURICIO ARIAS RENDON también participa de esta conducta vulneratoria
porque, a pesar de las advertencias de las autoridades municipales vy
ambientales, solicitd la licencia de construccion y adelanté las obras
conociendo la localizacién de su predio.

Resuelto el primer planteamiento del problema juridico propuesto en esta
providencia, para proteger el derecho colectivo vulnerado se ordenara al
MUNICIPIO DE MANIZALES que, con la asesoria de CORPOCALDAS,
proceda a determinar las acciones que le permitan monitorear los posibles
desplazamientos y movimientos del terreno en la zona donde se encuentra
ubicada la piscina en el predio de propiedad del sefior MAURICIO ARIAS
RENDON.

El MUNICIPIO DE MANIZALES debera realizar el levantamiento topografico
que la autoridad ambiental sugirié desde el afio 2016, con el fin de establecer
si la infraestructura se encuentra en zona de infraestructura o en zona de
recuperacion ambiental. En caso de que se determine que la construccion se
encuentra en zona de recuperacidn ambiental deberd adelantar los
procedimientos administrativos que resulten procedentes para proteger esta
area del predio del sefior ARIAS RENDON.

El sefior MAURICIO ARIAS RENDON deberd prestar toda la colaboracién que
requieren el MUNICIPIO DE MANIZALES y CORPOCALDAS; en caso de que
no lo haga se vera abocado a las sanciones que proceden contra el desacato de
la providencia judicial.

Para el cumplimiento de lo ordenado con esta providencia se concede el plazo
de TRES (03) MESES a partir de su ejecutoria.



Frente al segundo problema juridico propuesto las pretensiones seran
denegadas. De las circunstancias probadas en el proceso se infiere que se trata
de un debate que gira en torno a derechos subjetivos; en este supuesto, el
medio de control de proteccion de intereses y derechos colectivos no resulta
procedente para obtener el amparo de los mismos.

VI. Costas.

En esta oportunidad, el Juzgado no hara especial condena en costas, pues no
se configuran los elementos constitutivos que fija la ley para su condena.

De acuerdo con lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar PROBADA Ia excepcién denominada ‘“falta de
legitimacién en la causa por pasiva- otras entidades” propuesta por AGUAS DE
MANIZALES S.A. E.S.P.

SEGUNDO: Declarar PARCIALMENTE PROBADAS la excepcion
“improcedencia de la accién” propuesta por el MUNICIPIO DE MANIZALES y
el sefior MAURICIO ARIAS RENDON e Inexistencia de los presupuestos
legales para incoar la accidén propuesta por el ente territorial.

TERCERO: DESVINCULAR de este medio de control a la empresa AGUAS DE
MANIZALES S.A. E.S.P y al sefior JHON JAIRO OSORIO GARCIA -Curador
Segundo Urbano de Manizales de conformidad con la parte considerativa de
esta providencia.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS las siguientes excepciones: “Ausencia
de transgresién de los derechos colectivos y cumplimiento integral y diligente
de las funciones asignadas por la Ley a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE CALDAS- CORPOCALDAS, en atencion a su Orbita de
competencia”; Competencia exclusiva del MUNICIPIO DE MANIZALES para la
solucidn del problema y “acaecimiento factico de los elementos constitutivos de
culpa de un tercero” propuestas por CORPOCALDAS y “carencia de prueba
gue constituya presunta vulneracién de los derechos colectivos” propuesta por
el MUNICIPIO DE MANIZALES.

QUINTO: DECLARAR que el seifior MAURICIO ARIAS RENDON, el
MUNICIPIO DE MANIZALES vy la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL



DE CALDAS- CORPOCALDAS, han vulnerado el derecho colectivo a Ia
seguridad y prevencidon de desastres previsibles técnicamente.

SEXTO: En consecuencia, se ORDENA ordenard al MUNICIPIO DE
MANIZALES que con la asesoria de CORPOCALDAS proceda a determinar las
acciones que le permitan monitorear los posibles desplazamientos vy
movimientos del terreno en la zona donde se encuentra ubicada la piscina en
el predio de propiedad del sefior MAURICIO ARIAS RENDON.

El MUNICIPIO DE MANIZALES debera realizar el levantamiento topografico
que la autoridad ambiental sugirié desde el afio 2016, con el fin de establecer
si la infraestructura se encuentra en zona de infraestructura o en zona de
recuperacion ambiental. En caso de que se determine que la construccion se
encuentra en zona de recuperacion ambiental deberd adelantar los
procedimientos administrativos que resulten procedentes para proteger esta
area del predio del sefior ARIAS RENDON.

El sefior MAURICIO ARIAS RENDON deberd prestar toda la colaboracién que
requieren el MUNICIPIO DE MANIZALES y CORPOCALDAS; en caso de que
no lo haga se vera abocado a las sanciones que proceden contra el desacato de
la providencia judicial.

Para el cumplimiento de lo ordenado con esta providencia se concede el plazo
de TRES (03) MESES a partir de su ejecutoria.

SEPTIMO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda segun lo indicado
en la parte motiva de esta decisién.

OCTAVO: CONFORMESE el comité de verificacion del cumplimiento del fallo
de que trata el articulo 34 de la Ley 472 de 1998, el cual estara integrado por:
ENRIQUE ARBELAEZ MUTIS en calidad de accionante, un delegado del
MUNICIPIO DE MANIZALES, un delegado de CORPOCALDAS y un delegado
de la PERSONERIA DE MANIZALES a fin de que le hagan seguimiento del
cumplimiento de la decisién adoptada en esta providencia.

NOVENO: SE ORDENA la publicacion de la parte resolutiva de la presente
sentencia en un diario de amplia circulacién a cargo del MUNICIPIO DE
MANIZALES. Hecho lo anterior debera remitir al Despacho constancia de la
publicacion.

DECIMO: EXPEDIR copia de este fallo con destino a la Defensoria del Pueblo
para los efectos del articulo 80 de la Ley 472 de 1998.



DECIMO PRIMERO: EJECUTORIADA esta providencia ARCHIVENSE las
diligencias previas las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA
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