REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA Nro.: 136/2021

Medio de Control: Reparacion Directa

Actor(a): NORMA CONSTANZA YARCE Y OTROS

Accionado: NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Radicado: 17-001-33-33-004-2015-00155-00

Instancia: Primera

En los términos del inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., procede el
despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de la
referencia, para lo cual se tendra en cuenta lo precisado en la audiencia
inicial respecto a las excepciones y la fijacién del litigio.

ANTECEDENTES:
I.- LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial la parte actora, en ejercicio del medio
de control de Reparaciéon Directa, demandd a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
y ala FISALIA GENERAL DE LA NACION solicitando lo siguiente /fls 99 a
131 Cdno ppal./:

LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION y LA RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL son
administrativa y patrimonialmente responsables en forma solidaria, de
los Perjuicios Materiales (Dafio Emergente y Lucro Cesante) y Perjuicios
Morales (Objetivados - Subjetivados) causados a NORMA
CONSTANZA YARCE, como consecuencia de la Privacion Injusta de la
Libertad de la cual fue victima desde el dia quince (15) de Julio de
dos mil doce (2012) hasta el dia treinta y uno (31) de enero de
dos mil catorce (2014 fecha en la cual recuperd su libertad, la
cual fue ordenado por el Juzgado Penal del Circuito de La Dorada
Caldas el dia veintiocho (28) del mismo afio segun Sentido de Fallo
Absolutorio.

(...)



De igual forma la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL son administrativa y patrimonialmente responsables en
forma solidaria de los perjuicios morales (Objetivados — Subjetivados),
ocasionados a los demds poderdantes: ANDRES FELIPE VIVAS
YARCE, DANIELA ANDREA YACE y JUAN DAVID YACE hijos,
CRISTIAN GIOVANNY YARCE hermano, RIGOBERTO YARCE
OCHOA y ELVIA YARCE OCHOA tios de la victima y como
consecuencia de la privacion injusta que sufri6 NORMA CONSTANZA
YARCE (...)

1.2 Condenar en consecuencia a: LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y a la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar a los actores o a quien
represente sus derechos, como reparacion o indemnizacion del dafio
ocasionado asi:

Los perjuicios Materiales (Daino Emergente - Lucro Cesante) y
Los Perjuicios Morales (Objetivados - Subjetivados) para: NORMA
CONSTANZA YARCE, victima directa, perjuicios causados por la
privacion injusta de la libertad.

Los Perjuicios Morales (Objetivados- Subjetivados) para:

ANDRES FELIPE VIVAS YARCE, DANIELA ANDREA YARCE y JUAN
DAVID YARCE hijos, CRISTIAN GIOVANNY YARCE hermano,
RIGOBERTO YARCE OCHOA y ELVIA YARCE OCHOA tios de la
victima, perjuicios causados por la privacion injusta de la libertad de su
familiar.

En consecuencia se condene a las entidades aqui demandadas a pagar
los Perjuicios materiales (Dafio Emergente — Lucro Cesante) Perjuicios
Morales (Objetivados y Subjetivados) a los demandantes asi:(...) (fls
100 a 101 C1)

Las pretensiones solicitadas en la demanda, se fundamentan en los hechos
gue a continuacién se resumen:

El 07 de diciembre de 2008 en la Finca Guayaquil de la Vereda Reinés,
Municipio de Puerto Salgar, Cundinamarca, fueron ultimados de manera
violenta Gildardo Barrantes Marin y Diana Marcela Barahona, hechos por los
cuales fueron investigados los sefiores José Aluvier Jaramillo, Victor Manuel
Calderon Ortega y Pascual Israel Lugo.

Con base en la informacién obtenida en la investigacion la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION procedi6 a vincular a la sefiora NORMA
CONSTANZA YARCE en calidad de coautora de las conductas de Homicidio



Agravado en la modalidad de cémplice en concurso con Hurto Calificado y
Agravado, expidiéndose por parte del Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal
de la Dorada la orden de captura No 0009 del 12 de julio de 2012, efectiva
a partir del 15 de julio del mismo afo.

Para el 16 de julio de 2012, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La
Dorada con funciones de Control de Garantias, declara la legalidad de la
captura y decreta la medida de aseguramiento de detencién preventiva
intramural en la carcel de la ciudad de Ibagué.

Luego de surtidas las etapas del proceso penal adelantado en contra de la
sefiora YARCE, el Juzgado Penal del Circuito de La Dorada en audiencia
realizada el 28 de enero de 2014 anuncia el sentido de fallo absolutorio al
considerar que el ente acusador no logré demostrar su teoria del caso. Se
dispuso su libertad inmediata la cual se hizo efectiva a partir del 31 de
enero de 2014.

II. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se llevé a cabo la
audiencia inicial el dia 19 de abril de 2017 (fls. 216 a 223), alli se declard el
saneamiento del proceso, se decidieron las excepciones pertinentes, se fijo
el litigio y se decretaron las pruebas.

La audiencia de pruebas se realizé el dia 26 de julio de 2017 (fl.262 a 269),
en donde luego de efectuarse el recaudo probatorio, en los términos del
inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., se corrio traslado a las partes y al
Ministerio Publico para que dentro de los 10 dias siguientes presentaran sus
alegatos de conclusion por escrito. Se llevd a cabo el control de legalidad,
sin encontrarse irregularidades que afectaran o viciaran el tramite del
proceso.

Vencido el término de traslado de alegatos el proceso ingresé a Despacho
para proferir sentencia escrita; sin embargo, con base en las facultades
conferidas por el articulo 213 del C.A.P.A.C.A, con Auto del 27 de junio de
2019 se decretaron pruebas de oficio. Una vez incorporadas se procede a
correr el traslado para alegar de conclusidon con providencia del 12 de agosto
de 2019 y nuevamente el expediente ingresa para proferir sentencia.

III. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:
v FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

Acepta toda la descripcidn realizada sobre las fechas y las decisiones
adoptadas dentro de la investigacion penal seguida en contra de NORMA
CONSTANZA YARCE; sin embargo, en lo que tiene que ver con los
perjuicios ocasionados afirma que estos no le constan.



A su juicio, no se estructuran todos los elementos que componen la
responsabilidad extracontractual del Estado porque en la investigacién de
caracter penal adelantada en contra de la victima directa se actio en uso de
las facultades constitucionales y legales conferidas a esa entidad. Es el Juez
de Control de Garantias el funcionario encargado de analizar los requisitos
de la medida de aseguramiento y decidir si esta es procedente o no;
aclarando que para solicitar dicha medida no es necesario que en el proceso
existan pruebas que conduzcan a la certeza de la responsabilidad penal del
acusado. Conforme al articulo 90 de la Constitucion Politica, para obtener
una declaracién de responsabilidad en contra de la entidad, es necesario
demostrar que la privacién de libertad fue injusta o injustificada lo que no
sucede en este caso.

Propone como excepcién la de falta de legitimacién en la causa por pasiva,
basada en que conforme a las normas que rigen el procedimiento penal a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION le corresponde la funcién de
investigacién; sin embargo, es el juez de control de garantias quien define si
la medida de aseguramiento se ajusta o no al ordenamiento legal. El ente
acusador es solo un sujeto procesal dentro de la dinamica del proceso.

v, RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Frente a los hechos planteados en la demanda manifiesta atenerse a lo
probado dentro del curso del proceso. Como fundamentos de su defensa
destaca que el proceso penal en contra de la demandante se rigié bajo los
postulados de la Ley 906 de 2004 y teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 308, para el caso, se reunian todos los requisitos de necesidad vy
proporcionalidad para solicitar la medida de aseguramiento restrictiva de la
libertad. En este momento del proceso penal sélo se requiere un
convencimiento de responsabilidad penal, mas no un grado de certeza como
el que se necesita para emitir un fallo; este aspecto debe tenerse en cuenta
para decidir el presente medio de control.

Explica que es a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a quien le
corresponde sostener la acusacion mas alla de toda duda; en caso contrario,
el Juez de conocimiento debe absolver al procesado sin que necesariamente
pueda calificarse como injusta su privacion de libertad. El dafio soportado
por la accionante no es antijuridico en la medida en que la medida de
aseguramiento era una carga que debia soportar.

Propone las siguientes excepciones a su favor:

i) Falta de configuracion de los elementos que estructuran responsabilidad
extracontractual del Estado. Para lo cual indica que la parte actora debe
probar que el dafio se produjo como consecuencia del actuar de una
autoridad jurisdiccional calificable como una falla en el servicio.



ii) Falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacidon- Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Manizales. En el
caso, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION es la autoridad competente
para capturar y aportar los elementos probatorios ante el Juez con el fin de
llevarlo al convencimiento de la participacién del investigado en la conducta
punible que se le atribuye.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION
v" PARTE DEMANDANTE.

Se pronuncié mediante escrito visible de folios 270 a 279 del cuaderno uno
sefialando que con las pruebas recaudadas se acredita: i) la afectacién
emocional y animica que corresponde a los perjuicios morales padecidos por
los demandantes, ii) la vinculacién al proceso penal seguido en contra de la
sefiora NORMA CONSTANZA YARCE asi como la privacion de su libertad,
iii) la filiacion de la sefiora YARCE con los otros demandantes, iv) y el dafio
emergente ocasionado.

De acuerdo a la jurisprudencia del Consejo de Estado los perjuicios morales
se presumen. Para el caso la sefiora YARCE, fue absuelta en el proceso
penal adelantado en su contra y por tanto, en aplicacion de las normas
contenidas en la Ley 270 de 1996 y 90 de la Constitucién Politica, el dafio
antijuridico debe ser indemnizado.

A continuacién hace referencia a los parametros jurisprudenciales que se
aplican para el reconocimiento de perjuicios morales en estos casos. Finaliza
solicitando que se declare responsable a las entidades accionadas en los
términos expuestos en la demanda.

v" PARTE DEMANDADA:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Con escrito allegado el 10 de agosto
de 2017 (fls 281 a 289), el ente acusador destaca que en vigencia de la Ley
906 de 2004 es responsabilidad del Juez de Control de Garantias imponer
medidas de aseguramiento privativas de la libertad.

Explica que la investigacion tuvo origen en los sefialamientos realizados por
los condenados José Aluvier Valencia Jaramillo, compafiero sentimental de la
demandante y Victor Manuel Calderén Ortega, quienes sostuvieron que la
sefiora NORMA CONSTANZA YARCE participdé en los hechos ocurridos el 7
de diciembre de 2008; a pesar de lo anterior, en la audiencia de juicio oral
se retractaron de las acusaciones realizadas. Con fundamento en lo anterior,
sostiene que no puede pretenderse que el Fiscal, desde el inicio del proceso,
pueda definir a ciencia cierta la responsabilidad del investigado, ya que debe
surtirse el debate probatorio correspondiente.

A continuacién, destaca nuevamente que bajo los postulados del Sistema
Penal Acusatorio es obligacién de los Jueces decidir acerca de las medidas



restrictivas de la libertad de los imputados. Cita algunas sentencias de la
Corte Constitucional en donde esa corporacion analizé el tema; asi mismo,
refiere algunos pronunciamientos del Consejo de Estado en los cuales se ha
concluido que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no es responsable
por casos de privacion injusta de libertad bajo los parametros de la Ley 906
de 2004.

RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

La presentacion de sus alegatos comienza por descartar la responsabilidad
de la entidad demandada argumentando que los hechos se presentaron en
vigencia de la Ley 906 de 2004. En virtud de lo dispuesto en el articulo 308
de la misma, la Fiscalia Cuarta Seccional de la Dorada presenté a la sefiora
NORMA CONSTANZA YARCE ante el Juez de Control de Garantias, con los
elementos probatorios que conducian a establecer razonablemente la posible
autoria de la investigada en las conductas punibles atribuidas.

Concluye que la privacién de la libertad de la demandante era una carga que
debia soportar pues existia una conviccién de su participacion en los hechos
en grado de probabilidad; sumado a ello, la restriccion de su libertad
cumplid con los fines legalmente establecidos para este tipo de medidas.

Reitera que mientras que para dictar sentencia se requiere un grado de
certeza acerca de la responsabilidad atribuida, para imponer la medida de
aseguramiento sélo se exige un grado de probabilidad. Agrega que bajo los
postulados del Sistema Penal Acusatorio, es a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION a quien le compete la carga probatoria de acreditar la
responsabilidad del investigado; para el caso, la sefiora YARCE fue absuelta
por cuanto no se esclarecieron las dudas acerca de su participacion en los
hechos pero ello no hace que la privacion de su libertad pueda calificarse
como injusta.

A continuacion hace mencion a los articulos 65 y 68 de la Ley 270 de 1996,
para afirmar que si la detenciédn no puede estimarse como una medida
injusta, no se presenta un dafio antijuridico con la virtualidad de ser
indemnizado por el Estado.

Refiere igualmente la existencia de una responsabilidad de un tercero debido
a la denuncia penal realizada en contra de la demandante y seguidamente,
hace relacidon a algunas sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo
de Caldas en las cuales ha establecido porcentajes de responsabilidad entre
las dos entidades demandadas.

En su intervencidn complementaria del 27 de agosto de 2019, destaca que
conforme a las entrevistas realizadas la sefiora YARCE sabia de lo planeado
y participd de las conductas punibles investigadas, concluyendo que en el
caso se presentd una retractacién para demandar al Estado; en todo caso si
existian elementos probatorios que razonablemente comprometian la



responsabilidad penal de la demandante. De la lectura del fallo penal se
infiere la culpa de un tercero en su vinculacion al proceso.

MINISTERIO PUBLICO: No intervino dentro de esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES

I. EXCEPCIONES PROPUESTAS

Antes de entrar en el fondo del asunto se precisa que las excepciones
propuestas al tener relacion con el fondo del asunto se analizaran dentro de
éste, salvo la de falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada por las
entidades demandadas.

Al respecto, se tiene que con la expedicion de la Ley 906 de 2004, el
legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal
Acusatorio distinguid de manera clara y precisa en cabeza de quién recae las
funciones de investigar y acusar -FISCALIA GENERAL DE LA NACION- y
sobre quién radica la funcion de juzgar —-RAMA JUDICIAL-. Toda vez que
en el presente asunto se imputa el dafo a la actuacion de ambas entidades,
las que efectivamente se observa intervinieron de manera concurrente
dentro de las competencias mencionadas en las decisiones que llevaron a
privar de la libertad a la demandante, es que si estan legitimadas en la
causa por pasiva. La legitimacién material supone la conexién entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio y esta se evidencia en el asunto
que ahora se decide.

Por ende, no prospera la excepcidn planteada por las demandadas.

II. PROBLEMA JURIDICO

A partir del litigio fijado en audiencia inicial se debe resolver el siguiente
problema juridico:

éla Nacion - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
son administrativamente responsables de los perjuicios que reclaman los
accionantes por la privacion de la libertad de la sefiora NORMA
CONSTANZA YARCE, con ocasién del proceso penal adelantado en su
contra?

III. ANALISIS DEL DESPACHO
Para resolver el problema juridico, el Despacho analizard los siguientes

aspectos: i) Elementos de Responsabilidad del Estado ii) Solucion al caso
concreto que implica definir la existencia de un dano antijuridico, el régimen



de responsabilidad aplicable y la imputabilidad del mismo a las entidades
demandadas.

3.1 ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

El presente proceso se origind en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 del C.P.A.C.A, facultando
al interesado demandar del Estado la reparacién del dafio, cuando su causa
sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquier otra causa.

El régimen de responsabilidad del Estado al que obedece tal accidn, tiene su
fundamento en el articulo 90 de la Constitucion de 1991, que le impone a
aquél el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accidon u omision de las autoridades
publicas; es decir, el elemento fundamental de la responsabilidad es la
existencia de un dafo que la persona no estd en el deber juridico de
soportar. Igualmente, de una lectura literal del mencionado articulo, es
posible entender que el régimen de responsabilidad alli consagrado es un
régimen eminentemente patrimonial, porque el Estado presta su garantia
pecuniaria a los danos que en el ejercicio de su actividad pueda causar a los
particulares.

Sin embargo, es importante precisar que una interpretacién sistematica del
texto constitucional lleva a una conclusién mas amplia. En efecto, al analizar
el régimen de responsabilidad del Estado por danos, no se puede perder de
vista que la Constitucion de 1991 es garantista de la dignidad humana y de
los derechos humanos! y propende porque éstos abandonen su esfera
retdérica para convertirse en una realidad palpable.

Es de mayuscula importancia que a través de la responsabilidad, el juez de
lo Contencioso Administrativo adelante una labor de diagndstico de las
falencias en las que incurre la Administracion y al mismo tiempo, una labor
de pedagogia, a fin de que aquellas no vuelvan a presentarse, sobre todo si
esos dafos vulneran en alguna medida los derechos humanos o la dignidad
de las personas?.

La reparacion de los dafios comprende que la lesion a los derechos
humanos, no se agota con el simple resarcimiento o la compensacion
econdmica; es importante que el juez adopte medidas -en cuanto su ambito
de competencia lo permita- a través de las cuales las victimas,
efectivamente queden indemnes ante el dafio sufrido, conozcan la verdad de
lo ocurrido, recuperen su confianza en el Estado y tengan la certeza de que

 Articulos 1,2y 89 C.P.

2 En igual sentido ver: Consejo de Estado, S.C.A., Seccidn Tercera, sentencia de noviembre 27 de 2006, Exp. 15835,
sentencia de 27 de noviembre de 2006, Exp. 16571, sentencia de mayo 3 de 2007, Exp. 25020, sentencia de 3 de
mayo de 2007, Exp. 21511 y, sentencia de junio 6 de 2007, Exp. 15781 todas con ponencia del Consejero Ramiro
Saavedra Becerra.



las acciones u omisiones que dieron lugar al dano por ellas padecido no
volveran a repetirse.

Una nocién amplia de reparacién va mas alld de la esfera estrictamente
pecuniaria del individuo, pues en ella se deben incluir los bienes juridicos -
como es el caso de la dignidad y los derechos humanos- que generalmente
no pueden ser apreciados monetariamente, pero que, si resultan lesionados
por el Estado, deben ser reparados mediante compensacion. Solo asi el
principio de la reparacion integral del dafio cobra una real dimensién para
las victimas3.

La anterior Optica debe ser tenida en cuenta por el juez de lo Contencioso
Administrativo al momento de verificar si se configura o no la
responsabilidad de la Administracién en cada caso concreto, sea cual fuere
el titulo de imputacion que se emplee.

Atendiendo a lo anterior, las condiciones indispensables para la procedencia
de la declaracién de la responsabilidad patrimonial con cargo del Estado, por
sus hechos u omisiones, son las siguientes:

e Un dafio antijuridico indemnizable y
e Un juicio de imputacién desde un punto de vista factico y juridico.

En cuanto al dafio, segun el profesor Juan Carlos Henao, se define como:
(...) toda afrenta a los intereses licitos de una persona, tratese de derechos
pecuniarios o de no pecuniarios, de derechos individuales o colectivos, que
se presenta como lesion definitiva de un derecho o como alteracion de su
goce pacifico y que gracias a la posibilidad de accionar judicialmente, es
objeto de reparacion si los otros requisitos de la responsabilidad civil -
imputacion y fundamento del deber de reparar- se encuentran reunidos*

Cuando en el caso se ha determinado la existencia del dafio es menester
deducir sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede o no calificarse
como antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo sobre tal
aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado. En este ultimo evento, el
juzgador se releva de realizar la valoracidn del otro elemento de la
responsabilidad estatal, esto es, la imputacién del dafio al Estado, bajo
cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se ha elaborado.

El dafo por el cual se reclama el resarcimiento, ademas debe tener la
caracteristica de ser indemnizable; en este sentido su reparacion debe
tener como objetivo dejar indemne a quien lo padece como si el dafio nunca
hubiera ocurrido o en el estado mas préximo.

El Juicio de Imputaciéon desde un punto de vista factico, abarca la relacion
de causalidad entre el hecho u omision alegado y demostrado con el

3 Ley 446 de 1998, articulo 16.
4 JC Henao, articulo Las formas de reparacidn en la responsabilidad del Estado, publicado en La
responsabilidad extracontractual del Estado. Universidad Externado de Colombia. 2016.



perjuicio experimentado y probado. Debe existir un vinculo de naturaleza
directa, que no sea légicamente posible suponer la existencia del dano sin la
falla, demostrandose que el perjuicio provino necesariamente de las
actuaciones u omisiones de la administracion con un nexo de causa a efecto;
es decir, que haya un dano antijuridico y que éste sea imputable a una
accion u omision de una autoridad publica. Segun el principio de la
causalidad, la causa produce su efecto®.

Esa relacion de causalidad no existe o se rompe, cuando se prueba una
causa extrafia a la administracién, la cual se torna en eximente total o
parcial de la responsabilidad. Sucede cuando en la produccion del dafio
interviene la culpa de la propia victima, el hecho de un tercero o una
circunstancia de fuerza mayor, casos en los cuales no cabe deducir la
responsabilidad de la administracién estatal.

Desde el punto de vista juridico, conforme con la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado® la imputacidon también abarca el
estudio del fundamento del deber de reparar esto es, “el titulo juridico de
imputacion”, asi en providencia del 18 de febrero de 2010, (exp 18274),
puntualizé:

"De otro lado, la concrecion de la imputacion factico no supone por si
misma el surgimiento de la obligacion de reparar, ya que se requiere
de un estudio de segundo nivel, denominado imputacion juridica,
escenario en el que el juez determina si ademas de la atribucion en el
plano factico, existe una obligacion juridica de reparar el dafo
antijuridico,; se trata, por ende, de un estudio estrictamente juridico en
el que se establece si el demandado debe o no resarcir los perjurios,
bien a partir de la verificacion de una culpa (falla), o por la concrecion
de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de un
dafo especial que frente a los demas asociados es anormal y que parte
del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas”

Se ha establecido jurisprudencialmente también, que es al Juzgador a quien
corresponde, por aplicacién del principio IURA NOVIT CURIA y una vez
sopesados los elementos de conviccién aportados al proceso, determinar
cual es el régimen de responsabilidad que corresponde aplicar en cada caso
concreto. Para ello debe tener en cuenta los tres regimenes que la
jurisprudencia ha desarrollado: falla en el servicio, riego excepcional y dafio
especial, cuyo fundamento normativo ha explicado el Consejo de Estado en
sentencia del 8 de mayo de 1995 (exp. 8118) en los siguientes términos:

Mientras en la responsabilidad fundada en el contrato, seran titulos
juridicos de imputacion, por ejemplo, “los mandatos de la buena fe,
igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a
los contratos conmutativos” 8art. 28, ley 80 de 1993), en la
extracontractual lo serén ademas, la falla del servicio que es el titulo de

5 Alberto Tamayo Lombana, La responsabilidad civil extracontractual y la contractual, pag 91
6 Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia del 18 de enero de 2012. Exp 19910.
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imputacién mas frecuente, cualquiera que sea el sistema que para su
prueba se adopte; la culpa personal en nexo con el servicio, prevista,
para citar disposiciones en el inciso 2° del articulo 90 de la C.N. y en el
77 del C.C.A.; la igualdad de las personas ante la ley (art. 13 de la
C.N.); la proporcionalidad en la distribucion de las cargas publicas (art.
95, n° 9, y 216 de la C.N., entre otros); el riesgo excepcional
establecido, por ejemplo por la Ley 104 de 1993 o en el Decreto 444
del mismo afo,; el error judicial y el anormal funcionamiento de la
administracion de justicia (art. 40 del C.P.C.; 414 del C.P.P., etc.) la
inconstitucionalidad de la ley declarada judicialmente, y principios de
justicia y equidad como este del no enriquecimiento sin causa.’

Con base en lo anterior a continuacion se abordard lo que concierne al
régimen de responsabilidad aplicable en el caso especifico.

3.2 SOLUCION AL CASO CONCRETO:
EL DANO.

Comprendido como el primer elemento en un juicio de responsabilidad, en el
asunto sub examine se deriva de la privacion de libertad de la sefora
NORMA CONSTANZA YARCE durante el lapso transcurrido entre el 15 de
julio de 2012 y el 31 de enero de 2014. Para acreditar lo anterior fue
allegada certificacidon expedida por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC (fl 71 C.1), informando el tiempo durante el cual estuvo
detenida en virtud del proceso penal adelantado en su contra por las
conductas punibles de Homicidio Agravado en concurso con Hurto Calificado
y Agravado.

También se probd, que luego de llevado a cabo el debate probatorio, la Juez
Penal del Circuito de La Dorada decidi6 absolver a la accionante
fundamentalmente porque la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no pudo
probar su participaciéon en los hechos imputados mas alld de toda duda (fls
37 a 48 C.1). Esta providencia prueba la antijuridicidad del dano en la
medida en que luego de la investigacién y surtidas las etapas procesales, no
se desvirtud la presuncion de inocencia y por tanto la demandante no estaba
en la obligacion juridica de soportar el dafo.

A continuacién se abordara el andlisis del segundo elemento esto es la
imputacién a las entidades demandadas.

IMPUTACION DEL DANO

EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD:

7Jurisprudencia citada por M.C M’Causland Sanchez, articulo: Responsabilidad objetiva del Estado: tendencias,
deseos y realidades; publicado en La responsabilidad extracontractual del Estado. Universidad Externado de
Colombia. 2016.
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Con la expedicion de la Ley 270 de 1996 se reguld en especifico el tema de
la responsabilidad del Estado derivada del funcionamiento de la Rama
Judicial, asi como la responsabilidad personal de sus funcionarios y
empleados judiciales. En esta Ley estatutaria se establecieron tres
supuestos de responsabilidad: el error jurisdiccional, el defectuoso
funcionamiento de la administracidon de justicia y la privacién injusta de la
libertad.

Sobre este Ultimo evento cabe precisar que el derecho a la libertad personal
se encuentra consagrado en el articulo 28 de la Constitucién Politica. La
privacién de la libertad debe ser justa y adecuada, esto es, cumplir los
requisitos que se desprenden directamente de la norma constitucional, pues
de no hacerlo se vulnera el derecho fundamental a la libertad personal®.

Por su parte, el articulo 250 de la Constitucion Politica establece que es a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a quien le corresponde adelantar el
ejercicio de la accién penal e investigar los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito, para lo cual se le asignan unas facultades y
deberes en orden a cumplir con este objetivo constitucional.

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 prevé que quien haya sido privado
injustamente de su libertad podra demandar al Estado la reparacion de los
perjuicios sufridos. Esta norma se refiere a la responsabilidad patrimonial
del Estado cuando la actuacion de cualquiera de sus ramas u drganos
hubiese sido abiertamente arbitraria, disposicion que no excluye la
aplicacion directa del articulo 90 de la Constitucidon para derivar al derecho
de la reparacion cuando los dafios provienen de una actuacién del Estado
adelantada en ejercicio de su actividad judicial, pero que causa dafos
antijuridicos a las personas.

Como parametros para calificar si la detencién de una persona fue o no
justa, el Consejo de Estado ha elaborado disimiles teorias a partir de la
interpretacidon del articulo 90 de la Constitucidn Politica, articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 -Cddigo de Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de
1996. En principio, en materia de responsabilidad por privacion injusta de la
libertad ha existido una linea jurisprudencial pacifica que sefala un tipo de
responsabilidad estatal objetiva, partiendo de la premisa que la privacion de
la libertad no es una carga que debe soportar resignadamente una persona;
en cada caso debe determinarse si la misma fue mas allda de lo que
razonablemente un ciudadano debe soportar, pues si fue injusta y ello
constituyd un dafio antijuridico, no hay necesidad de analizar la legalidad de
la medida de aseguramiento impuesta.

En ese contexto, se concluye, que cuando la sentencia es absolutoria en
aplicacion del in dubio pro reo, el Estado estd llamado a indemnizar los
perjuicios causados por razén de la privacion injusta de la libertad. De

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sala Plena, C.P. Enrique Gil Botero, veintiocho (28) de agosto de
dos mil trece (2013), Radicacién niumero: 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022).
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hallarse que no fue adecuadamente probada en todos sus extremos la
teoria del caso allegada dentro de la investigacidn por parte de la Fiscalia y
gue no se demostrd la autoria o participacidon en la conducta punible,
ningun ciudadano estd obligado a soportar dicha carga, esto es, estar
privado de la libertad.

El 05 de julio de 2018 la Corte Constitucional expidid la sentencia de
Unificacion SU 072° en la que senalo que no existe norma alguna, asi como
tampoco lo realiza la sentencia C- 037 de 1996, en la que se establezca un
régimen de responsabilidad especifico para los eventos de privacién injusta
de la libertad. Es el juez quien debe realizar un analisis caso por caso para
determinar si la privacién de la libertad fue apropiada, razonable y
proporcional. Asi lo explicé la Corte en su momento.

109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible -en
perspectiva judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el
mismo no establece un unico titulo de atribucion y que, en todo caso,
le exige al juez contencioso administrativo definir si la decision que
privé de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que
gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique
la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo
o la culpa del funcionario que expidid la providencia, pues, sera en
aplicacion del principio iura novit curia, aceptado por la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cual sera el
régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo
que le asiste al demandante”

Posterior a ello, con sentencia de unificacion del Consejo de Estado
respecto a la privacion injusta de la libertad, de fecha 15 de agosto de 2018
con radicado numero 66001-23-31-000-2010-00235-01 (46947), se
modifica la jurisprudencia la Seccion Tercera. Con esta providencia, el Alto
Tribunal marcé como pauta el deber de examinar si desde el punto de vista
civil el accionante actué con culpa grave o dolo o si con su conducta dio
lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicidén de la medida de
aseguramiento. Esto para los casos en los cuales la Fiscalia General de la
Nacion adelanta una investigacidn contra cualquier persona por la
participacion o incidencia de la conducta del mismo en la generacion del
dafio y en razon a esto se priva de la libertad, y después mediante
sentencia se revoca dicha medida.

Segln la misma providencia, también debe establecerse cual es la
autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el daino. Con respecto
al titulo de imputacién indica que es el juez quien debe aplicar el que
considere pertinente siempre que especifique las razones que motivan su
decisién.

Para el 15 de noviembre de 2019 y actuando como Juez Constitucional la
Subsecciéon B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, acerca del

9 M.P José Fernando Reyes Cuartas
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analisis de la culpa realizado en la sentencia de Unificacién del 15 de agosto
de 2018, consideré6 que se habia vulnerado el derecho fundamental de
presuncion de inocencia de la accionante dado que en el proceso penal el
Juez competente la habia absuelto de responsabilidad porque la conducta
imputada era atipica.

En esa oportunidad el Alto Tribunal'® explicé las razones por las cuales se
apartaba de las consideraciones de la sentencia de unificacion en los
siguientes términos:

La valoracion de la conducta preprocesal es competencia exclusiva del
juez penal. Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la
detencidon de la demandante fue generada por su propia conducta, no
sélo invade competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce la
decision penal absolutoria porque implica considerar, de acuerdo con
una de las lineas jurisprudenciales antes expuestas, que al desplegar
su conducta obré como sospechosa de estar cometiendo un delito® y
determind que la Fiscalia abriera la investigacion y ordenara su
detencién. A tal conclusion sdlo puede llegarse desconociendo la
decision penal que la declaré inocente, porque, conforme con ella, los
hechos no constituian delito de acuerdo con la ley vigente en el
momento en que ocurrieron.

(...)

28.- La decisidon del Juez de la responsabilidad en la que se exonera al
demandado por considerar que el dafo fue causado por la culpa
exclusiva de la victima, en el simple campo de la causalidad, esta
indicando que, de las dos circunstancias que precedieron la orden de
detencion -(i) el comportamiento del sindicado y (ii) la decision de
detenerlo en una providencia judicial-, es la primera la que debe
considerarse como causa del dafno. Y esa determinacion, que fue la
adoptada en el fallo objeto de tutela, que exoneré al Estado porque el
dano fue causado por la culpa exclusiva de la victima, desconocid la
decision penal con efectos de cosa juzgada en la que se
declard inocente a la demandante por la atipicidad de la conducta.

Teniendo en cuenta las consideraciones de esta ultima providencia el
analisis de la culpa de la victima debe limitarse a las conductas realizadas
por el investigado en relacion con el tramite del proceso penal, excluyendo
las conductas preprocesales que ya fueron abordadas por el juez penal.

Bajo este marco normativo y jurisprudencial que antecede, se concluye
que tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional explican que
en privacion injusta de libertad no se aplica un Unico régimen de
responsabilidad. Cualquiera que sea el régimen, subjetivo u objetivo, debe
efectuarse un analisis sobre si la medida de detencidon fue legal,
proporcionada y razonable y luego analizarse la conducta de la victima del
presunto dafo.

19C.P Martin Bermtdez Mufioz; radicado 11001-03-15-000-2019-00169-01(AC)
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RESPONSABILIDAD DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

Como primer punto, es necesario el estudio de la legalidad de la medida
privativa de la libertad para definir el titulo de imputacién a aplicar. Si se
acredita una falla que haga evidente una actuacion irregular del Estado se
debe aplicar el régimen de falla en el servicio; si en cambio se causé a la
demandante un dafo con las caracteristicas de especial, anormal y
antijuridico, se aplicara el régimen de dafio especia, tal como lo ha
explicado el Consejo de Estado!!

En el caso, el 12 de julio de 2012, el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal
de La Dorada expide la Orden de Captura No 009 por solicitud de la Fiscalia
Cuarta Seccional de la misma localidad (fl 32 C.1) De acuerdo con las
piezas procesales del expediente penal solicitado como prueba de oficio en
este medio de control, la orden de captura de la sefiora YARCE fue
sustentada en el contenido de las declaraciones de los procesados Victor
Manuel Caderdén Ortega Y José Aluvier Valencia Jaramillo.

En el expediente reposa la declaracion del sefior Valencia Jaramillo del 23
de junio de 2008, en ella sostuvo que la demandante participd en los
hechos delictivos relacionados con el homicidio de dos personas (fls 145 a
149 C.3). Igualmente, se observa el formato de entrevista FPJ-12 rendida
el 18 de abril de 2012 por el sefor Victor Manuel Calderén Ortega en la que
también sostuvo que la sefiora NORMA CONSTANZA YARCE conoci6 de
las conductas punibles por las cuales el entrevistado ya habia sido
condenado (fls 143- 144 C.3)

Con base en estas dos pruebas se puede establecer que los fundamentos
de la decision no dan cuenta de falencias que ameriten predicar una falla en
el servicio; éstas en su momento fueron suficientes para llevar a un
convencimiento en grado de probabilidad sobre la existencia de indicios de
responsabilidad en contra de la ahora demandante, sin que este sea el
escenario para realizar otras interpretaciones acerca de las mismas
pruebas.

Con los sefialamientos de Victor Manuel Caderon Ortega Y José Aluvier
Valencia Jaramillo, quienes se reitera fueron condenados por las conductas
punibles por las cuales se investigd a la sefiora YARCE, se establecieron
indicios graves de responsabilidad respecto a la participacion de la
accionante en lo homicidios de Gildardo Barrantes Marin y Diana Marcela
Barahona Rubio. Por esta razén no puede calificarse la privacion de libertad
en ese momento como injustificada, otra cosa es que los testigos se
hubiesen retractado en la etapa de juicio oral como quedd establecido en la
sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de La Dorada.

De lo expuesto se concluye que el material probatorio al momento de
imponer la medida de aseguramiento privativa de la libertad en contra de la
demandante, hacen que la decision este ajustada a los pardametros legales

11 Consejo de Estado, sentencia del 04 de junio de 2019, C.P Alberto Montafia Plata Exp 39626.
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vigentes. Por ello, el presente caso (...) es ejemplo de aquellos en que el
Estado, con su actuar legitimo, inflige dafios a particulares, lo que conlleva,
por razones de igualdad frente a las cargas publicas y equidad, a que la
persona no deba soportarlo.*?

Conforme al régimen de responsabilidad objetivo, se causa un dafio
especial y anormal a una persona cuando la sociedad se beneficia con el
ejercicio de los poderes del Estado que tienen por fin privar de la libertad a
una persona con el proposito de asegurar sus fines; no obstante, se
presenta un detrimento de los derechos del investigado porque con
posterioridad no se logré desvirtuar la presuncion de inocencia que ampara
al procesado. Se repite que la libertad es un derecho fundamental protegido
por la Carta Politica y la limitacién de su ejercicio debe ser una medida
excepcionalisima conforme al derecho local y los instrumentos
supranacionales incorporados por la legislacion colombiana?3,

Precisamente, en el marco legal del actual proceso penal, la medida de
aseguramiento privativa de la libertad encuentra como uno de sus limites la
excepcionalidad de la misma y su imposicidon esta sujeta a determinadas
justificaciones descritas por el legislador. Entre dichos fines se encuentra
asegurar la comparecencia del acusado al juicio, la ejecucidon de la pena
privativa de la libertad, impedir que continle su actuar delictivo, el
ocultamiento, destruccidn de elementos probatorios o el entorpecimiento
del desarrollo de la investigacién.

En el presente caso, a pesar de existir en un principio indicios que conducian
a la responsabilidad penal de la accionante, la Juez Penal del Circuito de La
Dorada senalé que el contenido de las declaraciones aportadas en su
momento para justificar la privacién de la libertad de la accionante, no
coincidian en la ayuda que supuestamente presté la investigada en el actuar
punible al regresar al predio donde se cometieron los homicidios con el fin
de asegurar el producto del delito y buscar su impunidad. Asi, mientras una
referia que la sefiora YARCE ayudd a empujar el carro, la otra describié que
ayudo a sacar la ropa del carro y a empacarla en costales.

En el tramite de la investigacién, también pudo establecerse incluso que la
demandante recibia presiones y amenazas de uno de los testigos que
sefialaba su participacion en la conducta punible y quien ademds en un
momento dado fue su compainero permanente. Esta situacion llevd al Juez
de conocimiento a considerar que los dos testigos habian acordado
incriminar a la accionante (fl 64 C.1).

En conclusion, de acuerdo con el contenido de la providencia de absolucién
las pruebas recaudadas en la actuacién penal no ofrecian certeza sobre la
participacion de la accionante en los hechos, pues las mismas no eran

2 |bidem

13 Ley 16 de 1972 y Ley 74 de 1968 Por la cual se aprueban los "Pactos Internacionales de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Protocolo Facultativo de
este ultimo, aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en votacion undnime, en Nueva
York, el 16 de diciembre de 1966"
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suficientes para llegar al grado de conocimiento que permitiera emitir
condena.

No obstante lo anterior, una vez absuelta la persona no implica
necesariamente que surja el derecho a una reparacién patrimonial por
parte del Estado. Es necesario analizar la verificacion de la actuacién del
procesado a efectos de establecer concretamente la antijuridicidad del
dafio. Este analisis debe realizarse teniendo en cuenta lo explicado por el
maximo tribunal en la materia en la sentencia del 15 de noviembre de
2019.

Analisis de la culpa de la victima.

En este punto, teniendo en cuenta el Ultimo pronunciamiento del Consejo
de Estado, debe concluirse que la medida de aseguramiento dictada contra
la sefiora NORMA CONSTANZA YARCE hubiese sido por una conducta
suya. No fueron allegadas pruebas que demuestren que ella eludié a las
autoridades policiales cuando se expidid la orden de captura, renuncié a su
derecho a guardar silencio para esclarecer los hechos investigados y se
declaré inocente del delito que se le acusaba, razén por la cual esta
descartado este eximente de responsabilidad.

Con lo expuesto, resulta claro que en este caso es obligacién del Estado
reparar el dafio causado con ocasién de la privacidon injusta de la libertad de
la sefiora YARCE. En los términos de la sentencia SU 72 de 2018, el
haberse desvirtuado las pruebas que dieron soporte a la medida de
aseguramiento la misma se hace desproporcionada para la victima. Al
mismo tiempo se concluye que la excepcién de falta de configuracién de los
elementos que estructuran responsabilidad extracontractual del Estado
propuesta por la RAMA JUDICIAL carece de fundamento.

Entidad a quien se le imputa el dafo antijuridico.

Tal y como lo sostiene la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el Consejo
de Estado!* sostiene que tratandose de medidas de aseguramiento dictadas
en vigencia de la Ley 906 de 2004, el dafo antijuridico es imputable
Unicamente a la NACION- RAMA JUDICIAL. Esto se explica porque
conforme al articulo 306 de la misma codificacién, es al Juez de Control de
Garantias a quien le corresponde imponer la medida de aseguramiento en
contra de la victima directa.

En la dindmica del Sistema Penal Acusatorio, la Fiscalia se limita a solicitar la
medida restrictiva de la libertad, pero es el Funcionario Judicial el que
determina si la decreta o no realizando un estudio de sus presupuestos de
manera auténoma e independiente.

14 Sentencia del 05 de marzo de 2020, C.P Martin Bermudez Mufioz. Exp 43595. Igualmente, sentencia
del 04 de junio de 2020, C.P Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 50278.
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Si bien en la investigacion penal se presentd la retractacién de los testigos
gue antes sefialaban la participacién de la sefiora YARCE en la conducta
punible, de acuerdo con el fallo absolutorio, las entrevistas de quienes
posteriormente declararon en el proceso penal presentaban incoherencias que
abrieron el camino a la duda resuelta a favor de la investigada y este analisis
debié también ser realizado en su momento por el Juez de Control de
Garantias. Por lo anterior, el argumento del apoderado de la RAMA
JUDICIAL en el sentido de que existid culpa de un tercero no tiene la virtud
de exonerar a la accionada.

El fundamento de dicha posicion es explicado en un criterio de imputacién
objetiva que atribuye la causacién del dafio teniendo en cuenta los principios
de confianza y prohibicidon de regreso. Conforme al Alto Tribunal en materia
contencioso administrativa:

Al aplicarse estos principios de la imputacién objetiva a los dafios
derivados de privaciones de la libertad originadas en medidas de
aseguramiento dictadas en vigencia de la Ley 906 de 2004, se resalta
gue si bien la solicitud de la medida de aseguramiento por parte de la
Fiscalia es una conducta que tiene incidencia en la causacion del dafo, el
dominio del riesgo pasa al Juez del Control de Garantias, quien es la
autoridad que de manera autonoma e independiente puede decidir si la
decreta o no la decreta. En consecuencia, la materializacidon del riesgo
escapa del ambito de competencia de la Fiscalia y pasa al del Juez, razoén
por la cual no se puede imputar dicho dano a la primera.?®

IV. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS:
PERJUICIOS INMATERIALES

En relacidon con esta clase de perjuicios, el Consejo de Estado Sala ha
admitido la existencia de una presuncion consistente en que la sola privacién
injusta de la libertad, segun las reglas de la experiencia, produce
sentimientos de tristeza y dolor, situacién que da lugar a su reparacion?®.
Asimismo, ha dicho que con la prueba del parentesco o del registro civil de
matrimonio, se infiere la afectacion moral de la victima, del cényuge y de los
parientes cercanos!’, segun corresponda.

Debe precisarse que La Seccidon Tercera del Consejo de Estado dispuso en
sentencia proferida el 28 de agosto de 201418, las reglas para determinar el

15 Sentencia del 05 de marzo de 2020, C.P Martin Bermidez Mufioz. Exp 43595

16 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 13168.

17 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15440. MP: Maria Elena Giraldo Gomez.

18 | referido documento se fundamenta en las siguientes providencias: Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacidn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 26.251,
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Actor: Ana Rita Alarcén Vda. de Gutiérrez y otros. Demandado: Municipio
de Pereira; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacidn
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano; Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014,
Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De
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monto de los perjuicios morales causa dos como consecuencia de la
privacion injusta de la libertad, determinable en salarios minimos mensuales
vigentes, a partir de cinco niveles que se configuran teniendo en cuenta el
parentesco o la cercania afectiva existente entre la victima directa y aquellos
que acuden a la justicia en calidad de perjudicados, y el término de duracién
de la privacion de la libertad, asi:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge [Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
4°de

o compaiiero (a)

perjuicio moral derivado de la de de consanguinidad

permanente y parientes en y afines hasta el

privacion injusta de la libertad

el 1° de consanguinidad

consanguinidad

consanguinidad

20

damnificados

Término de privacion injusta

50% del

Porcentaje de la

35% del

Porcentaje de la

25% del

Porcentaje de la

15% del

Porcentaje de la

en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Para los niveles 1 y 2 se requiere la prueba del estado civil o de la
convivencia de los compafieros o cényuge; para los niveles 3 y 4 es
indispensable ademas la prueba de la relacion afectiva; y para el nivel 5 sélo
se exige la prueba de la relacién afectiva.

Segun la Jurisprudencia de la precitada Corporacién, en casos de privacion
injusta de la libertad y con apoyo en las maximas de la experiencia hay
lugar a inferir que esa situacién genera dolor moral, angustia y aflicciéon a
las personas que hubieren sido privadas injustamente de su libertad®®. En la
misma linea de pensamiento se ha considerado que dicho dolor moral

la_ Hoz; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia_de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149, M.P. Herndn Andrade Rincdn (E). Actor: José Delgado Sanguino
y otros. Demandada: La Nacién — Rama Judicial; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Tercera, sentencia _de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Actor: Ana Rita Alarcén Vda. de Gutiérrez y otros. Demandado: Municipio de Pereira; Consejo
de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28
de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Actor: Amparo de Jesus Ramirez Sudrez.
Demandado: Hospital San Vicente de Paul de Llorica y otro; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacidn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988,
M.P. Ramiro Pazos Guerrero; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia
de unificacidn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31170, M.P. Enrigue Gil Botero. Actor: Luis Ferney Isaza
Cdérdoba y otros. Demandada: La Nacién, Ministerio de Defensa — Ejército Nacional; Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacidn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014,
Exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth. Actor: Andreas Erich Sholten Demandado: Naciéon-Ministerio de Justicia y
del Derecho-Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacidn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804,
M.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Actor: Amparo de Jesus Ramirez Suarez. Demandado: Hospital San Vicente de
Paul de Lorica y otro; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de
unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

19 Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. M.P. German Rodriguez Villamizar.
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también se genera en sus seres queridos mas cercanos, tal como se ha
reconocido en diferentes oportunidades??, al tiempo que se ha precisado que
segun las aludidas reglas de la experiencia, el dolor de los padres es, cuando
menos, tan grande como el del hijo que fue privado injustamente de su
libertad, cuestién que cabe predicar por igual en relaciéon con el cényuge,
compafera o companero permanente o los hijos de quien debié soportar
directamente la afectacién injusta de su derecho fundamental a la libertad?!.

En aplicacién de estos criterios en el caso, se decretaran perjuicios morales
tasados en salarios minimos legales mensuales para los demandantes, esto
es, NORMA CONSTANZA YARCE, (victima de la privacién injusta);
ANDRES FELIPE VIVAS YARCE, DANIELA ANDREA YARCE y JUAN
DAVID YARCE; hijos de la victima directa de la privacién injusta de la
libertad; el sefior CRISTIAN GIVANNY YARCE, como hermano de la
victima directa y RIGOBERTO YARCE OCHOA y ELVIA YARCE OCHOA
como tios de la victima directa. Lo anterior se acredité con los respectivos
registros civiles de nacimiento existentes en el proceso (fls 14 a 21 C.1).

Como se indicé previamente, la simple acreditacion del parentesco, para los
eventos de perjuicios morales reclamados por cényuge, abuelos, padres,
hijos, hermanos y nietos cuando alguno de estos haya sufrido un dafo, a
partir del contenido del articulo 42 de la Carta Politica??, permite presumir,
que el peticionario ha padecido el perjuicio solicitado. Asi mismo se
encuentra que la privacion injusta de la libertad tuvo lugar por el término de
dieciocho (18) meses y diecisiete (17) dias, entre el 15 de julio de 2012 al
31 de enero de 2014 (fl. 71 C.1). Todo lo anterior significa que de los
demandantes en el primer nivel de la tabla solamente se encuentra la
sefiora NORMA CONSTANZA YARCE, ANDRES FELIPE VIVAS YARCE,
DANIELA ANDREA YARCE Y JUAN DAVID YARCE y puesto que la
privacion superd los 18 meses la cuantificacion del dafio asciende a cien
(100) SMLMV.

Para CRISTIAN GIOVANNY YARCE (hermano de la victima) su ubicacién
en la tabla corresponde al primer nivel y en el segundo rango
indemnizatorio, en consecuencia, la cuantificacidon del dafo para él asciende
a cincuenta (50) SMLMV.

En relacidon con el sefior RIGOBERTO YARCE OCHOA y ELVIA YARCE
OCHOA, tios de la victima directa se tiene que estan ubicados en el tercer
nivel de la tabla y por tanto debe probarse su relacién afectiva con la sefiora
NORMA CONSTANZA YARCE.

En este punto, los testigos de la parte accionante refirieron en la Audiencia
de pruebas lo siguiente:

20 Sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp 15.980. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
21 Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada recientemente en sentencia del
30 de enero de 2013, exp 23.998 y del 13 de febrero de 2013, exp 24.296.

22 “ 3 familia es el ntcleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la
decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla.
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La sefiora Libia Jiménez al preguntarsele por la confirmaciéon del nucleo
familiar de la sefiora YARCE refiere ... Elvia es la sefiora que la crio a ella...”
(Min 13:40 video 1) y aflade "..El es el tio de ella y la que es la nana es la
tia pero ella le dice mama... (Minuto 16:00 video 1).

Por su parte, el testigo Faber Alirio Mufietones refirié al preguntarsele por el
nucleo familiar de la demandante: ...tengo conocimiento de que son dos una
nifia y un joven, se llama JUAN DAVID y la nana pues la persona que yo
conozco como mama, dofa ELVIA....doha ELVIA nunca me dijo me pasa
esto, pero yo la veia totalmente apocada, enferma acabada... (Minuto 5
video 2); y frente al sefior RIGOBERTO YARCE OCHOA explica: ...El sefior
RIGO hablaba mucho por teléfono con dofia ELVIA siempre la llamaba como
a la misma hora.

Las anteriores declaraciones resultan suficientes para concluir que tanto la
sefiora ELVIA YARCE OCHOA como el sefior RIGOBERTO YARCE OCHOA
hacen parte del nucleo familiar de la victima directa y tienen una relacion
afectiva con la sefiora NORMA CONSTANZA YARCE.

Por tanto, teniendo en cuenta la tabla a la cual se ha hecho referencia en
este apartado, la sefiora ELVIA YARCE OCHOA y el sefior RIGOBERTO
YARCE OCHOA se encuentran en el tercer nivel de la tabla y en el primer
rango indemnizatorio, es decir que como la privacidon superé los 18 meses,
la cuantificacion del dafio para cada uno de ellos asciende a treinta y cinco
(35) SMLMV.

En consecuencia, el Despacho reconocerd por concepto de perjuicios
morales las siguientes sumas:

Nivel Demandante Indemnizacion
10 NORMA CONSTANZA YARCE 100 s.m.l.m.v
(victima de la privacion injusta)
10 ANDRES FELIPE VIVAS YARCE 100 S.M.L.M.V
(hijo)
10 DANIELA ANDREA YARCE (Hija) 100 S.M.L.M.V
10 JUAN DAVID YARCE (Hijo) 100 S.M.L.M.V
20 CRISTIAN GIOVANNY YARCE 50 S.M.L.M.V
(Hermano)
30 RIGOBERTO YARCE OHCOA (Tio) 35 S.M.L.M.V
30 ELVIA YARCE OCHOA (Tia) 35 S.M.L.M.V

Los valores a que se condene se fijardn en salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de esta providencia, y aplicando el criterio
jurisprudencial adoptado por el Consejo de Estado en las providencias
fechadas 28 de agosto de 2014.

PERJUCIOS MATERIALES:

Lucro Cesante:
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Acerca del reconocimiento del lucro cesante el Alto Tribunal??® unificd los
criterios en materia de reconocimiento y liquidacidon de perjuicios materiales,
esto es dafio emergente y lucro cesante en los casos de privacion injusta de
la libertad. En esa providencia se explic6 que para la procedencia del
reconocimiento de los perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante, se requiere una solicitud de los mismos de manera expresa y
prueba suficiente que acredite que, con ocasion de la detencidén la persona
afectada con la medida de aseguramiento dejo de percibir sus ingresos o
perdid una posibilidad cierta de percibirlos.

En el presente caso la parte accionante no allegd ningun soporte probatorio
al respecto y aunque la testigo Libia Jiménez refiere que la sefora ELVIA
YARCE OCHOA se dedicaba para la época a la venta de comestibles, en
dicha actividad no se involucra a la sefiora NORMA CONSTANZA YARCE.
Tampoco se aportd informacion acerca de la estimacion de los ingresos
mensuales de la demandante y su posible origen.

De acuerdo con lo sostenido por el maximo tribunal de lo Contencioso
Administrativo, dicho reconocimiento es procedente en la medida en que se
encuentren acreditados que laboraba para le época de la captura,
circunstancia que debe ser probada dentro del proceso por parte de quien
alega haberlos sufrido. Aplicando el articulo 167 del Cdédigo General del
Proceso, la carga procesal no se verifico en el caso concreto puesto que la
parte accionante se limité a formular dicha pretension.

Daiio Emergente:

Se solicita en la demanda, el reconocimiento de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS SENSENTA MIL PESOS ($ 4.660.000), por concepto de
las sumas que la demandante tuvo que cancelar a la sefiora ELVIA YARCE
OCHOA y que corresponden a los recibos de consignacion de los dineros
girados a sefiora NORMA CONSTANZA YARCE a la cuenta corriente de la
Carcel Picalefia de la ciudad de Ibagué.

Al respecto, entre folios 73 y 95 del expediente fueron allegados los recibos
gue soportan dichas consignaciones a nombre de la sefiora YARCE, por
tanto, se accedera a dicha pretension por el valor de CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS SENSENTA MIL PESOS ($ 4.660.000).

V. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:
La NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTACION JUDICIAL cumplird la presente providencia en la forma y

términos de los articulos 187, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

VI. COSTAS:

23 Seccidn Tercera, sentencia de 18 de julio de 2019, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Exp. 44572
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Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada, cuya liquidacion y ejecucion se haran conforme al articulo
366 del Cddigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos
procesales y se evidencid la intervencién del apoderado judicial de la
accionada en cada una de las etapas del proceso; ello conforme con
recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa?*. Se fijan Agencias en derecho por el
equivalente al 4% del valor de las pretensiones reconocidas en esta
sentencia®>.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la FISCALIA GENERAL
y la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL; asi como la excepciéon de falta de configuracion de los
elementos que estructuran responsabilidad extracontractual del Estado,
propuesta por la Ultima de las demandadas mencionadas.

SEGUNDO: EXONERAR de responsabilidad a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

TERCERO: DECLARAR a la NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTACION JUDICIAL administrativa vy
patrimonialmente responsable por los perjuicios ocasionados a NORMA
CONSTANZA YARCE, ANDRES FELIPE VIVAS YARCE, DANIELA
ANDREA YARCE, JUAN DAVID YARCE, CRISTIAN GIOVANNY YARCE,
RIGOBERTO YARCE OCHOA y ELVIA YARCE OCHOA, con ocasion de la
privacion injusta de la libertad de la cual fue objeto la sefiora NORMA
CONSTANZA YARCE.

CUARTO: En consecuencia, sc CONDENA a la NACION - RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar a
favor de los demandantes las siguientes sumas de dinero por concepto de
perjuicios.

Por perjuicios morales: el equivalente a cien (100) S.M.L.M.V a favor de
NORMA CONSTANZA YARCE, ANDRES FELIPE VIVAS YARCE, DANIELA
ANDREA YARCE y JUAN DAVID YARCE. El equivalente a cincuenta (50)
S.M.L.M.V a favor de CRISTIAN GIOVANNY YARCE y el equivalente a

24 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogotd D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N:
250002342000201200561 02 (0372-2017).

25 Segln el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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treinta y cinco (35) S.M.L.M.V a favor de RIGOBERTO YARCE OCHOA y
ELVIA YARCE OCHOA, acorde a lo dicho en precedencia.

Por perjuicios materiales: Por perjuicios materiales —dafno emergente- .en
favor de NORMA CONSTANZA YARCE: $ 4.660.000.00

QUINTO: NEGAR el reconocimiento de los perjuicios materiales en la
modalidad del lucro cesante, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta decision.

SEXTO: La NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DARA cumplimiento a estas sentencias en los
términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA, PREVINIENDOSE
a las partes demandantes de la carga prevista en el inciso 2° del articulo
192 ibidem.

SEPTIMO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA
se dara CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y
203 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas
que solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los
lineamientos del articulo 114 del C.G.P.

NOVENO: SE CONDENA a la NACION- RAMA JUDICIAL en costas y
agencias en derecho conforme a la parte motiva de esta providencia.

DECIMO: EJECUTORIADAS estas providencias, LIQUiDENSE los gastos
del proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE
las diligencias, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico Justicia Siglo XXI.

UNDECIMO: Las presente sentencia queda notificada en estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A., precisando
gue contra ella procede el recurso de apelacion en la forma prevista en el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ

Pler/ .U
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REPUBLICA DE COLOMBIA

_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA Nro.: 137/2020

Medio de Control: Reparacion Directa

Actor(a): DALJI GRICELA CEBALLOS FRANCO vy otros

Accionado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Radicado: 17-001-33-39-007-2016-00014-00

Instancia: Primera

En los términos del inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., procede el
despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de la
referencia, para lo cual se tendra en cuenta lo precisado en la audiencia
inicial respecto a las excepciones y la fijacién del litigio.

ANTECEDENTES:
I.- LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial la parte actora, en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa, demandd a la FISCALIA GENEREAL DE
LA NACION, a la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y al MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL solicitando lo siguiente (fls 4 a 7 Cdno ppal):

PRETENSION PRIMERA: DECLARESE ADMINISTRATIVA Y
EXTRACONTRACTUALMENTE RESPONSABLE A - LA NACION
COLOMBIANA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, LA POLICIA NACIONAL y con la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION por el dafio antijuridico causado a:

DALJI GRICELAS CEBALLLOS FRANCO (victima), JOHAN DAVID
QUINTERO CEBALLOS, JEAN CARLO CALDERON CEBALLOS, DANNA
VANESSA MORA CEBALLOS, MARIA ALEJANDRA CEBALLOS FRANCO,
JULIAN ESTEBAN CEBALLOS FRANCO, LUZ ESTELA FRANCO LOPEZ,
LUIS EDUARDO CEBALLOS VALLEJO, FABIAN EDUARDO CEBALLOS
FRANCO, SANDRA KATERINE CEBALLOS FRANCO, LEIDER ANDRES



CEBALLOS FRANCO, ULISES MORA CHISABAS y KAROL JIMENA
CEBALLOS FRANCO.

A raiz de LA FALTA o FALLA DEL SERVICIO FUNCIONAL, bien por la
accion u omision, por la PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD, o por
ERROR JURISDICCIONAL (Ley 270/96), al haber sido sometida la
sefiora DALJI GRISELA CEBALLOS FRANCO, a privacién de la
libertad desde el dia 11 de Noviembre del ailo 2012 y hasta el dia
16 de mayo del aino 2013, vinculada por la entidad accionada dentro
del proceso Nro 1738006000051-2012-00997-00, sindicada del
delito de FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES, por
decision del Juez de control de garantias en las audiencias preliminares
donde impuso medida de aseguramiento de detencidon preventiva
domiciliaria, para lo cual a fecha 09 de octubre del 2014, el
Juzgado Penal del Circuito de La Dorada (Caldas), mediante
sentencia decidi6 PRECLUIR a favor de la sefiora DALJI GRISELA
CEBALLOS FRANCO la investigacién adelantada en su contra como
presunta autora material del delito en cuestion.

PRETENSION SEGUNDA. Como consecuencia de la anterior condena,
se ordene a la NACION COLOMBIANA- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar por perjuicio material sufridos CONSISTENTES, en el
DANO EMERGENTE: 1). Por el dinero que tuvo que cancelar por
concepto de honorarios al abogado (...) por la suma de QUINCE
MILLONES DE PESOS ($ 15.000.000), basado en los servicios
profesionales y que fueron establecidos en el contrato de prestacion de
servicios firmado debidamente por las partes y el paz y salvo
debidamente firmado por el mismo. 2) Por la suma de DOS MILLONES
DE PESOS ($ 2.000.000), como perjuicios materiales por
haberse tenido que vender por parte del seiior ULISES MORA
CHISABAS, compafero permanente de la sefiora DALJI GRICELA,
motocicleta (...) para costear pasajes y necesidades en el proceso. 3) El
LUCRO CESANTE PASADO O CONSOLIDADO, conformado por la
ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia del hecho
dafioso, es decir, lo que a partir del dafio causado dejé de ingresar al
patrimonio econédmico de la perjudicada, en este caso la sefiora DALJI
GRICELA CEBALLOS FRANCO por el tiempo que dejo de laborar, y
que por presuncién legal se hace sobre el salario Minimo Legal Mensual
Vigente (...)

PRETENSION TERCERA: Que sea condenado LA NACION
COLOMBIANA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, LA POLICIA NACIONAL y con la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, al pago de los PERJUCIOS MORALES PUROS O
SUBJETIVOS, por el dolor, la afliccién, la angustia, la desazdn, la
depresién que sintieron cada uno de los convocantes ante los indignos
hechos ocurridos con la PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD de la
sefiora DALJI GRICELA CEBALLOS FRANCO, (...)



PRETENSION CUARTA: Que como consecuencia de lo anterior se
llegue a un acuerdo conciliatorio con LA NACION COLOMBIANA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, LA
POLICIA NACIONA y con la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
por el respectivo perjuicio o DANOS A LA VIDA DE RELACION vy/o
ALTERACION DE LAS CONDICONES DE EXISTENCIA Y/O SALUD,
causados por la brusca interrupcién de la integracién con su familia y la
sociedad (...)

PRETENSION QUINTA: Que como consecuencia de la anterior
condena se ordene el pago de LAS COSTAS JUDICIALES Y LAS
AGENCIAS EN DERECHO a que haya lugar, de conformidad con el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011. (negrillas y subrayas originales)

Las pretensiones solicitadas en la demanda se fundamentan en los hechos
gue a continuacién se resumen:

El 11 de noviembre de 2012, la sefiora DALJI GRICELA CEBALLOS
FRANCO se encontraba con su compafero permanente el sefor ULISES
MORA CHISABAS y otras dos personas mas departiendo en el ingreso de
su residencia. El sefior MORA CHISABAS colocd en medio de él y su pareja
un arma de fuego de su propiedad que contaba con permiso para portar
debidamente expedido.

Dos miembros de la POLICIA NACIONAL realizaron un procedimiento de
requisa a los hombres; al observar el arma de fuego afirmaron que esta era
de la sefiora CEBALLOS FRANCO a pesar de las explicaciones de su
compafero sentimental. La victima directa fue trasladada a los calabozos de
la Estacién de Policia de La Dorada y luego se realizd la audiencia ante el
Juez de Control Garantias en la cual se decidié imponer medida privativa de
la libertad en la modalidad de prisidon domiciliaria.

Posteriormente la Fiscalia Tercera Seccional de La Dorada solicité Ia
preclusion de la investigacion el 04 de diciembre de 2013, la cual fue
declarada por la Juez Penal del Circuito de la misma localidad mediante
decision adoptada el 09 de octubre de 2014.

Finalmente refiere que se denuncid disciplinaria y penalmente a los dos
uniformados de la POLICIA NACIONAL que realizaron el procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

De las normas que fundamentan sus pretensiones se destaca el articulo 90
de la Constitucidn Politica y la Ley 270 de 1996. A continuacién, cita
abundante jurisprudencia sobre la responsabilidad patrimonial del Estado
por privacién injusta de libertad y la indemnizacidn de perjuicios
inmateriales.



II. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se llevé a cabo la
audiencia inicial el dia 15 de agosto de 2018 (fls 287 a 300 C.1), alli se
declaré6 el saneamiento del proceso, se decidieron las excepciones
pertinentes, se fijo el litigio y se decretaron pruebas.

La audiencia de pruebas se realizé el 24 de octubre de 2019 (fls 308 a 320
C.1); durante la misma, conforme al inciso final del articulo 181 del
C.A.P.A.C.A, se corrid traslado a las partes y al Ministerio Publico para que
dentro de los 10 dias siguientes presentaran sus alegatos de conclusién por
escrito. Vencido el término de traslado de alegatos el proceso ingresd a
Despacho para proferir sentencia escrita.

III. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL. (fls 225 a 233 C.1)

Con relacion a los hechos refiere que el compafiero permanente de la sefiora
CEBALLOS FRANCO al momento de procedimiento policial no exhibid el
permiso para portar el arma de fuego encontrada a la accionante, se limité a
realizar una manifestacion verbal. Destaca que las investigaciones
disciplinarias en contra de los uniformados que participaron en el
procedimiento policial se encuentran archivadas.

Como razones de su defensa explica que no puede predicarse una conducta
irregular de la POLICIA NACIONAL porque no se presentan argumentos
contrarios a derecho en relacién con la captura de la sefiora DALJI
GRICELA CEBALLOS FRANCO; reitera que la tenencia del arma de fuego
solo fue justificada verbalmente, lo que no resultaba suficiente en ese
momento para cuestionar la legalidad de la captura.

Destaca que la demandante permanecié capturada solo dos dias, de ahi en
adelante se dicto a su favor el beneficio de la prisidén domiciliaria por lo que
la limitacién a sus derechos no es igual a los de una persona privada de la
libertad en un establecimiento penitenciario y carcelario; para sustentar sus
argumentos cita algunos apartes de la jurisprudencia del Consejo de Estado.

A continuacién, explica que la POLICIA NACIONAL no cuenta con
facultades jurisdiccionales y por tanto no se le puede atribuir una
responsabilidad por defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia. En este caso las autoridades policiales se encargaron Unicamente de
cumplir con las érdenes del Fiscal asignado a la investigacion.

En su defensa propone las siguientes excepciones:

i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva. Basada en que la autoridad
policial no tiene funciones jurisdiccionales.



ii) Falta de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio. La
demandada tiene el deber de preservar el orden publico, pero no tiene
relacién alguna con las decisiones que determinaron la medida de
aseguramiento en contra de un ciudadano.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls 240 a 254 C.1)

En lo que tiene que ver con los hechos, acepta que el ente acusador
presentdé a la sefiora CEBALLOS FRANCO ante el Juez de Control de
Garantias, se realizd la imputacion de cargos y se solicité medida de
aseguramiento de detencién preventiva; igualmente, acepta que solicitd la
preclusion de la investigacion ante el Juez Penal del Circuito de La Dorada.

Presenta objecion con relacion a la estimacién de los perjuicios basandose
en el articulo 206 del Cddigo General del Proceso y en la jurisprudencia del
Consejo de Estado sobre el reconocimiento de perjuicios morales y para los
casos de privacion injusta de la liberad cuando se trata de detencién
domiciliaria. Afirma que tampoco se demuestran los perjuicios a la salud
reclamados por la parte actora, en todo caso solo proceden para la victima y
no para todo el grupo familiar.

Como fundamentos de derecho de su contestacion a la demanda, sefala que
no se estructura responsabilidad alguna en contra de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION porque en el caso obrd ajustandose a las
disposiciones legales que regulan sus facultades como ente investigador. Es
el Juez de Control de Garantias quien tiene la funcién de decidir sobre las
medidas de aseguramiento solicitadas en el proceso penal, en el presente
caso fueron satisfechos todos los requisitos de la medida conforme a lo
decidido por el funcionario judicial.

Plantea como medios de defensa los siguientes:

i) Falta de legitimacidn en la causa por pasiva. Con base a las normas que
rigen el sistema penal acusatorio y la jurisprudencia del Consejo de Estado,
sefala que el ente acusador solicita la medida de aseguramiento pero es el
funcionario judicial de Control de Garantias quien decide si esta es
procedente y le compete revisar si se satisfacen todos los requisitos que
deben precederla.

i) Inexistencia de nexo causal. No se presenta este elemento de la
responsabilidad del Estado porque la actuacion de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION no generd el dafio alegado por la demandante.

RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Frente a los hechos que sustentan la demanda afirma que algunos de ellos
se refieren a la presunta conducta irregular de algunos miembros de la



POLICIA NACIONAL y en ese sentido no le es dable emitir un
pronunciamiento. Se opone a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda y solicita se aplique un régimen de responsabilidad subjetivo de
acuerdo con los parametros de la sentencia C 037 de 1996 proferida por la
Corte Constitucional y por tanto, habra de analizarse si la actuacion de la
demandada fue arbitraria, injustificada e irrazonable.

Luego de citar las normas y jurisprudencias relacionadas con el tema de
privacion injusta de libertad, explica que en el caso se daban los
presupuestos establecidos por el articulo 308 del Cédigo de Procedimiento
Penal para imponer la medida de aseguramiento. Plantea que la actuacion
de los miembros de la POLICIA NACIONAL debe ser analizada dentro de
un proceso disciplinario; no obstante, tal y como fue presentado el caso el
Juez de Control de Garantias encontré mérito suficiente para imponer la
medida de aseguramiento en contra de la sefiora CEBALLOS FRANCO.

Sugiere que la gravedad del delito- extorsién- y a que (...) existian altas
probabilidades de que el procesado fuera el autor de otra conducta punible
(...), fueron factores que también se consideraron para imponer la medida
restrictiva de la liberad; por tanto, el dafio que padecié la accionante se
convierte en una carga que la investigada debia soportar.

Resalta que para el momento de analizar la procedibilidad de la medida de
aseguramiento sélo se requiere un convencimiento en grado de probabilidad
de la culpabilidad de la persona sindicada; en este caso, la decisién
absolutoria es consecuencia de la deficiencia en el material probatorio
aportado por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, situacién que se
convierte en la causa del dafo si es que llega acreditarse este elemento de
la responsabilidad.

Propone en su defensa las siguientes excepciones:

i) Excepcion de cumplimiento de un deber legal. El Juez de Control de
Garantias tiene el deber de imponer la medida de aseguramiento si
encuentra el sustento probatorio exigido legalmente para ello; de no
hacerlo, el funcionario judicial puede incurrir en el delito denominado
prevaricato.

ii) Falta de configuracion de los elementos que estructuran responsabilidad
extracontractual del Estado. Sélo puede predicarse la existencia de un dafio
antijuridico si la privacidn de libertad es consecuencia de una actuacién o
decision arbitraria, injustificada e irrazonable; por tanto, no toda restricciéon
a la libertad da lugar a una imputacion de responsabilidad del Estado.

iii) Falta de legitimacién en la causa por pasiva de la Nacion - Rama Judicial-
Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial de Manizales. La FISCALIA
GENERAL DE LA NACION incumplié con la carga probatoria que le
corresponde pues el material aportado no resulté suficiente para sustentar



una condena. A lo anterior agrega que hay responsabilidad de otro actor,
esto es la POLICIA NACIONAL que efectud la captura.

iv) Existencia de una excepcion frente a la responsabilidad objetiva del
Estado en cabeza de la Nacién Rama Judicial. Las falencias del 6rgano
investigador exoneran de responsabilidad a la Rama Judicial.

iv) Culpa exclusiva de un tercero. La actuacidn de los miembros de la
POLICIA NACIONAL resultd incongruente y generaron dudas en cuanto al
procedimiento de captura; esa situacidon generd los hechos que sustentan la
demanda.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE (fls 322 a 328 C.1.1). Sostiene que se encuentra
probada la existencia de un dafio antijuridico consistente en la privacion
injusta de la libertad de la sefiora DALJI GRICELA CEBALLOS FRANCO.

Con respecto a la responsabilidad de las entidades demandadas afirma que
las inconsistencias sefaladas en la sentencia proferida por la Juez Penal del
Circuito de la Dorada acreditan una falla en el servicio atribuible a Ila
POLICIA NACIONAL; la FISCALIA GENERAL DE LA NACION también es
responsable porque ignord la prueba de la procedencia del arma de fuego y
en su lugar solicitd medida de aseguramiento, incluso, elevd escrito de
acusacion en contra de la victima directa y finalmente, la RAMA JUDICIAL
resulta responsable porque impuso la medida restrictiva de la libertad sin el
lleno de los requisitos legalmente establecidos para ello.

Afirma que se encuentran acreditados todos los perjuicios reclamados con la
demanda. Con respecto al régimen aplicable al caso, sostiene que conforme
a la jurisprudencia del Consejo de Estado este es de caracter objetivo;
finaliza su intervencidn solicitando se declare la prosperidad de las
pretensiones.

PARTE DEMANDADA:

RAMA JUDICIAL (137 a 140 C.1). Solicita se valoren las consideraciones
expuestas en sentencias dictadas para casos similares en las cuales se
absuelve a esa entidad cuando se presenta la figura de la preclusion.

Sostiene que en este caso inicialmente habia evidencia de tipicidad de un
delito, los uniformados de la POLICIA NACIONAL atendieron un llamado
de la ciudadania relacionado con disparos; el arma fue encontrada sin los
proyectiles en su recamara, lo que puede evidenciar el uso de la misma,
ademas en la investigacidon disciplinaria adelantada en contra de los
policiales no se encontrd irregularidad alguna en sus actuaciones. Resalta
que aunque el porte del arma de fuego podia estar avalado legalmente, el
uso de la misma es de todas maneras una actividad peligrosa.



A continuacién, realiza un recuento sobre las principales decisiones judiciales
que tanto la Corte Constitucional como el Consejo de Estado han proferido
en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable en privacién injusta
de la libertad; destaca que el juez debe determinar en cada caso si es
aplicable un régimen subjetivo u objetivo. Reitera que en el asunto, la
privacion de la libertad era una carga que la sefiora CEBALLOS FRANCO
debia soportar y por ello, no existe un dafo antijuridico indemnizable;
sugiere que puede existir una culpa exclusiva de la victima si se tiene en
cuenta que tenia en su poder un arma.

Con relacidon a los perjuicios afirma que los reclamados por concepto de
dafio emergente carecen de soporte probatorio; para el lucro cesante solicita
se observen los lineamientos que el Consejo de Estado ha expuesto para
efectos de su indemnizacién, especificamente cuando se trata de
trabajadores independientes y en lo relativo a la reclamacion por gastos de
honorarios profesionales para la defensa judicial en el proceso penal.

Concluye su exposicidn solicitando se acepten las excepciones propuestas
con la contestacion de la demanda y se exonere de responsabilidad a esa
entidad.

POLICIA NACIONAL (fls 337 a 340 C.1.1): Con base en el texto de la
providencia proferida por la Juez Penal del Circuito de La Dorada el 09 de
octubre de 2014, afirma que no logré desvirtuarse que el arma incautada si
estuviera... bajo las piernas de la sefiora DALJI GRACIELA (sic) CEBALLOS (fl
37 C.1.1); la decisidn absolutoria se presenta porque la persona que deberia
portar el arma estaba cerca de ella.

Sostiene que en el caso se presenta una culpa de la victima porque la
participacion de la victima directa contravino el ordenamiento juridico
exonerando de responsabilidad a la administracion. La sefiora CEBALLOS
FRANCO incurrié en dolo de conformidad con las normas civiles, por tanto,
era procedente la imposicion de la medida de aseguramiento y en
consecuencia no hay lugar a acceder a las pretensiones de la demanda.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls 341 a 349 C.1.1): Para el ente
acusador no se dan los presupuestos para declarar una responsabilidad
extracontractual en su contra; era su deber investigar la posible conducta
punible en la que presuntamente pudo incurrir la victima directa al ser
capturada en flagrancia portando un arma de fuego sin que tuviera en
correspondiente permiso.

Al encontrar presentes los presupuestos legales para formular imputacién y
solicitar la medida de aseguramiento restrictiva de la liberta, la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION procedid haciendo uso razonable de sus
facultades legales y, en consecuencia, la parte actora no acredité una
actuaciéon abiertamente desproporcionada y violatoria de los procedimientos



legales. Igualmente advierte que la solicitud de preclusion de la
investigacién penal, se debié a que la conducta era atipica, no a que la
sefiora CEBALLOS FRANCO no hubiese incurrido en la conducta.

Acude al texto de la sentencia SU 072 de 2018 de la Corte Constitucional,
para explicar que en casos responsabilidad por privacion libertad no siempre
procede la aplicacion de un régimen objetivo, en ese mismo sentido cita
apartes de algunas decisiones proferidas por la Seccion Tercera del Consejo
de Estado.

Frente a los perjuicios reclamados por la vida en relaciéon o dafo a la salud,
sostiene que estos no fueron debidamente acreditados en el proceso. Lo
mismo sucede con los perjuicios materiales reclamados a titulo de dafo
emergente, destacando que no se puede indemnizar los honorarios
profesionales correspondientes a la defensa de la sefiora CEBALLOS
FRANCO en el proceso penal porque no se cumple con lo senalado por la
sentencia de unificacién del Consejo de Estado del 18 de julio de 2019.
Conforme a los criterios expuestos en la misma providencia, tampoco se
acreditaron debidamente los perjuicios correspondientes al lucro cesante.

MINISTERIO PUBLICO: No intervino dentro de esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES
I. EXCEPCIONES.

En audiencia inicial celebrada el 17 de agosto de 2018 se advirtié que todas
las excepciones propuestas por las demandadas, incluyendo la denominada
falta de legitimacion en la causa por pasiva, serian resueltas con el fondo del
asunto porque estan dirigidas a controvertir las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, a continuacion se analizarad el analisis de los argumentos
expuestos por las partes con respecto al problema juridico planteado en la
Audiencia Inicial.
II. PROBLEMA JURIDICO
A partir del litigio fijado, se debe determinar:
¢Existe responsabilidad del Estado por la privacidon de la libertad que
soportd la senora DALJI GRICELA CEBALLOS FRANCO desde el 11
de noviembre de 2012 hasta el 16 de mayo de 2013?

En caso afirmativo ¢Qué entidad o entidades estan llamadas a
indemnizar el dafo alegado por la parte demandante?

III. ANALISIS DEL DESPACHO



Para resolver el problema juridico, el Despacho analizard los siguientes
aspectos: i) Elementos de Responsabilidad del Estado ii) Solucion al caso
concreto que implica definir la existencia de un dano antijuridico, el régimen
de responsabilidad aplicable y la imputabilidad del mismo a las entidades
demandadas.

3.1 ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

El presente proceso se origind en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 del C.P.A.C.A, facultando
al interesado demandar del Estado la reparacién del dafio, cuando su causa
sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquier otra causa.

El régimen de responsabilidad del Estado al que obedece tal accidn, tiene su
fundamento en el articulo 90 de la Constitucién de 1991, que le impone a
aquél el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos
gque le sean imputables, causados por la accidon u omisién de las autoridades
publicas; es decir, el elemento fundamental de la responsabilidad es la
existencia de un dafo que la persona no estd en el deber juridico de
soportar. Igualmente, de una lectura literal del mencionado articulo, es
posible entender que el régimen de responsabilidad alli consagrado es un
régimen eminentemente patrimonial, porque el Estado presta su garantia
pecuniaria a los dafios que en el ejercicio de su actividad pueda causar a los
particulares.

Sin embargo, es importante precisar que una interpretacién sistematica del
texto constitucional lleva a una conclusién mas amplia. En efecto, al analizar
el régimen de responsabilidad del Estado por danos, no se puede perder de
vista que la Constitucion de 1991 es garantista de la dignidad humana y de
los derechos humanos! y propende porque éstos abandonen su esfera
retérica para convertirse en una realidad palpable.

Es de mayuscula importancia que a través de la responsabilidad, el juez de
lo Contencioso Administrativo adelante una labor de diagndstico de las
falencias en las que incurre la Administracion y al mismo tiempo, una labor
de pedagogia, a fin de que aquellas no vuelvan a presentarse, sobre todo si
esos danos vulneran en alguna medida los derechos humanos o la dignidad
de las personas?.

La reparacion de los dafos comprende que la lesion a los derechos
humanos, no se agota con el simple resarcimiento o la compensacion
econdmica; es importante que el juez adopte medidas -en cuanto su ambito
de competencia lo permita- a través de las cuales las victimas,

 Articulos 1,2y 89 C.P.

2 En igual sentido ver: Consejo de Estado, S.C.A., Seccidn Tercera, sentencia de noviembre 27 de 2006, Exp. 15835,
sentencia de 27 de noviembre de 2006, Exp. 16571, sentencia de mayo 3 de 2007, Exp. 25020, sentencia de 3 de
mayo de 2007, Exp. 21511 y, sentencia de junio 6 de 2007, Exp. 15781 todas con ponencia del Consejero Ramiro
Saavedra Becerra.
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efectivamente queden indemnes ante el dafo sufrido, conozcan la verdad de
lo ocurrido, recuperen su confianza en el Estado y tengan la certeza de que
las acciones u omisiones que dieron lugar al dano por ellas padecido no
volveran a repetirse.

Una nocién amplia de reparacién va mas allad de la esfera estrictamente
pecuniaria del individuo, pues en ella se deben incluir los bienes juridicos -
como es el caso de la dignidad y los derechos humanos- que generalmente
no pueden ser apreciados monetariamente, pero que, si resultan lesionados
por el Estado, deben ser reparados mediante compensacion. Solo asi el
principio de la reparacidon integral del dafio cobra una real dimensién para
las victimas?3.

La anterior Optica debe ser tenida en cuenta por el juez de lo Contencioso
Administrativo al momento de verificar si se configura o no la
responsabilidad de la Administracién en cada caso concreto, sea cual fuere
el titulo de imputacion que se emplee.

Atendiendo a lo anterior, las condiciones indispensables para la procedencia
de la declaracién de la responsabilidad patrimonial con cargo del Estado, por
sus hechos u omisiones, son las siguientes:

e Un dafio antijuridico indemnizable y
e Un juicio de imputacién desde un punto de vista factico y juridico.

En cuanto al dafio, segun el profesor Juan Carlos Henao, se define como:
(...) toda afrenta a los intereses licitos de una persona, tratese de derechos
pecuniarios o de no pecuniarios, de derechos individuales o colectivos, que
se presenta como lesidon definitiva de un derecho o como alteracion de su
goce pacifico y que gracias a la posibilidad de accionar judicialmente, es
objeto de reparacion si los otros requisitos de la responsabilidad civil -
imputacion y fundamento del deber de reparar- se encuentran reunidos*

Cuando en el caso se ha determinado la existencia del dafio es menester
deducir sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede o no calificarse
como antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo sobre tal
aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado. En este ultimo evento, el
juzgador se releva de realizar la valoracidn del otro elemento de la
responsabilidad estatal, esto es, la imputacién del dafio al Estado, bajo
cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se ha elaborado.

El dafio por el cual se reclama el resarcimiento, ademas debe tener la
caracteristica de ser indemnizable; en este sentido su reparacion debe
tener como objetivo dejar indemne a quien lo padece como si el dafio nunca
hubiera ocurrido o en el estado mas préximo.

3 Ley 446 de 1998, articulo 16.
4 JC Henao, articulo Las formas de reparacion en la responsabilidad del Estado, publicado en La
responsabilidad extracontractual del Estado. Universidad Externado de Colombia. 2016.
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El Juicio de Imputacién desde un punto de vista factico, abarca la relacién
de causalidad entre el hecho u omision alegado y demostrado con el
perjuicio experimentado y probado. Debe existir un vinculo de naturaleza
directa, que no sea légicamente posible suponer la existencia del dafio sin la
falla, demostrandose que el perjuicio provino necesariamente de las
actuaciones u omisiones de la administracion con un nexo de causa a efecto;
es decir, que haya un dano antijuridico y que éste sea imputable a una
accion u omision de una autoridad publica. Segun el principio de la
causalidad, la causa produce su efecto.

Esa relacion de causalidad no existe o se rompe, cuando se prueba una
causa extrafia a la administracién, la cual se torna en eximente total o
parcial de la responsabilidad. Sucede cuando en la produccion del dafio
interviene la culpa de la propia victima, el hecho de un tercero o una
circunstancia de fuerza mayor, casos en los cuales no cabe deducir la
responsabilidad de la administracidén estatal.

Desde el punto de vista juridico, conforme con la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado® la imputacidon también abarca el
estudio del fundamento del deber de reparar esto es, “el titulo juridico de
imputacion”, asi en providencia del 18 de febrero de 2010, (exp 18274),
puntualizé:

De otro lado, la concrecién de la imputacién factico no supone por si
misma el surgimiento de la obligacidon de reparar, ya que se requiere
de un estudio de segundo nivel, denominado imputacidon juridica,
escenario en el que el juez determina si ademas de la atribucion en el
plano factico, existe una obligacidon juridica de reparar el dafo
antijuridico; se trata, por ende, de un estudio estrictamente juridico en
el que se establece si el demandado debe o no resarcir los perjurios,
bien a partir de la verificacion de una culpa (falla), o por la concrecién
de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de un
dafo especial que frente a los demas asociados es anormal y que parte
del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas

Se ha establecido jurisprudencialmente también, que es al Juzgador a quien
corresponde, por aplicacién del principio IURA NOVIT CURIA y una vez
sopesados los elementos de conviccién aportados al proceso, determinar
cual es el régimen de responsabilidad que corresponde aplicar en cada caso
concreto. Para ello debe tener en cuenta los tres regimenes que la
jurisprudencia ha desarrollado: falla en el servicio, riego excepcional y dafo
especial, cuyo fundamento normativo ha explicado el Consejo de Estado en
sentencia del 8 de mayo de 1995 (exp. 8118) en los siguientes términos:

Mientras en la responsabilidad fundada en el contrato, seran titulos
juridicos de imputacién, por ejemplo, “los mandatos de la buena fe,
igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a

5 Alberto Tamayo Lombana, La responsabilidad civil extracontractual y la contractual, pag 91
6 Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia del 18 de enero de 2012. Exp 19910.
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los contratos conmutativos” 8art. 28, ley 80 de 1993), en la
extracontractual lo serdn ademas, la falla del servicio que es el titulo de
imputacién mas frecuente, cualquiera que sea el sistema que para su
prueba se adopte; la culpa personal en nexo con el servicio, prevista,
para citar disposiciones en el inciso 2° del articulo 90 de la C.N. y en el
77 del C.C.A.; la igualdad de las personas ante la ley (art. 13 de la
C.N.); la proporcionalidad en la distribucidn de las cargas publicas (art.
95, n° 9, y 216 de la C.N., entre otros); el riesgo excepcional
establecido, por ejemplo por la Ley 104 de 1993 o en el Decreto 444
del mismo afio; el error judicial y el anormal funcionamiento de la
administracion de justicia (art. 40 del C.P.C.; 414 del C.P.P., etc.) la
inconstitucionalidad de la ley declarada judicialmente, y principios de
justicia y equidad como este del no enriquecimiento sin causa.’

Con base en lo anterior a continuacidn se abordard lo que concierne al
régimen de responsabilidad aplicable en el caso especifico.

3.2 SOLUCION AL CASO CONCRETO:
3.2.1. EL DANO.

Comprendido como el primer elemento en un juicio de responsabilidad, en el
asunto sub examine se deriva de la privacién de libertad de la sefiora DALJI
GRICELA CEALLOS FRANCO entre el 11 de noviembre de 2012 y el 17 de
mayo de 2013. Para acreditar lo anterior fue allegada certificacion expedida
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC (fl 49 C.1),
informando el tiempo durante el cual estuvo detenida en virtud del proceso
penal adelantado en su contra por la conducta punible de Fabricaciéon, Trafico
y Porte de armas y municiones. Segun el acta de audiencia de legalizacién de
captura e imposicion de medida de aseguramiento, a la procesada se le
concedio el beneficio de la prisién domiciliaria a partir del 13 de noviembre
de 2012.

También se probd que durante la Audiencia de formulacién de acusacion
llevada a cabo por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales el
16 de mayo de 2013, se dejo sin efectos la imputacidon realizada por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y se ordend la libertad inmediata de
la procesada. Esta decisién se adoptd por que el funcionario considerd que se
habia generado un error de calificacion juridica de la conducta y por tanto la
imputacion formulada desconocia las garantias fundamentales de la acusada.

Posteriormente, el 29 de noviembre de 2013 el ente acusador solicita la
preclusidon de la investigacion penal la cual es declarada con Auto del 09 de
octubre de 2014 proferido por la Juez Penal del Circuito de La Dorada. Las
decisiones judiciales prueban la antijuridicidad del dafio en la medida en que
con la investigacion realizada no se desvirtudé la presuncidn de inocencia

7Jurisprudencia citada por M.C M’Causland Sanchez, articulo: Responsabilidad objetiva del Estado: tendencias,
deseos y realidades; publicado en La responsabilidad extracontractual del Estado. Universidad Externado de
Colombia. 2016.
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declarandose la atipicidad de la conducta y, por tanto, la demandante no
estaba en la obligacidn juridica de soportar el dafo; incluso, se vulneraron
sus garantias fundamentales porque se reconocidé un error en la calificacién
de la conducta penal imputada que vulnerd su derecho de defensa.

A continuacion se abordara el analisis del segundo elemento, esto es la
imputacién a las entidades demandadas.

3.2.2 IMPUTACION DEL DANO
EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD:

Con la expedicion de la Ley 270 de 1996 se reguldé en especifico el tema de
la responsabilidad del Estado derivada del funcionamiento de la Rama
Judicial, asi como la responsabilidad personal de sus funcionarios y
empleados judiciales. En esta Ley estatutaria se establecieron tres
supuestos de responsabilidad: el error jurisdiccional, el defectuoso
funcionamiento de la administracidon de justicia y la privacion injusta de la
libertad.

Sobre este Ultimo evento cabe precisar que el derecho a la libertad personal
se encuentra consagrado en el articulo 28 de la Constitucidon Politica. La
privacién de la libertad debe ser justa y adecuada, esto es, cumplir los
requisitos que se desprenden directamente de la norma constitucional, pues
de no hacerlo se vulnera el derecho fundamental a la libertad personal®.

Por su parte, el articulo 250 de la Constitucion Politica establece que es a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a quien le corresponde adelantar el
ejercicio de la accién penal e investigar los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito, para lo cual se le asignan unas facultades y
deberes en orden a cumplir con este objetivo constitucional.

El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 prevé que quien haya sido privado
injustamente de su libertad podrd demandar al Estado la reparacién de los
perjuicios sufridos. Esta norma se refiere a la responsabilidad patrimonial
del Estado cuando la actuacion de cualquiera de sus ramas u o6rganos
hubiese sido abiertamente arbitraria, disposicibn que no excluye Ila
aplicacion directa del articulo 90 de la Constitucion para derivar al derecho
de la reparacion cuando los dafios provienen de una actuacién del Estado
adelantada en ejercicio de su actividad judicial, pero que causa dafos
antijuridicos a las personas.

Como parametros para calificar si la detencion de una persona fue o no
justa, el Consejo de Estado ha elaborado disimiles teorias a partir de la
interpretacion del articulo 90 de la Constitucion Politica, articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 -Cddigo de Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de
1996. En principio, en materia de responsabilidad por privacion injusta de la

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sala Plena, C.P. Enrique Gil Botero, veintiocho (28) de agosto de
dos mil trece (2013), Radicacién niumero: 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022).
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libertad ha existido una linea jurisprudencial pacifica que sefala un tipo de
responsabilidad estatal objetiva, partiendo de la premisa que la privacién de
la libertad no es una carga que debe soportar resignadamente una persona;
en cada caso debe determinarse si la misma fue mas alld de lo que
razonablemente un ciudadano debe soportar, pues si fue injusta y ello
constituyd un dano antijuridico, no hay necesidad de analizar la legalidad de
la medida de aseguramiento impuesta.

En ese contexto, se concluye, que cuando la sentencia es absolutoria en
aplicacion del in dubio pro reo, el Estado estd llamado a indemnizar los
perjuicios causados por razén de la privacion injusta de la libertad. De
hallarse que no fue adecuadamente probada en todos sus extremos la
teoria del caso allegada dentro de la investigacién por parte de la Fiscalia y
gque no se demostrd la autoria o participacién en la conducta punible,
ningln ciudadano estd obligado a soportar dicha carga, esto es, estar
privado de la libertad.

La mas reciente jurisprudencia al respecto estd representada
principalmente por la decisién del 05 de julio de 2018. En esa oportunidad
la Corte Constitucional expidié la sentencia de Unificacion SU 072° en la que
sefialo que no existe norma alguna, asi como tampoco lo realiza la
sentencia C- 037 de 1996, en la que se establezca un régimen de
responsabilidad especifico para los eventos de privacién injusta de la
libertad. Es el juez quien debe realizar un analisis caso por caso para
determinar si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y
proporcional. Asi lo explicé la Corte en su momento.

109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible -en
perspectiva judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el
mismo no establece un unico titulo de atribucién y que, en todo caso,
le exige al juez contencioso administrativo definir si la decisién que
privd de la libertad a un ciudadano se apartd de los criterios que
gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique
la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo
o la culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, sera en
aplicacion del principio iura novit curia, aceptado por la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl sera el
régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo
que le asiste al demandante

Posterior a ello, con sentencia de unificacion del Consejo de Estado
respecto a la privacion injusta de la libertad, de fecha 15 de agosto de 2018
con radicado numero 66001-23-31-000-2010-00235-01 (46947), se
modifica la jurisprudencia la Seccion Tercera. Con esta providencia, el Alto
Tribunal marcé como pauta el deber de examinar si desde el punto de vista
civil el accionante actudé con culpa grave o dolo o si con su conducta dio
lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicién de la medida de
aseguramiento. Esto para los casos en los cuales la Fiscalia General de la

9 M.P José Fernando Reyes Cuartas
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Nacién adelanta una investigacion contra cualquier persona por la
participacion o incidencia de la conducta del mismo en la generacion del
dafio y en razon a esto se priva de la libertad, y después mediante
sentencia se revoca dicha medida.

Segun la misma providencia, también debe establecerse cual es la
autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dano. Con respecto
al titulo de imputacién indica que es el juez quien debe aplicar el que
considere pertinente, siempre que especifique las razones que motivan su
decision.

Para el 15 de noviembre de 2019 y actuando como Juez Constitucional la
Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, acerca del
analisis de la culpa realizado en la sentencia de Unificacién del 15 de agosto
de 2018, consideré que se habia vulnerado el derecho fundamental de
presuncion de inocencia de la accionante dado que en el proceso penal el
Juez competente la habia absuelto de responsabilidad porque la conducta
imputada era atipica.

En esa oportunidad el Alto Tribunall® dejo sin efectos la Sentencia del 15 de
agosto de 2018 y explicé las razones por las cuales se apartaba de las
consideraciones de la providencia de unificacién en los siguientes términos:

La valoracién de la conducta preprocesal es competencia exclusiva del
juez penal. Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la
detencién de la demandante fue generada por su propia conducta, no
so6lo invade competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce la
decisién penal absolutoria porque implica considerar, de acuerdo con
una de las lineas jurisprudenciales antes expuestas, que al desplegar
su conducta obré como sospechosa de estar cometiendo un delito® y
determind que la Fiscalia abriera la investigacion y ordenara su
detencién. A tal conclusion sélo puede llegarse desconociendo la
decisién penal que la declaré inocente, porque, conforme con ella, los
hechos no constituian delito de acuerdo con la ley vigente en el
momento en que ocurrieron.

(...)

28.- La decision del Juez de la responsabilidad en la que se exonera al
demandado por considerar que el dafio fue causado por la culpa
exclusiva de la victima, en el simple campo de la causalidad, esta
indicando que, de las dos circunstancias que precedieron la orden de
detencién -(i) el comportamiento del sindicado y (ii) la decisién de
detenerlo en una providencia judicial-, es la primera la que debe
considerarse como causa del dafio. Y esa determinacién, que fue la
adoptada en el fallo objeto de tutela, que exonerd al Estado porque el
dafio fue causado por la culpa exclusiva de la victima, desconocid la
decision penal con efectos de cosa juzgada en la que se
declard inocente a la demandante por la atipicidad de la conducta.

10C.P Martin Bermudez Mufioz; radicado 11001-03-15-000-2019-00169-01(AC)
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Teniendo en cuenta las consideraciones de esta ultima providencia, el
analisis de la culpa de la victima debe limitarse a las conductas realizadas
por el investigado en relacién con el tramite del proceso penal, excluyendo
las conductas preprocesales que ya fueron abordadas por el juez penal.

Bajo este marco normativo y jurisprudencial que antecede, se concluye que
tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional explican que en
privacion injusta de libertad no se aplica un Unico régimen de
responsabilidad. Cualquiera que sea el régimen, subjetivo u objetivo, debe
efectuarse un analisis sobre si la medida de detencién fue legal,
proporcionada y razonable y luego analizarse la conducta de la victima del
presunto dafo.

RESPONSABILIDAD DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

En primer lugar, es necesario realizar el estudio de la legalidad de la
medida privativa de la libertad para definir el titulo de imputacién a aplicar.
Si se acredita una falla que haga evidente una actuacion irregular del
Estado se debe aplicar el régimen de falla en el servicio; si en cambio se
causé a la victima directa un dafio con las caracteristicas de especial,
anormal y antijuridico, se aplicara el régimen de dafo especial, tal como lo
ha explicado el Consejo de Estado!!

Para el caso, fue aportada el acta de la Audiencia de Legalizacidon de
Captura, Formulacién de Imputacion e Imposicion de Medida de
Aseguramiento realizada el 13 de noviembre de 2012 ante el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de La Dorada!? y en ella se indica que se
encuentran dados los elementos del articulo 308 de a Ley 906 de 2004 para
imponer la medida de aseguramiento, sin embargo, no se exponen los
fundamentos facticos de la solicitud.

Tampoco se allegd el audio o video que corresponde a esta diligencia para
conocer en detalle las razones de hecho y de derecho que tuvo la Fiscalia
para pedirla y del Juzgado con Funciones de Control de Garantias para
imponerla y a pesar de que en Audiencia de Pruebas de este medio de
control se decidid solicitar nuevamente copia de estas audiencias
requiriendo al Juzgado Penal del Circuito de La Dorada, ese judicial remitio
copia de la Audiencia de Control de Garantias de Formulacion de
Imputacidon y Medida de Aseguramiento llevadas a cabo el 09 de julio de
2013 y el 22 de agosto de 2013 ante el Juzgado Quinto Promiscuo
Municipal de la misma localidad. Estas Audiencias no corresponden al
momento procesal en que se impuso la medida privativa de la libertad, la
cual, se reitera, fue llevada a cabo por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de la misma ciudad el 13 de noviembre de 2012. Los demas
videos allegados en el disco compacto remitido con el oficio 5327 del 31 de
octubre de 2019'3, corresponden a las Audiencias en las cuales se solicitd y

11 Consejo de Estado, sentencia del 04 de junio de 2019, C.P Alberto Montafia Plata Exp 39626.
12F|s329C.2.1
13FI330C.2
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resolvid la solicitud de Preclusion de la investigacion el 09 de octubre de
2014.

Sin los soportes que corresponden a la Audiencia de Control de Garantias
del 13 de noviembre de 2012, este Judicial carece de elementos de juicio
para determinar la existencia de una falla en el servicio en el momento de
adoptar la medida privativa de la libertad.

De otro lado, estd demostrado que la accionante sufrié un dafio especial
porque estuvo privada de la libertad entre el 11 de noviembre de 2012 al
17 de mayo de 2013, sin que existiera un titulo valido para ello dado que la
investigacion fue precluida por solicitud de la misma FISCALIA GENERAL
DE LA NACION al considerar que la conducta atribuida a la procesada era
atipica, solicitud que fue acogida por el Juez de Conocimiento segin Auto
del 09 de octubre de 2014, sin que la razén de la misma peticién fuese la
deficiencia en el material probatorio como lo sostiene la RAMA JUDICIAL.

En la providencia del Juzgado Penal del Circuito de La Dorada, se sefial6
con respecto a las circunstancias en que ocurrié la captura de la victima
directa lo siguiente:

(...) desde los albores de la investigacion se ha sabido y conocido que
el arma del caso estaba amparada legalmente con un salvoconducto a
nombre del companero sentimental de la sefiora DALJI GRISELA,
persona quien incluso se encontraba con ella al momento de los
hechos materia de la investigacién.

Segun el Informe Ejecutivo y el Informe de la Policia de Vigilancia en
Casos de Captura en Flagrancia FPJ-5, la captura de la aqui
investigada fue informada al sefior ULISES MORA CHISABAS,
compafero permanente de la misma, quien fue testigo del
procedimiento policial, ciudadano quien posteriormente se presenté a
las instalaciones argumentando ser el duefio del arma y exhibiendo el
permiso para el porte de la misma, indicando que no habia mostrado
el documento en el lugar de los hechos porque es retirado de la
policia. (...)

Existen entonces razones para considerar que, contrario a lo que se ha
venido predicando dentro del investigativo, no seria cierto que la hoy
imputada haya sido encontrada en poder del arma, pues no por estar
al lado del elemento bélico puede decirse que ella lo tenia consigo,
motivo por el que se desvirtuaria esa materialidad que
primigeniamente se considerd configurada, la tipicidad de la conducta,
o por lo menos, se insiste, se generaria una duda que, como tal, debe
ser resuelta a favor de la encartada, como lo dispone el articulo 7° del
CPP.

14 Fls100a 105 C.2
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Con la copia del expediente fueron allegados el Informe Ejecutivo del 12 de
noviembre de 2012!> y el Informe de la Policia en Casos de Captura en
Flagrancia FPJ-5'¢ |os cuales reproducen lo plasmado en la providencia que
declard la preclusion de la investigacion.

Acudiendo nuevamente al texto de la sentencia SU-072 de 2018, la Corte
Constitucional indicd sobre el régimen de responsabilidad que (...) en dos
de los casos deducidos por el Consejo de Estado —el hecho no existio o la
conducta era objetivamente atipica- es posible predicar que la decisidon
de privar al investigado de su Ilibertad resulta irrazonable y
desproporcionada, luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de
atribucion de caracter objetivo en el entendido de que el dafio antijuridico
se demuestra sin mayores esfuerzos. (negrilla del Juzgado)

De lo anterior se concluye que la sefiora CEBALLOS FRANCO no estaba en
la obligacion de soportar el dafio causado por la privacién de su libertad a la
que fue sometida, debido a que desde el inicio del proceso, poco después
de la captura, su pareja se presentd a la Estacién de Policia afirmando que
el arma era de su propiedad y presentado el respectivo permiso para
portarla.

El presente caso (...) es efjemplo de aquellos en que el Estado, con su actuar
legitimo, inflige dafos a particulares, lo que conlleva, por razones de
igualdad frente a las cargas publicas y equidad, a que la persona no deba
soportarlo.?” Conforme al régimen de responsabilidad objetivo, se causa un
dafo especial y anormal a una persona cuando la sociedad se beneficia con
el ejercicio de los poderes del Estado que tienen por fin privar de la libertad
a una persona con el proposito de asegurar sus objetivos.

No obstante, se presenta un detrimento de los derechos de la investigada
porque desde el inicio de la actuacién penal existian razones para dudar de
su responsabilidad penal; en este sentido se destaca que los informes a los
que refirid la Juez Penal del Circuito de La Dorada e incluso el permiso para
portar el arma fueron allegados a la audiencia de legalizacién de captura e
imposicién de medida de aseguramiento, y a pesar de ello se le privd de su
libertad.

Se repite que la libertad es un derecho fundamental protegido por la Carta
Politica y la limitacién de su ejercicio debe ser una medida excepcionalisima
conforme al derecho local y los instrumentos supranacionales incorporados
por la legislacion colombiana!®; en consecuencia, con este régimen de
responsabilidad, la excepcién sobre el cumplimiento de un deber legal tal y
como fue planteada por la RAMA JUDICIAL se declarara no probada.

15Fls114a118C.2

16Fls120a 121 C.2

17 |bidem

18 Ley 16 de 1972 y Ley 74 de 1968 Por la cual se aprueban los "Pactos Internacionales de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Protocolo Facultativo de este ultimo, aprobados por
la Asamblea General de las Naciones Unidas en votacién undnime, en Nueva York, el 16 de diciembre de 1966"
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Precisamente, en el marco legal del actual proceso penal la medida de
aseguramiento privativa de la libertad encuentra como uno de sus limites la
excepcionalidad de la misma y su imposicion estd sujeta a determinadas
justificaciones descritas por el legislador. Entre dichos fines se encuentra
asegurar la comparecencia del acusado al juicio, la ejecucién de la pena
privativa de la libertad, impedir que continle su actuar delictivo, el
ocultamiento, destruccién de elementos probatorios o el entorpecimiento
del desarrollo de la investigacion.

En el presente caso, a pesar de que en un principio se considerd que la
situacién descrita en el Informe Ejecutivo del 12 de noviembre de 2012 y el
Informe de la Policia en Casos de Captura en Flagrancia FPJ-5 podrian
configurar una conducta penal y con base a ello se solicit6 la medida
restrictiva de la libertad, posteriormente la propia FISCALIA GENERAL DE
LA NACION estimé6 que los acontecimientos sucedidos eran atipicos
penalmente. Llama la atenciéon que incluso, luego de que el Juzgado Penal
del Circuito Especializado de Manizales declarara sin efectos la imputacién
inicial realizada por la conducta inicial de Fabricacion, Trafico y Porte de
Armas de Uso Privativo de las Fuerzas Armadas, el ente acusador retird la
imputacién en contra de la accionante sin que ni siquiera se considerara la
posibilidad de variar el tipo penal que se le pretendia atribuir.

En conclusiéon, de acuerdo con el contenido de la providencia que declaré la
preclusion de la investigacién, ademdas de que para el ente Acusador la
conducta no encuadraba en ningun tipo penal, desde el inicio de la misma
como minimo, existian dudas acerca de la responsabilidad penal y las
pruebas recaudadas no eran suficientes para llegar al grado de
conocimiento mas alla de toda duda que permitiera emitir condena.

Responsabilidad de la POLICIA NACIONAL y culpa exclusiva de un
tercero.

Una de las excepciones propuestas por la RAMA JUDICIAL plantea que el
dafio es atribuible de manera exclusiva a un tercero, en la medida en que la
actuaciéon de los miembros de la POLICIA NACIONAL resultd
incongruente y genera dudas en cuanto al procedimiento de la captura. Al
mismo tiempo es necesario analizar la responsabilidad de esta entidad dado
que figura como codemandada en el presente medio de control.

Al respecto, lo primero que cabe indicar es que el acto de legalizacién de
captura, en si, no fue cuestionado en el proceso penal y por el contrario fue
avalado en su momento por el Juez de Control de Garantias. La decisién del
Juez Penal del Circuito Especializado de Manizales'® de dejar sin efectos la
imputacién inicial se debié a un yerro en el peritaje balistico que incidié en
la atribucion del tipo penal, pero no cuestiond el procedimiento realizado
por los miembros de la POLICIA NACIONAL.

19 Fls 367 a 368 C.2.1
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Segun la resefia de la solicitud de preclusion realizada por el Juzgado Penal
del Circuito de La Dorada en la providencia del 09 de octubre de 2014 (...)
no hay duda de que el arma fue incautada en la manera como lo
informaron los policias, el arma era del esposo de la imputada y aungue la
situacion es objetiva, a ella la cobijaba un amparo constitucional para
guardar silencio (...)°°; de este texto se infiere que la captura como tal no
fue objeto de reparos por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

De igual manera, las autoridades disciplinarias de la POLICIA NACIONAL
iniciaron investigacion de cardcter disciplinario en contra de los
uniformados que realizaron el procedimiento de la captura. De acuerdo con
la copia digital de ese expediente administrativo, la Oficina de Control
Disciplinario Interno de Policia Caldas decretd la Terminacion del
procedimiento y ordend el archivo definitivo de la investigacién preliminar
en contra del Intendente Jhon Jairo Ramirez Orozco y el Patrullero Cristian
Mauricio Diaz Guzman el 21 de agosto de 2015; decision que fue
confirmada por Inspecciéon Delegada Regional No 3 el 11 de noviembre de
2015 al considerar que el procedimiento policial se ajustaba a los
parametros legalmente aplicables.

Dentro del proceso penal pueden distinguirse claramente dos momentos,
uno la ejecucion de la captura y otro la solicitud e imposicién de la medida
de aseguramiento privativa de la libertad y es en este segundo momento
en que se generd el dafo antijuridico reclamado con el presente medio de
control; esto porque como ya se menciond, la medida que privé de su
libertad a la sefiora CEBALLOS FRANCO resultdé desproporcionada y le
impuso una carga que no debia soportar.

En este sentido, la actuacién de los agentes de Policia no es la causa
generadora del dafio porque tanto la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
como la RAMA JUDICIAL, a través de sus servidores, tenian la facultad y
el deber de revisar la actuacion de los Agentes de la Policia; agregando
también que los uniformados dejaron copia del salvoconducto del arma con
los documentos que soportaron la captura de la victima directa.

Por las anteriores razones desde este momento se descarta la atribucion de
una responsabilidad administrativa en contra de la POLICIA NACIONAL y
se declarara probada las excepciones de falta de legitimacién en la causa
por pasiva y falta de causalidad entre la falta o falla de la administracién y
el dafo propuestas por la demandada; simultdneamente y como
consecuencia de los mismos argumentos, se denegara la excepcidn
denominada culpa exclusiva de un tercero propuesta por la RAMA
JUDICIAL.

No obstante, no basta con que la investigacion penal hubiese precluido para
gue necesariamente surja el derecho a una reparacidon patrimonial por
parte del Estado. Es necesario analizar la verificacion de la actuacion de la

20Fl101C.2

21



procesada a efectos de establecer concretamente la antijuridicidad del
dafio. Este analisis debe realizarse teniendo en cuenta lo explicado por el
maximo tribunal en la materia en la sentencia del 15 de noviembre de
20109.

Analisis de la culpa de la victima.

Teniendo en cuenta el ultimo pronunciamiento del Consejo de Estado debe
concluirse que la medida de aseguramiento dictada contra DALJI GRICELA
CEBALLOS FRANCO no tiene origen en una conducta culposa atribuible a
la victima directa del dafio. No eludié a las autoridades policiales en el
momento en que se realizé la captura, incluso se mostré colaboradora con
las autoridades respondiendo al interrogatorio realizado por los
investigadores?! y se declard inocente del delito que se le acusaba, razén
por la cual esta descartado este eximente de responsabilidad.

Con lo expuesto, resulta claro que en este caso es obligacién del Estado
reparar el dafio causado con ocasién de la privacidon injusta de la libertad de
la sefiora CEBALLOS FRANCO. En los términos de la sentencia SU 72 de
2018, el haberse concluido por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION que la conducta era atipica, la medida de aseguramiento se hace
desproporcionada para la victima. Al mismo tiempo, se concluye que la
excepcion de falta de configuracidén de los elementos que estructuran
responsabilidad extracontractual del Estado propuesta por la RAMA
JUDICIAL carece de fundamento.

Entidad a quien se le imputa el dafo antijuridico.

Tal y como lo sostiene la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el Consejo
de Estado?’ ha establecido que tratdndose de medidas de aseguramiento
dictadas en vigencia de la Ley 906 de 2004, el dafio antijuridico es imputable
Unicamente a la NACION- RAMA JUDICIAL. Esto se explica porque
conforme al articulo 306 de la misma codificacién, es al Juez de Control de
Garantias a quien le corresponde imponer la medida de aseguramiento en
contra de la victima directa.

En la dindmica del Sistema Penal Acusatorio, la Fiscalia se limita a solicitar la
medida restrictiva de la libertad, pero es el Funcionario Judicial el que
determina si la decreta o no realizando un estudio de sus presupuestos de
manera auténoma e independiente.

Por lo anterior, el argumento que envuelve el medio de defensa denominado
existencia de una excepcion frente a la responsabilidad objetiva del Estado en
cabeza de la Nacién Rama Judicial, basada en que el dafo se debe a las
falencias en la investigacion adelantada por el ente acusador, no tiene la
virtud de exonerar a la accionada y debe ser declarada no probada.

21F|ls 2252227 C.2
22 sentencia del 05 de marzo de 2020, C.P Martin Bermidez Mufioz. Exp 43595. Igualmente, sentencia
del 04 de junio de 2020, C.P Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 50278.
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El fundamento de dicha posicion es explicado en un criterio de imputacion
objetiva que atribuye la causacién del dafio teniendo en cuenta los principios
de confianza y prohibicidon de regreso. Conforme al Alto Tribunal en materia
contencioso administrativa:

Al aplicarse estos principios de la imputacion objetiva a los dafios
derivados de privaciones de la libertad originadas en medidas de
aseguramiento dictadas en vigencia de la Ley 906 de 2004, se resalta
que si bien la solicitud de la medida de aseguramiento por parte de la
Fiscalia es una conducta que tiene incidencia en la causacion del dano, el
dominio del riesgo pasa al Juez del Control de Garantias, quien es la
autoridad que de manera autonoma e independiente puede decidir si la
decreta o no la decreta. En consecuencia, la materializacién del riesgo
escapa del ambito de competencia de la Fiscalia y pasa al del Juez, razén
por la cual no se puede imputar dicho dafio a la primera.?3

Con base en lo expuesto en este apartado y teniendo en cuenta la
argumentacién que la sustenta se declarard probada la excepcidon de falta de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION sin que sea necesario analizar los demds medios exceptivos
propuestos por la demanda; por el contrario, necesariamente habra de
declararse no probada la excepcion denominada falta de legitimacion en la
causa por pasiva presentada por la RAMA JUDICIAL.

IV. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS:
4.1 PERJUICIOS INMATERIALES

En relacion con esta clase de perijuicios, el Consejo de Estado ha admitido la
existencia de una presuncion consistente en que la sola privacién injusta de
la libertad, segun las reglas de la experiencia, produce sentimientos de
tristeza y dolor situacién que da lugar a su reparacion?*. Asimismo, ha dicho
que con la prueba del parentesco o del registro civil de matrimonio, se
infiere la afectacién moral de la victima, del conyuge y de los parientes
cercanos?®, segun corresponda.

Debe precisarse que La Seccidon Tercera del Consejo de Estado dispuso en
sentencia proferida el 28 de agosto de 201425, las reglas para determinar el

2 Sentencia del 05 de marzo de 2020, C.P Martin Bermudez Mufioz. Exp 43595

24 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 13168.

%5 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15440. MP: Maria Elena Giraldo Gomez.

26 E| referido documento se fundamenta en las siguientes providencias: Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccidén Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 26.251,
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Actor: Ana Rita Alarcén Vda. de Gutiérrez y otros. Demandado: Municipio
de Pereira; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacidon
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano; Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014,
Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De
la Hoz; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149, M.P. Hernan Andrade Rincdn (E). Actor: José Delgado Sanguino
y otros. Demandada: La Nacidn — Rama Judicial; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando
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monto de los perjuicios morales causados como consecuencia de la privacion
injusta de la libertad, determinable en salarios minimos mensuales vigentes,
a partir de cinco niveles que se configuran teniendo en cuenta el parentesco
o la cercania afectiva existente entre la victima directa y aquellos que
acuden a la justicia en calidad de perjudicados, y el término de duracién de
la privacion de la libertad, asi:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
4° de

o compaiiero (a)

de de consanguinidad
y afines hasta el

2°0

perjuicio moral derivado de la .
permanente y parientes en

damnificados

privacion injusta de la libertad

el 1° de consanguinidad

consanguinidad

consanguinidad

Término de privacion injusta

50% del

Porcentaje de la

35% del

Porcentaje de la

25% del

Porcentaje de la

15% del

Porcentaje de la

en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 75 5,25 3,75 2,25

Para los niveles 1 y 2 se requiere la prueba del estado civil o de la
convivencia de los companeros o cényuge; para los niveles 3 y 4 es
indispensable ademas la prueba de la relacion afectiva; y para el nivel 5 sélo
se exige la prueba de la relacién afectiva.

Segun la Jurisprudencia de la precitada Corporacion, en casos de privacion
injusta de la libertad y con apoyo en las maximas de la experiencia hay
lugar a inferir que esa situacidn genera dolor moral, angustia y afliccion a
las personas que hubieren sido privadas injustamente de su libertad?’. En la
misma linea de pensamiento se ha considerado que dicho dolor moral
también se genera en sus seres queridos mas cercanos, tal como se ha
reconocido en diferentes oportunidades?®, al tiempo que se ha precisado que
segun las aludidas reglas de la experiencia, el dolor de los padres es, cuando

Santofimio Gamboa. Actor: Ana Rita Alarcén Vda. de Gutiérrez y otros. Demandado: Municipio de Pereira; Consejo
de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidon Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28
de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Actor: Amparo de Jesis Ramirez Suarez.
Demandado: Hospital San Vicente de Paul de Lorica y otro; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacidn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988,
M.P. Ramiro Pazos Guerrero; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia
de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31170, M.P. Enrique Gil Botero. Actor: Luis Ferney Isaza
Cdérdoba y otros. Demandada: La Nacién, Ministerio de Defensa — Ejército Nacional; Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014,
Exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth. Actor: Andreas Erich Sholten Demandado: Nacion-Ministerio de Justicia y
del Derecho-Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804,
M.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Actor: Amparo de Jesus Ramirez Suarez. Demandado: Hospital San Vicente de
Paul de Lorica y otro; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de
unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

27 Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. M.P. German Rodriguez Villamizar.

28 Sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp 15.980. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
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menos, tan grande como el del hijo que fue privado injustamente de su
libertad, cuestién que cabe predicar por igual en relacion con el cényuge,
compafera o compafero permanente o los hijos de quien debidé soportar
directamente la afectacién injusta de su derecho fundamental a la libertad?°.

De otro lado, el Alto Tribunal3® en casos de privacién injusta de libertad en la
modalidad de detencién domiciliaria ha determinado que el monto de la
indemnizacién de los perjuicios morales se reduce en un treinta por ciento
(30%).

En aplicaciéon de estos criterios en el caso, se decretaran perjuicios morales
tasados en salarios minimos legales mensuales para DALJI GRICELA
CEBALLOS FRANCO (victima de la privacién injusta). Se encuentra que la
privacion injusta de la libertad tuvo lugar por el término de seis (06) meses
y siete (07) dias, entre el 11 de noviembre de 2012 al 17 de mayo de 2013
(fl. 49 C.1). Todo lo anterior significa que la cuantificacion del dafio moral de
la sefiora CEBALLOS FRANCO asciende a cuarenta y nueve (49) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

Como parientes en el primer grado de consanguinidad se presentan al
proceso sus hijos JOHAN DAVID QUINTERO CEBALLOS, JEAN CARLO
CALDERON CEBALLOS y DANNA VANESSA MORA CEBALLOS de quienes
se aportaron los respectivos registros civiles de nacimiento (fls 69, 71 y 73)
para acreditar su relacion filial con la victima directa. Igualmente, figuran
como demandantes en este grado los padres de la sefiora CEBALLOS
FRANCO, la sefiora LUZ ESTELLA FRANCO LOPEZ y el senor LUIS
EDUARDO CEBALLOS VALLEJO para probar su calidad se aportd la copia
del registro civil de nacimiento de la victima directa (fl 67 C.1).

Tanto para los hijos de la sefiora DALJI GRICELA CEBALLOS FRANCO
como para sus padres la cuantificacion del dafio moral asciende a cuarenta y
nueve (49) salarios minimos mensuales vigentes para cada uno, conforme a
la tabla que como referencia ha determinado el Consejo de Estado, menos el
porcentaje que se reduce porque la victima directa estuvo en prisidn
domiciliaria.

Con respecto al sefior ULISES MORA CHISABAS, el sefior NELSON JAVIER
DUQUE DUQUE, unico testigo que presentd la parte actora, declaré con
respecto a la relacién frente a la victima directa lo siguiente: PREGUNTA qué
tipo de relacion tenia el sefior ULISES y la sefiora DALJI GRICELA
RESPONDE. A ellos convivian, convivian han vivido siempre los dos. El
testigo también explicé que conocia a la pareja desde el afio 2007 e incluso,
para el momento en que se recaudo la prueba testimonial, la pareja aun
convive.

El testimonio del sefior DUQUE DUQUE fue rendido de manera espontanea,
con claridad y sin contradicciones a los interrogantes planteados en la

2 Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada recientemente en sentencia del
30 de enero de 2013, exp 23.998 y del 13 de febrero de 2013, exp 24.296.
30 Seccidn Tercera; sentencia del 06 de febrero de 2020, C.P Maria Adriana Marin. Exp 55050
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audiencia y dado que no fue objetado por las entidades demandadas se le
darad mérito probatorio.

Aunado a lo anterior, fue allegada Acta de Conciliacién de fecha 28 de abril
de 2015 con la cual la sefiora DALJI GRICELA CEBALLOS FRANCO vy el
sefior ULISES MORA CHISABAS declaran la existencia de la unién marital
de hecho y conformacién de la sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes en diligencia realizada ante la Inspeccién de Policia Nacional en
la ciudad de Medellin3! .

Precisamente la convivencia es el elemento mas importante para definir a
quienes integran una relacién como compafieros permanentes, tal y como lo
ha explicado la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia3?: Es que
dentro de las exigencias de la union marital de hecho esta la idoneidad de la
alianza, es decir, que la pareja realmente quiera conformar una familia
marital o, dicho en otros términos, que esté caracterizada por tratarse de un
proyecto de vida, persistente en el tiempo compartiendo techo, lecho y
mesa.

Probada su calidad de compafiero permanente y en aplicacion a las reglas
sobre indemnizacién de perjuicios morales en privacion injusta de libertad,
se reconoceran a favor del sefior ULISES MORA CHISABAS cuarenta y
nueve (49) salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrarse en
el primer grado en relacidén con la victima directa.

MARIA ALEJANDRA CEBALLOS FRANCO, JULIAN ESTEBAN CEBALLOS
FRANCO, FABIAN EDUARDO CEBALLOS FRANCO, SANDRA KATERINE
CEBALLOS FRANCO, LEIDER ANDRES CEBALLOS FRANCO y KAROL
JIMENA CEBALLOS FRANCO se presentan como hermanos de la victima
directa y para probar su calidad allegaron los respectivos registros de
nacimiento entre folios 75, 77, 83, 85, 87 y 91. Conforme a los criterios
jurisprudenciales ya expuestos a cada uno de sus hermanos le corresponden
veinticuatro punto cinco (24.5) salarios minimos legales mensuales vigentes
como indemnizacién de sus perjuicios morales.

Los valores a que se condene se fijardn en salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta providencia, aplicando
el criterio jurisprudencial adoptado por el Consejo de Estado en las
providencias fechadas 28 de agosto de 2014.

Perjuicios por dafo a la vida en relacion.
En la sentencia emitida dentro del radicado 05001-23-31-000-2004-04210-

01 del 20 de octubre de 2014, con Ponencia del Consejero Enrique Gil
Botero, el Consejo de Estado explicé la manera en que se ha aplicado el

81Fls92y93C.1
82Sentencia del 18 de julio de 2017, Sala de Casacidn Civil, MP Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
exp 542624
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concepto de perjuicios por dano a la vida en relacién, indicando que
inicialmente se entendia como aquel que:

(...) no esté comprendido dentro del concepto de “dafio corporal o
afectacion a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracién e
indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafio a
la vida de relacién o la alteracion grave a las condiciones de existencia
o mediante el reconocimiento individual o auténomo del dano (v.gr. el
derecho al buen nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener
una familia, entre otros), siempre que esté acreditada en el proceso
Su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de conformidad con los
lineamientos que fije en su momento esta Corporacién (...)

Hasta aqui explica el Consejo de Estado que desde el afio 2011, los
perjuicios causados a la vida en relacidn han evolucionado a aquellos
perjuicios que tienen como base un bien juridicamente tutelado (perjuicios
causados por dafos a bienes constitucionales) y que no estén
comprendidos dentro del concepto de dafo corporal.

Pero continuando con la sentencia citada, mas adelante el maximo tribunal
de lo contencioso administrativo, expuso frente al tema:

Los razonamientos que se acaban de traer a colacion, reiteran que no
es cualquier contingencia o incomodidad el que puede enmarcarse en
la categoria de dafios a bienes constitucionales, pues un discurso en
ese sentido, soOlo conduciria a trivializar esta conquista juridica y
conceptual. El derecho fundamental afectado debe comprometer
directamente la dignidad humana del damnificado y ademas, el
menoscabo debe estar plenamente demostrado, todo ello con el fin de
evitar una doble indemnizacion, por lo que ademas es necesario que
el Juez verifique que la afectacidon no se encuentra ya subsumida en
alguno de las restantes dafios extra patrimoniales.

Descendiendo nuevamente al caso objeto de anadlisis y con base en la
jurisprudencia anotada, se concluye que los perjuicios solicitados en la
demanda en la actualidad corresponden aquellos perjuicios que buscan
resarcir los dafos causados a bienes constitucionalmente protegidos
diferentes de aquellos que afectan directamente la esfera intima vy
espiritual de la victima; es decir, perjuicios por dafios a bienes
constitucionales.

Ahora bien, sin importar la denominacidon es deber de este Funcionaria
analizar y decidir la solicitud de indemnizacion que ha presentado la parte
actora en su demanda; asi, teniendo claro que dicha reclamacién se dirige
a obtener la reparacion de los danos a los bienes constitucionales que le
han sido causados a las victimas y tomando en cuenta el material
probatorio que obra en el proceso, se decidira si le asiste o no razéon en su
reclamacion.
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Para el reconocimiento de estos perjuicios, segun la jurisprudencia
transcrita, la reparacion solicitada debe corresponder a la aplicacion de dos
principios, estos son dignidad humana e igualdad, cuya vulneracién debe
demostrarse por la parte que los solicita. En este aspecto la parte accionante
no desplegd ninguna actividad para cumplir con la carga procesal que le
correspondia en aplicacidon del postulado consagrado en el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, ya que se abstuvo de aportar pruebas en las
que se verificara la existencia de afectaciones relacionadas con la dignidad
humana e igualdad de las victimas.

Se reitera, esta clase de perjuicios deben contar con el debido soporte
probatorio dentro del proceso judicial en que se reclamen sin que haya lugar
a la aplicacién de ningun tipo de presunciones, en consecuencia, habra de
negarse su reconocimiento.

4.2 PERJUCIOS MATERIALES:
Lucro Cesante:

Acerca del reconocimiento del lucro cesante el Alto Tribunal®?® unificd los
criterios en materia de reconocimiento y liquidacion de perjuicios materiales,
esto es dafio emergente y lucro cesante en los casos de privacién injusta de
la libertad. En esa providencia se explic6 que, para la procedencia del
reconocimiento de los perjuicios materiales en la modalidad de Ilucro
cesante, se requiere una solicitud de los mismos de manera expresa y
prueba suficiente que acredite que con ocasidén de la detencién la persona
afectada con la medida de aseguramiento, dejo de percibir sus ingresos o
perdid una posibilidad cierta de percibirlos.

En el presente caso el testigo NELSON JAVIER DUQUE DUQUE declaré que la
sefiora CEBALLOS FRANCO laboraba antes de su detencion: é¢Usted nos
podria indicar si sabe y le consta que manera le afecté a la sefora DALGI
GRICELA esta privacion de la libertad de que fue objeto? REPONDE
demasiado porque ella trabajaba, ella trabajaba para ayudar a sostener el
hogar de ellos. Al indagarsele que actividades laborales desempefiaba, el
testigo explicé: Usted manifestd que para la época en que la sefiora DALGI
GRICELA fue privada de libertad ella estaba laborando, éen que laboraba
ella? RESPONDE: Si ella trabajaba en un restaurante y trabajaba en unas
casas también.

Con base a lo anterior esta acreditado que la sefiora DALJI GRICELA
CEBALLOS FRANCO trabajaba en un restaurante y en algunas casas del
municipio de La Dorada y a pesar de que no pudo establecerse la suma que
devengaba la victima para la indemnizacion del lucro cesante, debe tomarse
como base el salario minimo para los afios 2012 y 2013 tal y como lo ha
establecido el Alto Tribunal en la materia.

33 Seccidn Tercera, sentencia de 18 de julio de 2019, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Exp. 44572

28



Teniendo en cuenta que estuvo detenida por un lapso de seis (06) meses y
siete (07) dias entre, la accionante dejé de devengar un total de tres
millones cuatrocientos cuarenta y siete mil seiscientos cincuenta ($
3.447.650). Esta suma debe ser actualizada conforme a la férmula
matematica aceptada por la jurisprudencia contencioso administrativa:

Ra = Rh Indice Final
Indice Inicial

Ra: Renta Actualizada

Rh: Renta Histérica = $ 3.447.650
Indice Final: octubre de 2020 = 105,23
Indice Inicial: junio de 2013 = 79,39

Reemplazando se tiene:

Ra = 3.447.650 x 105,23
79,39

Ra = $ 4.569.797

No se reconocera el 25% adicional por concepto de prestaciones sociales
dado que la accionante no acreditd que tenia un vinculo formal en sus
actividades laborales. Tampoco se reconocera un lapso superior a aquel en
que estuvo privada de la libertad porque esta pretensidon no se solicitd en la
demanda.

En conclusion, se reconocera por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante la suma de cuatro millones quinientos
sesenta y nueve millones setecientos noventa y siete pesos ($
4.569.797).

Daiio emergente.

A titulo de dafio emergente se solicita el pago de las siguientes sumas de
dinero: quince millones de pesos ($ 15.000.000) por concepto de honorarios
profesionales y dos millones de pesos ($ 2.000.000) por una motocicleta
que el compainero permanente de la victima debié vender ..para costear
pasajes y necesidades en el proceso.

Con respecto a la suma solicitada por pago de honorarios profesionales la
sentencia de Unificaciéon del 18 de julio de 2019, ha establecido cuatro
pautas para su reconocimiento:

i. Se reconoce el dafio emergente por pago de honorarios profesionales
Unicamente en favor del demandante que lo haya solicitado como
pretensidon indemnizatoria de la demanda y pruebe que fue quien
efectud ese pago.
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ii. Se reconoce si se prueba que el abogado que recibié el pago por
concepto de honorarios profesionales fungié en el asunto penal como
apoderado del afectado directo con la medida de aseguramiento.

iii. La factura —o documento equivalente (articulos 615 y 617 del
Estatuto Tributario)- acompanada de la prueba de su pago,
expedidos ambos por el abogado que asumidé la defensa penal del
afectado directo con la medida de aseguramiento, sera la prueba
idéonea del pago por concepto de honorarios profesionales.

iv. La indemnizacién del dafio emergente correspondiente al pago de
honorarios profesionales se hara por el valor registrado en la factura o
documento equivalente (articulos 615 y 617 del Estatuto Tributario) y
en la prueba del pago. De no coincidir los valores consignados en la
factura o documento equivalente y en la prueba del pago, se
reconocera por este concepto el menor de tales valores.

Frente a estos criterios y como ya se refirid, efectivamente con la demanda
se solicita el reconocimiento de estos perjuicios y fue allegado copia del
contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito con el objeto de
asumir la defensa en el proceso penal por un valor de veinte millones de
pesos ($ 20.000.000) (fls 133y 134 C.1).

Se acredité que el abogado con quien se suscribidé el contrato represento a la
procesada durante la investigacion penal en algunas etapas como en la
Audiencia de Formulacion de Acusacién realizada ante el Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Manizales®**; no obstante en otras, como en las
Audiencias de Control de Garantias realizadas ante los Juzgados Segundo y
Quinto Promiscuo Municipal de La Dorada, la victima directa aparece
representada por otros defensores, incluso uno de ellos es un defensor
publico3®.

Ademads, tampoco fue allegada prueba alguna del pago de la suma
reclamada por concepto de honorarios profesionales a favor del profesional
del derecho con quien se suscribié el contrato de prestacion de servicios vy
mucho menos se presentd la factura o documento equivalente expedido
como soporte del pago efectuado.

De lo anterior se concluye que la reclamacion por concepto de honorarios
profesionales no resulta procedente.

En lo que tiene que ver con la suma de dos millones de pesos ($ 2.000.000)
que se reclaman con ocasion de la venta de una motocicleta del sefior
MORA CHISABAS para atender gastos del proceso penal, fue allegada al
expediente copia de la licencia de transito para el vehiculo JZG81C marca
BAJAJ PULSAR 220 de propiedad del accionante, acompafiada de la copia del
contrato de retroventa con la cual se prueba la adquisicién del mismo

34Fls306C.2.1,
35F18C.2
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vehiculo por parte de un establecimiento de comercio con el compromiso de
ser adquirido nuevamente por el propietario=®.

Se recuerda que como causa de la venta del vehiculo, la demanda afirma
que este dinero se debid utilizar para pasajes y gastos del proceso sin
especificar en que consistieron estos gastos ni los pasajes que debieron
cubrir, ni mucho menos el soporte de estos traslados. Sobre este punto el
testigo NELSON JAVIER DUQUE DUQUE explico:

PREGUNTA. ¢Sabe usted sefior Nelson que perjuicios materiales sufrié
la sefora DALJI econdmicamente? RESPONDE ...tuvieron que vender la
moto de afan, una motico mas o menos buena la tuvieron que vender
de afan para pagar abogado, resulta que como no les alcanzo para
nada tuvieron que vender la casa...PREGUNTA. Usted aduce que de
ellos tuvo que vender la motocicleta y que tuvieron que vender la casa
por qué tuvieron que vender por cuanto si sabe cuanto les cobro el
abogado si sabe si escucho RESPONDE en ese entonces me parece que
fue como 15 o algo mas, como 15 millones o algo mas.

La anterior declaracién es suficiente para concluir que los demandantes
estan reclamando dos valores con base a una misma causa. La motocicleta
fue vendida para pagar los honorarios del abogado y esta constituye otra
pretension que también fue relacionada en la demanda y frente a la cual
este Juzgado acaba de pronunciarse de manera adversa.

Con base en lo expuesto, habra de negarse el reconocimiento y pago del
valor solicitado por concepto de la venta del vehiculo de propiedad del
accionante MORA CHISABAS.

V. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

La NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTACION JUDICIAL cumplird la presente providencia en la forma y
términos de los articulos 187, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

VI. COSTAS:

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada, cuya liquidacion y ejecucidn se haran conforme al articulo
366 del Codigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos
procesales y se evidencié la intervencion del apoderado judicial de Ia
accionada en cada una de las etapas del proceso; ello conforme con
recientes pronunciamientos del Organo de Cierre de la Jurisdiccidn
Contencioso Administrativa3’. Se fijan Agencias en derecho por el

36F130C.1

37 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente N2:
250002342000201200561 02 (0372-2017).
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equivalente al 4% del valor de las pretensiones reconocidas en esta
sentencia®.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de Ila
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de falta de
legitimacién en la causa por pasiva y falta de causalidad entre la falta o
falla de la administracién y el dafio propuestas por la POLICIA NACIONAL
y falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de cumplimiento
de un deber legal, falta de configuracion de los elementos que estructuran
responsabilidad extracontractual del Estado, falta de legitimacién en la
causa por pasiva, existencia de una excepcion frente a la responsabilidad
objetiva del Estado en cabeza de la Nacién Rama Judicial y Culpa exclusiva
de un tercero propuestas por la RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: EXONERAR de responsabilidad a la POLICIA NACIONAL vy la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION de conformidad con las
consideraciones expuestas en esta providencia.

CUARTO: DECLARAR a la NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTACION JUDICIAL administrativa vy
patrimonialmente responsable por los perjuicios ocasionados a DALJI
GRICELA CEBALLOS FRANCO y su grupo familiar, con ocasiéon de la
privacion injusta de la libertad de la cual fue objeto.

QUINTO: En consecuencia, sc CONDENA a la NACION - RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar a
favor de los demandantes las siguientes sumas de dinero por concepto de
perjuicios.

Por perjuicios morales:

DALJI GRICELA CEBALLOS FRANCO (Victima directa) cuarenta y nueve (49)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

JOHAN DAVID QUINTERO CEBALLOS (hijo de la victima directa) cuarenta y
nueve (49) salarios minimos legales mensuales vigentes.

JEAN CARLO CALDERON CEBALLOS (hijo de la victima directa) cuarenta y
nueve (49) salarios minimos legales mensuales vigentes.

38 Seglin el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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DANNA VANESSA MORA CEBALLOS (hija de la victima directa) cuarenta y
nueve (49) salarios minimos legales mensuales vigentes.

LUZ ESTELLA FRANCO LOPEZ (madre de la victima) cuarenta y nueve (49)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

LUIS EDUARDO CEBALLOS VALLEJO (padre de la victima) cuarenta y nueve
(49) salarios minimos legales mensuales vigentes.

ULISES MORA CHISABAS (compafiero permanente) cuarenta y nueve (49)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

MARIA ALEJANDRA CEBALLOS FRANCO (hermana de la victima) veinticuatro
puntos cinco (24.5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

JULIAN ESTEBAN CEBALLOS FRANCO (hermano de la victima) veinticuatro
puntos cinco (24.5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

FABIAN EDUARDO CEBALLOS FRANCO (hermano de la victima) veinticuatro
puntos cinco (24.5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

SANDRA KATERINE CEBALLOS FRANCO (hermana de la victima) veinticuatro
puntos cinco (24.5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

LEIDER ANDRES CEBALLOS FRANCO (hermano de la victima) veinticuatro
puntos cinco (24.5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

y KAROL JIMENA CEBALLOS FRANCO (hermana de la victima) veinticuatro
puntos cinco (24.5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Por perjuicios materiales Por perjuicios materiales -lucro cesante en
favor de DALJI GRICELA CEBALLOS FRANCO I|la suma de cuatro
millones quinientos sesenta y nueve millones setecientos noventa y
siete pesos ($ 4.569.797).

SEXTO: NEGAR el reconocimiento de las demas pretensiones de la
demanda conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEPTIMO: La NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DARA cumplimiento a estas sentencias en los
términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA, PREVINIENDOSE
a las partes demandantes de la carga prevista en el inciso 2° del articulo
192 ibidem.

OCTAVO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA se
dard CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 vy
203 del C.P.A.C.A.
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NOVENO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas
que solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los
lineamientos del articulo 114 del C.G.P.

DECIMO: SE CONDENA a la NACION- RAMA JUDICIAL en costas y
agencias en derecho conforme a la parte motiva de esta providencia.

DECIMO PRIMERO: EJECUTORIADAS estas providencias, LIQUfDENSE
los gastos del proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y
ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones pertinentes en el
programa informatico Justicia Siglo XXI.

DECIMO SEGUNDO: La presente sentencia queda notificada en estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A., precisando
gue contra ella procede el recurso de apelacion en la forma prevista en el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ

Pler/ PV

JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO - SISTEMA MIXTO -
MANIZALES — CALDAS

NOTIFICACION POR ESTADO — ORALIDAD

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 95 del 30 de SEPTIEMBRE DE 2021

CAROL XIMENA CASTANO DUQUE
Secretaria

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

_ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

SENTENCIA Nro.: 138/2020

Medio de Control: Reparacion Directa

Actor(a): JUAN PABLO MUNOZ ARROYAVE vy otros

Accionado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy
RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Radicado: 17-001-33-39-007-2017-00280-00

Instancia: Primera

En los términos del inciso final del articulo 181 del C.P.A.C.A., procede el
despacho a decidir sobre las pretensiones formuladas en el proceso de la
referencia, para lo cual se tendra en cuenta lo precisado en la audiencia
inicial respecto a las excepciones y la fijacidén del litigio.

ANTECEDENTES:
I.- LA DEMANDA

Por intermedio de apoderado judicial la parte actora, en ejercicio del medio
de control de Reparacion Directa, demandd a la FISCALIA GENEREAL DE
LA NACION y a la RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL solicitando lo siguiente (fls 3 a 6 Cdno

ppal):

Primera: Declarese a la Nacion Colombiana Fiscalia General de la
Nacion, representada por el sefior Fiscal General de la Nacién, Doctor
Néstor Humberto Martinez o quien haga sus veces como delegado que
faculte y la Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial de Manizales, representada legalmente por el
Director Ejecutivo de administracién de Justicia o quien haga sus veces,
administrativa, patrimonial y solidariamente responsables por los dafios
sufridos por los actores Juan Pablo Arroyave (persona privada
injustamente de su libertad); Magola Mufioz Arroyave, en calidad de tia
de la victima directa y José Fernando Mufioz en su calidad de primo de
la victima directa, esto es, por los perjuicios materiales y morales,
sobrevenidos con la privacion injusta de la libertad del senor Mufioz
Arroyave dentro del proceso penal adelantado por el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Manizales, Caldas Radicado 2015-80836-00.



Segunda: Condenar a la Nacién Colombiana- Fiscalia General de la
Nacion, representada por el sefior Fiscal General de la Nacién, Doctor
Néstor Humberto Martinez o quien haga sus veces como delegado que
faculte y la Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial de Manizales, representada legalmente por el
Director Ejecutivo de administracién de Justicia o quien haga sus veces,
que reconozcan Yy paguen solidariamente a cada uno de los
demandantes el equivalente en pesos de los siguientes s.m.m.l.v por
concepto de los perjuicios materiales y morales, a la fecha de
ejecutoria de la sentencia respectiva y debidamente indexado al monto
de las siguientes condenas:

a) Por Perjuicios Morales. Los perjuicios morales, con la simple
acreditacion de la relacidn de parentesco se presume que los
familiares sufrieron un perjuicio del orden moral, por tanto, se
aplica el equivalente a noventa (90) salarios minimos legales
mensuales, vigentes, atendiendo las consideraciones facticas,
doctrinarias y jurisprudenciales que se enlistan en esta solicitud.

(...)

b) Por los Perjuicios Materiales: En la modalidad de lucro cesante se le
debe al sefior Juan Pablo Mufioz Arroyave, indemnizacién por los
ingresos dejados de percibir durante el tiempo de privacién injusta
de su libertad y por motivo de esta privacion de la libertad perdio el
empleo que poseia. (...)

Total perjuicios materiales por lucro cesante: VEINTICUATRO
MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA
Y SEIS PESOS ($ 24 °919.286) M/L.

Tercera: Intereses

Por la suma de dinero solicitada anteriormente se reconocerd a los
actores los intereses moratorios generados a partir de la fecha de su
aprobaciéon hasta su pago definitivo, con fundamento en el articulo
1653 del Cédigo Civil todo pago se imputara a intereses.

(...)

Las pretensiones solicitadas en la demanda se fundamentan en los hechos
gue a continuacién se resumen:

El 19 de marzo de 2015, el sefior JUAN PABLO MUNOZ ARROYAVE fue
capturado como presunto autor del delito de Trafico, Fabricacién o Porte de
Estupefacientes. El dia siguiente se declara la legalidad de la captura y se
impone medida de aseguramiento privativa de la libertad en diligencia
llevada a cabo por el juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Control
de Garantias de Manizales.



Con sentencia del 25 de noviembre de 2015, el Juzgado Sexto Penal del
Circuito de Manizales condend al sefior MUNOZ ARROYAVE a una pena de
64 meses de prisién al hallarlo responsable de la conducta ilicita atribuida
en su contra. En segunda instancia, el Tribunal Superior de Manizales — Sala
Penal, revoca la decision inicial con providencia del 09 de agosto de 2016
absolviendo al procesado y ordenando su libertad inmediata. En total, el
demandante estuvo privado de la libertad por el lapso de 16 meses y 21
dias entre el 19 de marzo de 2015 y el 10 de agosto de 2016.

A continuacidén describe los lazos de parentesco entre el sefior MUNOZ
ARROYAVE vy los demas demandantes y sefiala el cumplimiento de la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad para el presente
medio de control.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Asegura que se encuentra acreditada la existencia de un dafio antijuridico
en los términos expuestos por el Consejo de Estado en sentencia del 28 de
agosto de 2013 para los casos de privacion injusta de libertad. Destaca la
existencia de los perjuicios morales padecidos por la victima directa y sus
familiares, los cuales deben ser liquidados de acuerdo a los parametros
jurisprudenciales aplicables.

II. TRAMITE PROCESAL

Después de surtirse la fase escrita del procedimiento, se llevé a cabo la
audiencia inicial el dia 20 de febrero de 2019 (fls 110 a 117 C.1)/, alli se
declar6 el saneamiento del proceso, se decidieron las excepciones
pertinentes, se fijd el litigio y se decretaron pruebas.

La audiencia de pruebas se realizd en sesiones del dia 23 de julio de 2019
(fls 126 a 131 C.1) y del 23 de octubre del mismo afio (fls 133 a 136 C.1);
durante la misma, conforme al inciso final del articulo 181 del C.A.P.A.C.A,
se corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico para que dentro de los
10 dias siguientes presentaran sus alegatos de conclusidon por escrito.
Vencido el término de traslado de alegatos el proceso ingresé a Despacho
para proferir sentencia escrita.

III. ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA:

RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

Frente a los hechos que sustentan la demanda manifiesta que no en toda
privacion de libertad y posterior absolucién se puede calificar la medida
como injusta. En el caso, de la actuacion desplegada por la Policia Nacional y
por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION inferian la existencia de una
conducta punible en contra del accionante.



Se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda y luego de
citar el articulo 90 de la C.P y la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia, refiere a algunas decisiones judiciales incluyendo una sentencia de
este Despacho, en las que se ha aplicado un régimen de responsabilidad
subjetivo en casos de privacién de libertad.

Sostiene que no existe un nexo de causalidad entre las actuaciones de la
RAMA JUDICIAL vy el dafio causado al sefior MUNOZ ARROYAVE dado que
la medida de aseguramiento solicitada por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION se decreté con el cumplimiento de los requisitos legalmente
exigibles para el caso. La investigacion penal se dio porque si existid una
situacion irregular de tenencia de droga en el lugar donde vivia el
procesado, lo que genera una responsabilidad exclusiva de la victima y que
la detencidon sea una carga que el accionante debia soportar. Refiere a una
omisién de denuncia de los actos delictuales que pudo conocer el accionante
y que el proceso penal termind con decisidon absolutoria porque una prueba
de referencia que no fue debidamente acreditada.

En cuanto al dafo emergente solicita se niegue el reclamado por pago de los
honorarios a favor de los abogados; agrega que tampoco se acredita una
actividad laboral que justifique los perjuicios reclamados por lucro cesante.

Propone en su defensa las siguientes excepciones:

i) Falta de configuracidn de los elementos que estructuran responsabilidad
extracontractual del Estado. En el caso no se presenta una falla en el
servicio ni un dafio antijuridico, el perjuicio se produjo como consecuencia
del actuar de una autoridad jurisdiccional.

ii) Falta de legitimacidon en la causa por pasiva de la Nacién - Rama Judicial-
Direcciéon Ejecutiva de Administraciéon Judicial de Manizales. La FISCALIA
GENERAL DE LA NACION incumplid la acusacién y pasé por alto la
individualizacién de otra persona. Fue la flagrancia argumentada por el ente
acusador la que motivé la decisidn del Juez de Control de Garantias.

iii) Existencia de una excepcién frente a la responsabilidad objetiva del
Estado en cabeza de la Nacién Rama Judicial. Las falencias del 6rgano
investigador exoneran de responsabilidad a la Rama Judicial.

iv) Culpa exclusiva de la victima. El accionante convivia con la persona que
resultd condenada por el delito de porte de estupefacientes quien ejecutaba
la conducta punible en el mismo lugar de residencia, donde ademas tenia el
beneficio de prisién domiciliaria.

v) Hecho de un tercero. La Fiscalia basdé su acusacion en una prueba de
referencia, no obstante al momento de ratificar el testimonio el declarante
fue amenazado antes de entrar a la diligencia (fl 74 C.1)



vi) Indebida integracidn del contradictorio. Al proceso también debid
haberse vinculado a la Policia Nacional.

vii) Excepcion de cumplimiento de un deber legal. Existia una situacion
irregular en donde se presentaba un delito de estupefacientes y una persona
ya habia sido condenada.

viii) Genérica. A fin de que se declare cualquier otra circunstancia que
configure una excepcién a su favor.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Conforme se dejo establecido en Auto del 21 de noviembre de 2018, la
entidad contestd la demanda extemporaneamente, razén por la cual no se
tendra en cuenta el escrito allegado a folios 75 a 100 del C.1

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE. Comienza por realizar el recuento de los hechos
que fueron probados en el tramite del presente medio de control. Sostiene
que si se encuentran presentes todos los elementos que estructuran una
responsabilidad a cargo de las accionadas; no existe una falta de
legitimacién en la causa de la RAMA JUDICIAL porque esta entidad
contribuy6 a la causacion del dafio a través de la actuacion del Juez de
Control de Garantias y del Juez de conocimiento que condend al sefior
MUNOZ ARROYAVE en primera instancia. Las demas excepciones
planteadas por la misma accionada carecen de soporte probatorio.

Para la parte actora estd demostrada la existencia de un dafio antijuridico
asi como la existencia de los perjuicios reclamados por el accionante.

PARTE DEMANDADA:

RAMA JUDICIAL (137 a 140 C.1). Sostiene que en este caso habia
evidencia de tipicidad de un delito, la Fiscalia contaba con pruebas validas
pero en estas situaciones es comun que un miembro de la familia se
autoincrimine por los demas y luego solicitar la indemnizacién de perjuicio.
La absolucién del accionante se presentd en aplicaciéon de in dubio pro reo y
no por otras causas.

Se presenta una culpa exclusiva de la victima en la medida en que el sefor
MUNOZ ARROYAVE incurri6 en una omisién de denuncia. Sobre la
posibilidad de aplicar un régimen subjetivo de responsabilidad cita varias
providencias judiciales que hacen relacién a la falla en el servicio y a la culpa
exclusiva de la victima.

No se presentan todos los elementos necesarios para que se configure una
responsabilidad extracontractual a cargo de esa entidad. Los elementos
probatorios que respaldaron la medida de aseguramiento fueron recaudados



por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y con base en ellos el Juez de
Control de Garantias decretd su procedencia porque en ese momento se
daban todos los requisitos exigidos por la Ley 906 de 2004. No obstante lo
anterior, una vez surtidas las etapas procesales no se pudo desvirtuar la
presuncion de inocencia que amparaba al accionante.

Presenta las razones por las cuales debe negarse el reconocimiento de
perjuicios por conceptos de lucro cesante y dafio emergente y solicita se
exonere de responsabilidad a la demandada.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Con base en el contenido del articulo
68 de la Ley 270 de 1996, argumenta que para obtener una indemnizacién
por perjuicios causados en una privacion de libertad, debe acreditarse que
las actuaciones fueron abiertamente desproporcionadas y violatoria de los
procedimientos legales. Estos argumentos también fueron expuestos por la
Corte Constitucional en la sentencia SU 072 de 2018, afirmando que el Juez
Administrativo debe tener en cuenta los criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad.

Para el momento en que se legalizd la captura del sefior JUAN PABLO
MUNOZ ARROYAVE se cumplian todos los requisitos legalmente exigidos
para imponer la medida privativa de la libertad; por tanto, no se puede
calificar la actuacién como abiertamente desproporcionada o arbitraria.

Argumenta que no toda sentencia absolutoria por aplicacién del principio in
dubio pro reo, debe tener como consecuencia una condena indemnizatoria a
cargo del Estado; esto porque no se le puede exigir a Fiscales y Jueces
valoraciones probatorias que son propias de la etapa de juzgamiento. Por
ultimo, sostiene que la parte actora no probd los perjuicios materiales
reclamados con la demanda.

MINISTERIO PUBLICO: No intervino dentro de esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES
I. EXCEPCIONES.

En audiencia inicial celebrada el 20 de febrero de 2019, se resolvid de
manera adversa la excepcidon de indebida integracién del contradictorio
planteada por la RAMA JUDICIAL. Con relacién los demas medios de
defensa propuestos por la misma entidad, se establecid que corresponden a
medios de defensa relacionados con el fondo del asunto cuyo estudio sera
abordado a continuacion.

No obstante lo anterior, es oportuno aclarar frente a la excepcién de falta de
legitimacién en la causa por pasiva que con la expedicidn de la Ley 906 de
2004 el legislador, al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema
Penal Acusatorio, distinguié de manera clara y precisa en cabeza de quién



recae las funciones de investigar y acusar —-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- y sobre quién radica la funcién de juzgar —-RAMA JUDICIAL-.
Toda vez que en el presente asunto se imputa el dafio a la actuaciéon de
ambas entidades, las que efectivamente se observa intervinieron de manera
concurrente dentro de las competencias mencionadas en las decisiones que
llevaron a privar de la libertad al demandante, es que si estan legitimadas
en la causa por pasiva. La legitimacion material supone la conexién entre las
partes y los hechos constitutivos del litigio y ésta se evidencia en el asunto
que ahora se decide.

Por ende, no prospera la excepcidn planteada por la RAMA JUDICIAL.
II. PROBLEMA JURIDICO
A partir del litigio fijado en audiencia inicial, se debe determinar:

¢Son administrativamente responsables la Nacidn- Fiscalia General de
la Nacién y Rama Judicial- Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de los perjuicios reclamados por los
demandantes, con ocasién de la privacion de la libertad del sefior Juan
Pablo Mufoz Arroyave dentro del proceso penal No, 2015-80836-00
adelantado en su contra por la presunta comision del delito de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes?

IV. ANALISIS DEL DESPACHO

Para resolver el problema juridico, el Despacho analizard los siguientes
aspectos: i) Elementos de Responsabilidad del Estado ii) Solucion al caso
concreto que implica definir la existencia de un dafio antijuridico, el régimen
de responsabilidad aplicable y la imputabilidad del mismo a las entidades
demandadas.

4.1 ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

El presente proceso se origind en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa consagrado en el articulo 140 del C.P.A.C.A, facultando
al interesado demandar del Estado la reparacién del dafio, cuando su causa
sea un hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o la ocupacién
temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquier otra causa.

El régimen de responsabilidad del Estado al que obedece tal accién, tiene su
fundamento en el articulo 90 de la Constitucion de 1991, que le impone a
aquél el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos
gue le sean imputables, causados por la accidon u omisién de las autoridades
publicas; es decir, el elemento fundamental de la responsabilidad es la
existencia de un dano que la persona no estd en el deber juridico de
soportar. Igualmente, de una lectura literal del mencionado articulo, es
posible entender que el régimen de responsabilidad alli consagrado es un



régimen eminentemente patrimonial, porque el Estado presta su garantia
pecuniaria a los danos que en el ejercicio de su actividad pueda causar a los
particulares.

Sin embargo, es importante precisar que una interpretacién sistematica del
texto constitucional lleva a una conclusién mas amplia. En efecto, al analizar
el régimen de responsabilidad del Estado por danos, no se puede perder de
vista que la Constitucion de 1991 es garantista de la dignidad humana y de
los derechos humanos! y propende porque éstos abandonen su esfera
retdrica para convertirse en una realidad palpable.

Es de mayuscula importancia que a través de la responsabilidad, el juez de
lo Contencioso Administrativo adelante una labor de diagndstico de las
falencias en las que incurre la Administracidon y al mismo tiempo, una labor
de pedagogia, a fin de que aquellas no vuelvan a presentarse, sobre todo si
esos dafos vulneran en alguna medida los derechos humanos o la dignidad
de las personas?.

La reparacion de los dafios comprende que la lesion a los derechos
humanos, no se agota con el simple resarcimiento o la compensacion
econdmica; es importante que el juez adopte medidas -en cuanto su ambito
de competencia lo permita- a través de las cuales las Vvictimas,
efectivamente queden indemnes ante el dafo sufrido, conozcan la verdad de
lo ocurrido, recuperen su confianza en el Estado y tengan la certeza de que
las acciones u omisiones que dieron lugar al dafio por ellas padecido no
volveran a repetirse.

Una nocién amplia de reparacién va mas alld de la esfera estrictamente
pecuniaria del individuo, pues en ella se deben incluir los bienes juridicos -
como es el caso de la dignidad y los derechos humanos- que generalmente
no pueden ser apreciados monetariamente, pero que, si resultan lesionados
por el Estado, deben ser reparados mediante compensacién. Solo asi el
principio de la reparacién integral del dafo cobra una real dimensién para
las victimas3.

La anterior Optica debe ser tenida en cuenta por el juez de lo Contencioso
Administrativo al momento de verificar si se configura o no Ia
responsabilidad de la Administraciéon en cada caso concreto, sea cual fuere
el titulo de imputacion que se emplee.

Atendiendo a lo anterior, las condiciones indispensables para la procedencia
de la declaracién de la responsabilidad patrimonial con cargo del Estado, por
sus hechos u omisiones, son las siguientes:

 Articulos 1,2y 89 C.P.

2 En igual sentido ver: Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera, sentencia de noviembre 27 de 2006, Exp. 15835,
sentencia de 27 de noviembre de 2006, Exp. 16571, sentencia de mayo 3 de 2007, Exp. 25020, sentencia de 3 de
mayo de 2007, Exp. 21511 y, sentencia de junio 6 de 2007, Exp. 15781 todas con ponencia del Consejero Ramiro
Saavedra Becerra.

3 Ley 446 de 1998, articulo 16.



e Un dafio antijuridico indemnizable y
e Un juicio de imputacién desde un punto de vista factico y juridico.

En cuanto al dafo, segun el profesor Juan Carlos Henao, se define como:
(...) toda afrenta a los intereses licitos de una persona, tratese de derechos
pecuniarios o de no pecuniarios, de derechos individuales o colectivos, que
se presenta como lesion definitiva de un derecho o como alteracion de su
goce pacifico y que gracias a la posibilidad de accionar judicialmente, es
objeto de reparacion si los otros requisitos de la responsabilidad civil -
imputacion y fundamento del deber de reparar- se encuentran reunidos?

Cuando en el caso se ha determinado la existencia del dafio es menester
deducir sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede o no calificarse
como antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo sobre tal
aspecto, libera de toda responsabilidad al Estado. En este ultimo evento, el
juzgador se releva de realizar la valoracion del otro elemento de la
responsabilidad estatal, esto es, la imputacién del dafio al Estado, bajo
cualquiera de los distintos titulos que para el efecto se ha elaborado.

El dafio por el cual se reclama el resarcimiento, ademas debe tener la
caracteristica de ser indemnizable; en este sentido su reparacién debe
tener como objetivo dejar indemne a quien lo padece como si el dafno nunca
hubiera ocurrido o en el estado mas préximo.

El Juicio de Imputaciéon desde un punto de vista factico, abarca la relacién
de causalidad entre el hecho u omisién alegado y demostrado con el
perjuicio experimentado y probado. Debe existir un vinculo de naturaleza
directa, que no sea légicamente posible suponer la existencia del dafo sin la
falla, demostrandose que el perjuicio provino necesariamente de las
actuaciones u omisiones de la administracion con un nexo de causa a efecto;
es decir, que haya un dafio antijuridico y que éste sea imputable a una
accion u omision de una autoridad publica. Segun el principio de la
causalidad, la causa produce su efecto.

Esa relacién de causalidad no existe o se rompe, cuando se prueba una
causa extrafia a la administracién, la cual se torna en eximente total o
parcial de la responsabilidad. Sucede cuando en la produccion del dafio
interviene la culpa de la propia victima, el hecho de un tercero o una
circunstancia de fuerza mayor, casos en los cuales no cabe deducir la
responsabilidad de la administracién estatal.

Desde el punto de vista juridico, conforme con la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado® la imputacion también abarca el
estudio del fundamento del deber de reparar esto es, “el titulo juridico de
imputacién”, asi en providencia del 18 de febrero de 2010, (exp 18274),
puntualizé:

4 ]JC Henao, articulo Las formas de reparacion en la responsabilidad del Estado, publicado en La
responsabilidad extracontractual del Estado. Universidad Externado de Colombia. 2016.

5 Alberto Tamayo Lombana, La responsabilidad civil extracontractual y la contractual, pag 91

6 Consejo de Estado Seccion Tercera, sentencia del 18 de enero de 2012. Exp 19910.



De otro lado, la concrecién de la imputacién factico no supone por si
misma el surgimiento de la obligaciéon de reparar, ya que se requiere
de un estudio de segundo nivel, denominado imputacién juridica,
escenario en el que el juez determina si ademas de la atribucién en el
plano factico, existe una obligacidon juridica de reparar el dano
antijuridico; se trata, por ende, de un estudio estrictamente juridico en
el que se establece si el demandado debe o no resarcir los perjurios,
bien a partir de la verificacién de una culpa (falla), o por la concrecidon
de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de un
dafio especial que frente a los demas asociados es anormal y que parte
del rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas

Se ha establecido jurisprudencialmente también, que es al Juzgador a quien
corresponde, por aplicacién del principio IURA NOVIT CURIA y una vez
sopesados los elementos de conviccién aportados al proceso, determinar
cual es el régimen de responsabilidad que corresponde aplicar en cada caso
concreto. Para ello debe tener en cuenta los tres regimenes que la
jurisprudencia ha desarrollado: falla en el servicio, riego excepcional y dafo
especial, cuyo fundamento normativo ha explicado el Consejo de Estado en
sentencia del 8 de mayo de 1995 (exp. 8118) en los siguientes términos:

Mientras en la responsabilidad fundada en el contrato, seran titulos
juridicos de imputacién, por ejemplo, “los mandatos de la buena fe,
igualdad y equilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a
los contratos conmutativos” 8art. 28, ley 80 de 1993), en la
extracontractual lo serdn ademas, la falla del servicio que es el titulo de
imputacion mas frecuente, cualquiera que sea el sistema que para su
prueba se adopte; la culpa personal en nexo con el servicio, prevista,
para citar disposiciones en el inciso 2° del articulo 90 de la C.N. y en el
77 del C.C.A.; la igualdad de las personas ante la ley (art. 13 de la
C.N.); la proporcionalidad en la distribucion de las cargas publicas (art.
95, n°® 9, y 216 de la C.N., entre otros); el riesgo excepcional
establecido, por ejemplo por la Ley 104 de 1993 o en el Decreto 444
del mismo afio; el error judicial y el anormal funcionamiento de la
administracion de justicia (art. 40 del C.P.C.; 414 del C.P.P., etc.) la
inconstitucionalidad de la ley declarada judicialmente, y principios de
justicia y equidad como este del no enriquecimiento sin causa.’

Con base en lo anterior a continuacién se abordara lo que concierne al
régimen de responsabilidad aplicable en el caso especifico.

4.2 SOLUCION AL CASO CONCRETO:

4.2.2. EL DANO.

7Jurisprudencia citada por M.C M’Causland Sanchez, articulo: Responsabilidad objetiva del Estado: tendencias,
deseos y realidades; publicado en La responsabilidad extracontractual del Estado. Universidad Externado de
Colombia. 2016.
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Comprendido como el primer elemento en un juicio de responsabilidad, en el
asunto sub examine se deriva de la privaciéon de libertad del sefior JUAN
PABLO MUNOZ ARROYAVE entre el 20 de marzo de 2015 y el 10 de
agosto de 2016. Para acreditar lo anterior fue allegada certificacion expedida
por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC (fl 41 C.1),
informando el tiempo durante el cual estuvo detenido en virtud del proceso
penal adelantado en su contra por la conducta punible de Trafico, Fabricaciéon
o Porte de Estupefacientes.

También se probd, que luego de llevado a cabo el debate probatorio e incluso
surtida la primera instancia del proceso penal, el Tribunal Superior de
Manizales - Sala Penal decidid6 absolver al accionante fundamentalmente
porque la FISCALIA GENERAL DE LA NACION no pudo probar su
participacion en los hechos imputados mas alld de toda duda (fls 29 C.1).
Esta providencia prueba la antijuridicidad del dafio en la medida en que
luego de la investigacidon y surtidas las etapas procesales hasta la segunda
instancia, no se desvirtué la presuncion de inocencia y, por tanto, el
demandante no estaba en la obligacion juridica de soportar el dafio.

A continuacidn se abordara el analisis del segundo elemento, esto es la
imputacién a las entidades demandadas.

4.2.3 IMPUTACION DEL DANO
EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD:

Con la expedicion de la Ley 270 de 1996 se reguld en especifico el tema de
la responsabilidad del Estado derivada del funcionamiento de la Rama
Judicial, asi como la responsabilidad personal de sus funcionarios y
empleados judiciales. En esta Ley estatutaria se establecieron tres
supuestos de responsabilidad: el error jurisdiccional, el defectuoso
funcionamiento de la administracidon de justicia y la privacién injusta de la
libertad.

Sobre este ultimo evento cabe precisar que el derecho a la libertad personal
se encuentra consagrado en el articulo 28 de la Constitucién Politica. La
privacién de la libertad debe ser justa y adecuada, esto es, cumplir los
requisitos que se desprenden directamente de la norma constitucional, pues
de no hacerlo se vulnera el derecho fundamental a la libertad personal®.

Por su parte, el articulo 250 de la Constitucion Politica establece que es a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION a quien le corresponde adelantar el
ejercicio de la accién penal e investigar los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito, para lo cual se le asignan unas facultades y
deberes en orden a cumplir con este objetivo constitucional.

8 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sala Plena, C.P. Enrique Gil Botero, veintiocho (28) de agosto de
dos mil trece (2013), Radicacién nimero: 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022).
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El articulo 68 de la Ley 270 de 1996 prevé que quien haya sido privado
injustamente de su libertad podra demandar al Estado la reparacién de los
perjuicios sufridos. Esta norma se refiere a la responsabilidad patrimonial
del Estado cuando la actuacidon de cualquiera de sus ramas u o6rganos
hubiese sido abiertamente arbitraria, disposicion que no excluye la
aplicacion directa del articulo 90 de la Constitucidon para derivar al derecho
de la reparacion cuando los dafios provienen de una actuacién del Estado
adelantada en ejercicio de su actividad judicial, pero que causa dafos
antijuridicos a las personas.

Como parametros para calificar si la detencion de una persona fue o no
justa, el Consejo de Estado ha elaborado disimiles teorias a partir de la
interpretacion del articulo 90 de la Constitucion Politica, articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991 -Cddigo de Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de
1996. En principio, en materia de responsabilidad por privacion injusta de la
libertad ha existido una linea jurisprudencial pacifica que sefala un tipo de
responsabilidad estatal objetiva, partiendo de la premisa que la privacion de
la libertad no es una carga que debe soportar resignadamente una persona;
en cada caso debe determinarse si la misma fue mas alld de lo que
razonablemente un ciudadano debe soportar, pues si fue injusta y ello
constituydé un dafio antijuridico, no hay necesidad de analizar la legalidad de
la medida de aseguramiento impuesta.

En ese contexto, se concluye, que cuando la sentencia es absolutoria en
aplicacion del in dubio pro reo, el Estado estd llamado a indemnizar los
perjuicios causados por razén de la privacion injusta de la libertad. De
hallarse que no fue adecuadamente probada en todos sus extremos la
teoria del caso allegada dentro de la investigacién por parte de la Fiscalia y
gque no se demostrd la autoria o participacidn en la conducta punible,
ningln ciudadano estd obligado a soportar dicha carga, esto es, estar
privado de la libertad.

La mas reciente jurisprudencia al respecto estd representada
principalmente por la decisién del 05 de julio de 2018. En esa oportunidad
la Corte Constitucional expidié la sentencia de Unificacion SU 072° en la que
sefialo que no existe norma alguna, asi como tampoco lo realiza la
sentencia C- 037 de 1996, en la que se establezca un régimen de
responsabilidad especifico para los eventos de privacion injusta de la
libertad. Es el juez quien debe realizar un analisis caso por caso para
determinar si la privacion de la libertad fue apropiada, razonable y
proporcional. Asi lo explicé la Corte en su momento.

109. Es necesario reiterar que la Unica interpretacion posible -en
perspectiva judicial-- del articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el
mismo no establece un unico titulo de atribucién y que, en todo caso,
le exige al juez contencioso administrativo definir si la decisidon que
privd de la libertad a un ciudadano se aparté de los criterios que
gobiernan la imposicion de medidas preventivas, sin que ello implique

9 M.P José Fernando Reyes Cuartas
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la exigencia ineludible y para todos los casos de valoraciones del dolo
o la culpa del funcionario que expidié la providencia, pues, sera en
aplicacion del principio iura novit curia, aceptado por la propia
jurisprudencia del Consejo de Estado, que se establezca cudl sera el
régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber demostrativo
que le asiste al demandante

Posterior a ello, con sentencia de unificacion del Consejo de Estado
respecto a la privacion injusta de la libertad, de fecha 15 de agosto de 2018
con radicado numero 66001-23-31-000-2010-00235-01 (46947), se
modifica la jurisprudencia la Seccidén Tercera. Con esta providencia, el Alto
Tribunal marcé como pauta el deber de examinar si desde el punto de vista
civil el accionante actud con culpa grave o dolo o si con su conducta dio
lugar a la apertura del proceso penal y a la imposicién de la medida de
aseguramiento. Esto para los casos en los cuales la Fiscalia General de la
Nacion adelanta una investigacidn contra cualquier persona por la
participacion o incidencia de la conducta del mismo en la generacién del
dafio y en razon a esto se priva de la libertad, y después mediante
sentencia se revoca dicha medida.

Segun la misma providencia, también debe establecerse cual es la
autoridad u organismo del Estado llamado a reparar el dafio. Con respecto
al titulo de imputacién indica que es el juez quien debe aplicar el que
considere pertinente, siempre que especifique las razones que motivan su
decision.

Para el 15 de noviembre de 2019 y actuando como Juez Constitucional la
Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, acerca del
analisis de la culpa realizado en la sentencia de Unificacidon del 15 de agosto
de 2018, consider6 que se habia vulnerado el derecho fundamental de
presuncion de inocencia de la accionante dado que en el proceso penal el
Juez competente la habia absuelto de responsabilidad porque la conducta
imputada era atipica.

En esa oportunidad el Alto Tribunal!® explicd las razones por las cuales se
apartaba de las consideraciones de la sentencia de unificacion en los
siguientes términos:

La valoracién de la conducta preprocesal es competencia exclusiva del
juez penal. Si el juez de la responsabilidad estatal concluye que la
detencién de la demandante fue generada por su propia conducta, no
sOlo invade competencias de otras jurisdicciones, sino que desconoce la
decision penal absolutoria porque implica considerar, de acuerdo con
una de las lineas jurisprudenciales antes expuestas, que al desplegar
su conducta obré como sospechosa de estar cometiendo un delito® y
determind que la Fiscalia abriera la investigacion y ordenara su
detencién. A tal conclusién sélo puede llegarse desconociendo la
decision penal que la declard inocente, porque, conforme con ella, los

19C.P Martin Bermtdez Mufioz; radicado 11001-03-15-000-2019-00169-01(AC)
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hechos no constituian delito de acuerdo con la ley vigente en el
momento en que ocurrieron.

(...)

28.- La decision del Juez de la responsabilidad en la que se exonera al
demandado por considerar que el dafio fue causado por la culpa
exclusiva de la victima, en el simple campo de la causalidad, esta
indicando que, de las dos circunstancias que precedieron la orden de
detencién -(i) el comportamiento del sindicado y (ii) la decisién de
detenerlo en una providencia judicial-, es la primera la que debe
considerarse como causa del dafio. Y esa determinacién, que fue la
adoptada en el fallo objeto de tutela, que exonerd al Estado porque el
dafio fue causado por la culpa exclusiva de la victima, desconocio la
decision penal con efectos de cosa juzgada en la que se
declaré inocente a la demandante por la atipicidad de la conducta.

Teniendo en cuenta las consideraciones de esta Ultima providencia, el
analisis de la culpa de la victima debe limitarse a las conductas realizadas
por el investigado en relacion con el tramite del proceso penal, excluyendo
las conductas preprocesales que ya fueron abordadas por el juez penal.

Bajo este marco normativo y jurisprudencial que antecede, se concluye que
tanto el Consejo de Estado como la Corte Constitucional explican que en
privacion injusta de libertad no se aplica un Unico régimen de
responsabilidad. Cualquiera que sea el régimen, subjetivo u objetivo, debe
efectuarse un analisis sobre si la medida de detencién fue legal,
proporcionada y razonable y luego analizarse la conducta de la victima del
presunto dafo.

Se advierte que si bien en la sentencia proferida dentro del proceso
radicado con el nimero 2014-00254, citada por el apoderado de la RAMA
JUDICIAL en su contestacion de la demanda, este despacho aplicod el
régimen subjetivo de falla en el servicio, con posterioridad se han
presentado cambios en la postura jurisprudencial de los altos tribunales que
deben ser observadas por este Judicial dado que se trata de sentencias de
unificacion.

RESPONSABILIDAD DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS.

En primer lugar es necesario realizar el estudio de la legalidad de la medida
privativa de la libertad para definir el titulo de imputacién a aplicar. Si se
acredita una falla que haga evidente una actuacién irregular del Estado se
debe aplicar el régimen de falla en el servicio; si en cambio se causd al
demandante un dafo con las caracteristicas de especial, anormal y
antijuridico, se aplicara el régimen de dafo especial, tal como lo ha
explicado el Consejo de Estado?!

En el caso no fueron allegadas las piezas procesales que hacen parte de la
diligencia de legalizacidon de captura ante el Juez Cuarto de Control de

11 Consejo de Estado, sentencia del 04 de junio de 2019, C.P Alberto Montafia Plata Exp 39626.
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Garantias de Manizales. Por ende, este Judicial carece de elementos de
juicio para determinar la existencia de una falla en el servicio en el
momento de adoptar la medida privativa de la libertad.

De otro lado, estda demostrado que el accionante sufrié un dafio especial
porque estuvo privado de la libertad entre el 20 de marzo de 2015 y el 10
de agosto de 2016, sin que existiera un titulo valido para ello dado que fue
absuelto en el proceso penal radicado 2015-80836-00 mediante fallo del 09
de agosto de 2016 (fls 171 a 188 C.2).

El proceso penal inicié con la captura del accionado y la sefiora MAGOLA
MUNOZ ARROYAVE, quien aceptdé los cargos imputados por la Fiscalia
declarandose culpable del delito de Fabricaciéon, Porte o Trafico de
Estupefacientes, asegurando ademas (...) ser la encargada de la vivienda y
la Unica que expendia la sustancia alucinégena (fl 180 C.2). De lo anterior
se concluye que el sefior MUNOZ ARROYAVE no estaba en la obligacién de
soportar el dafio causado por la privacion de su libertad a la que fue
sometido, debido a que un tercero aceptd haber cometido la conducta por
la cual fue detenido.

El presente caso (...) es efjemplo de aquellos en que el Estado, con su actuar
legitimo, inflige dafos a particulares, lo que conlleva, por razones de
igualdad frente a las cargas publicas y equidad, a que la persona no deba
soportarlo.?? Conforme al régimen de responsabilidad objetivo, se causa un
dafo especial y anormal a una persona cuando la sociedad se beneficia con
el ejercicio de los poderes del Estado que tienen por fin privar de la libertad
a una persona con el propdsito de asegurar sus fines; no obstante, se
presenta un detrimento de los derechos del investigado porque con
posterioridad no se logré desvirtuar la presuncién de inocencia que ampara
al procesado. Se repite que la libertad es un derecho fundamental protegido
por la Carta Politica y la limitacién de su ejercicio debe ser una medida
excepcionalisima conforme al derecho local y los instrumentos
supranacionales incorporados por la legislacién colombianal?; en
consecuencia, con este régimen de responsabilidad, la excepcién sobre el
cumplimiento de un deber legal tal y como fue planteada por la RAMA
JUDICIAL se declarara no probada.

Precisamente, en el marco legal del actual proceso penal, la medida de
aseguramiento privativa de la libertad encuentra como uno de sus limites la
excepcionalidad de la misma y su imposicion esta sujeta a determinadas
justificaciones descritas por el legislador. Entre dichos fines se encuentra
asegurar la comparecencia del acusado al juicio, la ejecucidn de la pena
privativa de la libertad, impedir que continle su actuar delictivo, el
ocultamiento, destruccién de elementos probatorios o el entorpecimiento
del desarrollo de la investigacién.

2 |bidem

13 Ley 16 de 1972 y Ley 74 de 1968 Por la cual se aprueban los "Pactos Internacionales de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, de Derechos Civiles y Politicos, asi como el Protocolo Facultativo de
este ultimo, aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en votacion undnime, en Nueva
York, el 16 de diciembre de 1966"
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En el presente caso, a pesar de existir en un principio indicios que conducian
a la responsabilidad penal del accionante, la Sala Penal del Tribunal Superior
de Manizales establecié que realmente la Unica prueba incriminatoria en
contra del accionante consistié en una prueba de referencia y conforme al
articulo 381 de la Ley 906 de 2004, esta prohibido fundamentar una
sentencia condenatoria solamente en esta clase de medio de conocimiento.

En conclusion, de acuerdo con el contenido de la providencia de absolucién
las pruebas recaudadas en la actuacion penal no ofrecian certeza sobre la
participacidon del sefior MUNOZ ARROYAVE en los hechos objeto de
investigacién; las mismas no eran suficientes para llegar al grado de
conocimiento mas alla de toda duda que permitiera emitir condena.

No obstante lo anterior, una vez absuelta la persona no implica
necesariamente que surja el derecho a una reparacién patrimonial por
parte del Estado. Es necesario analizar la verificacion de la actuacion del
procesado a efectos de establecer concretamente la antijuridicidad del
dafio. Este analisis debe realizarse teniendo en cuenta lo explicado por el
maximo tribunal en la materia en la sentencia del 15 de noviembre de
20109.

Analisis de la culpa de la victima.

Teniendo en cuenta el Ultimo pronunciamiento del Consejo de Estado debe
concluirse que la medida de aseguramiento dictada contra JUAN PABLO
MUNOZ ARROYAVE no tiene origen en una conducta culposa atribuible a
la victima directa del dafio No eludid a las autoridades policiales en el
momento en que se realizdé tanto la captura como el allanamiento, incluso
se mostrd colaborador con las autoridades y se declard inocente del delito
que se le acusaba, razén por la cual estd descartado este eximente de
responsabilidad.

La excepcién planteada por la RAMA JUDICIAL de culpa exclusiva de la
victima debe declararse no probada, dado que con base en la sentencia del
15 de noviembre de 2019 las conductas que anteceden al proceso penal no
pueden analizarse en este medio de control porque estas circunstancias ya
fueron consideradas por el Juez Penal; no es dable un nuevo
pronunciamiento sobre estos aspectos en sede contencioso administrativa.
Tampoco puede concluirse que la victima directa incurrid en la conducta
punible de omisidn de denuncia porque a este proceso no fue allegada
prueba alguna de que el sefior MUNOZ ARROYAVE fuera investigado y
penalmente condenado por dicha conducta ilicita.

Con lo expuesto, resulta claro que en este caso es obligacién del Estado
reparar el dafio causado con ocasion de la privacion injusta de la libertad
del sefior MUNOZ ARROYAVE. En los términos de la sentencia SU 72 de
2018, el haberse desvirtuado las pruebas que dieron soporte a la medida
de aseguramiento la misma se hace desproporcionada para la victima. Al
mismo tiempo se concluye que la excepcién de falta de configuracién de los
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elementos que estructuran responsabilidad extracontractual del Estado
propuesta por la RAMA JUDICIAL carece de fundamento.

Hecho de un tercero.

Otra de las excepciones propuestas por la RAMA JUDICIAL plantea que el
dano es atribuible de manera exclusiva a un tercero, en la medida en que la
persona que declararia en el juicio en contra del accionante fue amenazada
antes de entrar a la diligencia. Es necesario examinar si las circunstancias
descritas por la accionada, en realidad es determinante y exclusiva en la
produccion del dafio para romper el nexo causal.

En este sentido el Despacho resalta que la entidad demandada no allegé
prueba alguna con respecto a la manera en que el tercero influyd en el
testigo de la Fiscalia a través de supuestas amenazas; ni siquiera fue
identificada esta persona ni mucho menos se aportd la denuncia penal por
esta conducta o la investigacion penal que se hubiese iniciado por estas
circunstancias. La Unica referencia al hecho la describe asi el Tribunal
Superior de Manizales Sala Penal en la providencia del 09 de agosto de
2016:

(...) el principal sostén suasorio para la sentencia adversa, lo hallé el
Juzgador en la introduccion como prueba de referencia del relato
realizado con antelacidon por el sefor Jairo Cortés Mesa (..) quien
presuntamente en principio se encontraba en toda la disposicion para
ratificar la aludida narraciéon y rendir su testimonio en la Vista Oral,
pero que por circunstancias inextricables, acaecidas en la sala de
testigos en la que se encontraba instantes antes de ingresar al estrado
para rendir su testimonio, termind rehusandose por una supuesta
amenaza o intimidaciéon gestual y verbal que le habria proferido un
familiar de Juan Pablo Mufioz Arroyave. (fl 184 C.2)

Se concluye que la RAMA JUDICIAL no demostré a través de medio
probatorio alguno la forma en que el tercero contribuy6 a la generacién del
dafio reclamado en este medio de control. En consecuencia habra de
declararse no probada esta excepcion.

Entidad a quien se le imputa el dafio antijuridico.

Tal y como lo sostiene la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el Consejo
de Estado!* sostiene que tratandose de medidas de aseguramiento dictadas
en vigencia de la Ley 906 de 2004, el dafo antijuridico es imputable
Unicamente a la NACION- RAMA JUDICIAL. Esto se explica porque
conforme al articulo 306 de la misma codificacién, es al Juez de Control de
Garantias a quien le corresponde imponer la medida de aseguramiento en
contra de la victima directa.

14 Sentencia del 05 de marzo de 2020, C.P Martin Bermudez Mufioz. Exp 43595. Igualmente, sentencia
del 04 de junio de 2020, C.P Ramiro Pazos Guerrero. Exp. 50278.
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En la dindmica del Sistema Penal Acusatorio, la Fiscalia se limita a solicitar la
medida restrictiva de la libertad pero es el Funcionario Judicial el que
determina si la decreta o no realizando un estudio de sus presupuestos de
manera auténoma e independiente.

Por lo anterior, el argumento que envuelve el medio de defensa denominado
existencia de una excepcion frente a la responsabilidad objetiva del Estado en
cabeza de la Nacién Rama Judicial, basada en que el dano se debe a las
falencias en la investigacion adelantada por el ente acusador, no tiene la
virtud de exonerar a la accionada y debe ser declarada no probada.

El fundamento de dicha posicion es explicado en un criterio de imputacion
objetiva que atribuye la causacién del dafio teniendo en cuenta los principios
de confianza y prohibicidon de regreso. Conforme al Alto Tribunal en materia
contencioso administrativa:

Al aplicarse estos principios de la imputacién objetiva a los dafios
derivados de privaciones de la libertad originadas en medidas de
aseguramiento dictadas en vigencia de la Ley 906 de 2004, se resalta
que si bien la solicitud de la medida de aseguramiento por parte de la
Fiscalia es una conducta que tiene incidencia en la causacion del dano, el
dominio del riesgo pasa al Juez del Control de Garantias, quien es la
autoridad que de manera autonoma e independiente puede decidir si la
decreta o no la decreta. En consecuencia, la materializacién del riesgo
escapa del ambito de competencia de la Fiscalia y pasa al del Juez, razén
por la cual no se puede imputar dicho dafio a la primera.!®

4.3 INDEMNIZACION DE PERJUICIOS:
PERJUICIOS INMATERIALES

En relacion con esta clase de perjuicios, el Consejo de Estado ha admitido la
existencia de una presuncion consistente en que la sola privacién injusta de
la libertad, segun las reglas de la experiencia, produce sentimientos de
tristeza y dolor situacién que da lugar a su reparacion'®. Asimismo, ha dicho
qgue con la prueba del parentesco o del registro civil de matrimonio, se
infiere la afectacién moral de la victima, del conyuge y de los parientes
cercanos!’, segun corresponda.

Debe precisarse que La Seccidon Tercera del Consejo de Estado dispuso en
sentencia proferida el 28 de agosto de 201418, las reglas para determinar el

15 Sentencia del 05 de marzo de 2020, C.P Martin Bermtdez Mufioz. Exp 43595

16 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 4 de diciembre de 2006. Expediente 13168.

17 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 1° de marzo de 2006. Expediente 15440. MP: Maria Elena Giraldo Gomez.

18 E| referido documento se fundamenta en las siguientes providencias: Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacidn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 26.251,
M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Actor: Ana Rita Alarcén Vda. de Gutiérrez y otros. Demandado: Municipio
de Pereira; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacidn
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano; Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacidn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014,
Exp. 32988, M.P. Ramiro Pazos Guerrero; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion
Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De
la_ Hoz; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Tercera, sentencia de unificacion
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monto de los perjuicios morales causados como consecuencia de la privacion
injusta de la libertad, determinable en salarios minimos mensuales vigentes,
a partir de cinco niveles que se configuran teniendo en cuenta el parentesco
o la cercania afectiva existente entre la victima directa y aquellos que
acuden a la justicia en calidad de perjudicados, y el término de duracién de
la privacion de la libertad, asi:

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Reglas para liquidar el Victima directa, conyuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3° | Parientes en el Terceros
4° de

o compaiiero (a)

de de consanguinidad

y afines hasta el

perjuicio moral derivado de la .
permanente y parientes en

privacion injusta de la libertad

el 1° de consanguinidad

consanguinidad

consanguinidad

2°0

damnificados

Término de privacion injusta

50% del

Porcentaje de la

35% del

Porcentaje de la

25% del

Porcentaje de la

15% del

Porcentaje de la

en meses Victima directa | Victima directa | Victima directa | Victima directa
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7,5
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 75 5,25 3,75 2,25

Para los niveles 1 y 2 se requiere la prueba del estado civil o de la
convivencia de los companeros o cényuge; para los niveles 3 y 4 es
indispensable ademas la prueba de la relacion afectiva; y para el nivel 5 sdlo
se exige la prueba de la relacién afectiva.

Segun la Jurisprudencia de la precitada Corporacion, en casos de privacion
injusta de la libertad y con apoyo en las maximas de la experiencia hay
lugar a inferir que esa situacidn genera dolor moral, angustia y afliccion a
las personas que hubieren sido privadas injustamente de su libertad!®. En la
misma linea de pensamiento se ha considerado que dicho dolor moral
también se genera en sus seres queridos mas cercanos, tal como se ha

jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149, M.P. Herndn Andrade Rincdn (E). Actor: José Delgado Sanguino
y otros. Demandada: La Nacién — Rama Judicial; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién
Tercera, sentencia _de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Actor: Ana Rita Alarcén Vda. de Gutiérrez y otros. Demandado: Municipio de Pereira; Consejo
de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28
de agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Actor: Amparo de Jesus Ramirez Sudrez.
Demandado: Hospital San Vicente de Paul de Llorica y otro; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacidn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988,
M.P. Ramiro Pazos Guerrero; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera, sentencia
de unificacidn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31170, M.P. Enrique Gil Botero. Actor: Luis Ferney Isaza
Cdérdoba y otros. Demandada: La Nacién, Ministerio de Defensa — Ejército Nacional; Consejo de Estado — Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccidén Tercera, sentencia de unificacidn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014,
Exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth. Actor: Andreas Erich Sholten Demandado: Naciéon-Ministerio de Justicia y
del Derecho-Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario-INPEC; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacidn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 28804,
M.P. Stella Conto Diaz del Castillo. Actor: Amparo de Jesus Ramirez Suarez. Demandado: Hospital San Vicente de
Paul de Lorica y otro; Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de
unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

19 Entre otras, Sentencia de 14 de marzo de 2002, exp. 12.076. M.P. German Rodriguez Villamizar.
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reconocido en diferentes oportunidades??, al tiempo que se ha precisado que
segun las aludidas reglas de la experiencia, el dolor de los padres es, cuando
menos, tan grande como el del hijo que fue privado injustamente de su
libertad, cuestién que cabe predicar por igual en relaciéon con el cényuge,
compafera o compafiero permanente o los hijos de quien debidé soportar
directamente la afectacién injusta de su derecho fundamental a la libertad?!.

En aplicacién de estos criterios en el caso, se decretaran perjuicios morales
tasados en salarios minimos legales mensuales para JUAN PABLO MUNOZ
ARROYAVE (victima de la privacién injusta). Se encuentra que la privacion
injusta de la libertad tuvo lugar por el término de dieciséis (16) meses y
veinte (20) dias, entre el 20 de marzo de 2015 al 10 de agosto de 2016 (fl.
41 C.1). Todo lo anterior significa que la cuantificacidon del dafio moral sefior
MUNOZ ARROYAVE asciende a noventa (90) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En relacidén con la sefiora MAGOLA MUNOZ ARROYAVE y el sefior JOSE
FERNANDO MUNOZ ARROYAVE, se presentan al proceso como tia y primo
de la victima directa, calidades que fueron acreditadas con los respectivos
registros civiles de nacimiento (fls 42 a 46 C.1), a pesar de que en sus
declaraciones de parte se refieren a estas personas como la abuela y el tio
de la victima.

En este punto, los demandantes al absolver el interrogatorio planteado
explicaron que la sefiora MAGOLA MUNOZ ARROYAVE es la persona que
se dedicé a la crianza de JUAN PABLO MUNOZ ARROYAVE, incluso viven
en la misma residencia; mientras tanto el sefior JOSE FERNANDO MUNOZ
ARROYAVE no sélo reside cerca del lugar donde ha vivido la victima
directa, sino que lo visité durante el tiempo que estuvo privado de la libertad
y tiene un permanente contacto con la victima directa.

Las respuestas al interrogatorio formulado por este Juzgado y por el
apoderado de la parte actora fuero espontdaneas y no contienen
contradicciones por lo que su contenido resulta digno de credibilidad y es
suficiente para concluir que tanto la sefiora MAGOLA MUNOZ ARROYAVE
como el sefior JOSE FERNANDO MUNOZ ARROYAVE hacen parte del
nucleo familiar de la victima directa y tienen una relacion afectiva con JUAN
PABLO MUNOZ ARROYAVE.

No obstante lo anterior, el Despacho no puede pasar por alto la situacion
especifica de la sefiora MAGOLA MUNOZ ARROYAVE. Dentro de las piezas
procesales que conformaron el expediente penal adelantado en contra de la
victima directa, quedd claro que la sefiora MUNOZ ARROYAVE fue
capturada en su compaiia por el delito de Trafico o Porte de
Estupefacientes. Mediante sentencia del 24 de junio de 2015, la demandante
fue condenada por la conducta punible que le fue atribuida luego de que
llegara a un acuerdo con el Ente Acusador. Igualmente, en su declaracion de

20 Sentencia de 20 de febrero de 2.008, exp 15.980. M.P. Ramiro Saavedra Becerra.
21 Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23.688. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada recientemente en sentencia del
30 de enero de 2013, exp 23.998 y del 13 de febrero de 2013, exp 24.296.
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parte la demandante afirmd que aceptd los cargos en su contra y goza del
beneficio de prision domiciliaria pagando la pena impuesta por esta conducta
ilicita.

Con base en lo anterior, para el caso resulta aplicable el principio nadie
puede alegar a su favor su propia culpa, principio que ha sido explicado asi
por la Corte Constitucional??:

7.1. La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial
respecto del aforismo "Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”,
a través de la cual sostiene que el juez no puede amparar situaciones
donde la vulneracién de los derechos fundamentales del actor se deriva
de una actuacion negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre,
es decir, que el particular o la autoridad publica pretende aprovecharse
del propio error, dolo o culpa, se ha justificado la aplicaciéon de este
principio como una forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o
inmerecidas dentro del ordenamiento juridico. Por lo que la persona
estd prima facie en la imposibilidad juridica de obtener beneficios
originados de su actuar doloso.

Segun ese principio, una persona no es digna de ser oida ni menos
pretender el reconocimiento de un bien juridico a partir de su conducta
reprochable. Para la Corte, nadie puede presentarse a la justicia para
pedir la proteccion de los derechos bajo la conciencia de que su
comportamiento no esta conforme al derecho y los fines que persigue
la misma norma.

De igual forma, el Alto Tribunal en materia constitucional ha explicado que
este principio tiene una naturaleza de regla de derecho, por lo que al
aplicarlo el Juez actiua con fundamento en la legislacion porque realiza una
aplicacion utilizando la analogia. Tiene una intima relaciéon con el articulo 95
de la Constitucidn Politica que establece el deber de ejercer los derechos de
manera justa ajustada al ordenamiento juridico vigente y con el principio de
la buena fe, también de rango constitucional.

Clara la aplicabilidad del principio relacionado con que nadie puede
aprovecharse de su propia culpa o dolo, en este caso no es posible acceder
al reconocimiento de perjuicios morales a favor de la sefiora MAGOLA
MUNOZ ARROYAVE. Conforme al material probatorio recaudado en el
proceso, se pudo establecer que la captura de su sobrino que funge aqui
como victima directa por la privacion injusta de su libertad, se presentd
precisamente porque ella estaba ejecutando una conducta ilicita en el lugar
donde ambos residian, lo que llevd a las autoridades a atribuir el mismo
delito al sefior JUAN PABLO MUNOZ ARROYAVE. Por ello, no resulta
procedente el reconocimiento econdmico que la demandante solicita en este
proceso, en la medida en que con la ejecucidn de la conducta punible
propicid las circunstancias que determinaron la privacion injusta de la
libertad de su sobrino.

22 Sentencia
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En relacién con el sefior JOSE FERNANDO MUNOZ ARROYAVE, en
aplicacion a las reglas sobre indemnizacién de perjuicios morales en
privacion injusta de libertad se reconoceran veintidés punto cinco (22.5)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por encontrarse en el cuarto
grado en relacién con la victima directa.

Los valores a que se condene se fijardan en salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta providencia, aplicando
el criterio jurisprudencial adoptado por el Consejo de Estado en las
providencias fechadas 28 de agosto de 2014.

BPERJUCIOS MATERIALES:
Lucro Cesante:

Acerca del reconocimiento del lucro cesante el Alto Tribunal®?® unificé los
criterios en materia de reconocimiento y liquidacién de perjuicios materiales,
esto es dafio emergente y lucro cesante en los casos de privacidon injusta de
la libertad. En esa providencia se explic6 que para la procedencia del
reconocimiento de los perjuicios materiales, en la modalidad de lucro
cesante, se requiere una solicitud de los mismos de manera expresa y
prueba suficiente que acredite que, con ocasion de la detencidén la persona
afectada con la medida de aseguramiento dejo de percibir sus ingresos o
perdid una posibilidad cierta de percibirlos.

En el presente caso al absolver el interrogatorio de parte al que fueron
citados, los demandantes coincidieron en afirmar que al momento de su
captura el sefior JUAN PABLO MUNOZ ARROYAVE se encontraba
laborando de manera informal en el sector de la galeria y recibia un
promedio de veinticinco mil pesos ( $ 25.000) diarios. Aunado a lo anterior,
fue presentado el testimonio del sefior ANTONIO JOSE GALLEGO, quien se
identific6 como el empleador de la victima directa e informdé sobre el punto
lo siguiente:

En esos dias él trabaja conmigo entonces me dijo usted me puede
dejar ir a desayunar y cuando se fue no volvid, cuando yo le pregunte
al tio que no que lo habian capturado que por posesion de
estupefacientes o droga. PREGUNTA ¢El trabaja con usted en donde?
RESPONDE en la Galeria. PREGUNTA ¢Hacia cuanto y en qué
actividades? RESPONDE o sea el me ayudaba a vender, el tenia como
desde enero PREGUNTA {desde enero de que afio? RESPONDE Desde
el 2015 (..) PREGUNTA ¢Usted nos podria por favor indicar usted
cuanto le pagaba al sefior Juan Pablo por esas actividades que
desarrolla para usted? RESPONDE hay veces le daba 25 mil 27 mil
dependiendo (...)

El testimonio del sefior GALLEGO fue rendido de manera espontanea, con
claridad y sin contradicciones a los interrogantes planteados en la audiencia

23 Seccidn Tercera, sentencia de 18 de julio de 2019, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, Exp. 44572
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y visto de manera conjunta entre si y con las declaraciones de parte de los
accionantes, los relatos resultan coherentes por lo cual se les dara el mérito
probatorio.

Con base a lo anterior estd acreditado que el sefior JUAN PABLO MUNOZ
ARROYAVE trabajaba en un puesto de frutas y verduras de en el sector de
la Galeria de esta ciudad y devengaba un promedio de veinticinco mil pesos
($ 25.000) diarios entre lunes a sabado. Por tanto se puede concluir que
mensualmente recibia un promedio de seiscientos mil pesos ($ 600.000),
como empleado informal para el afio 2015, fecha en que se presentd su
captura.

Teniendo en cuenta que estuvo detenido por un lapso de dieseis (16) meses
y veinte (20) dias, el accionante dejo de devengar un total de siete millones
seiscientos mil pesos ($ 7.600.000). Esta suma debe ser actualizada
conforme a la formula matematica aceptada por la jurisprudencia
contencioso administrativa:

Ra = Rh Indice Final
Indice Inicial

Ra: Renta Actualizada

Rh: Renta Historica = $ 7.600.000
Indice Final: julio de 2020 = 104,97
Indice Inicial: agosto de 2016 = 92,73

Reemplazando se tiene:

Ra = 7.600.000 x 104,97
92.73

Ra = $ 8.603.170

No se reconocera el 25% adicional por concepto de prestaciones sociales
dado que esta acreditado que el accionante desempefiaba una actividad
informal. Tampoco se reconocera un lapso superior a aquel en que estuvo
privado de la libertad porque no se acreditd de manera cierta que éstos
ingresos se frustraron con ocasion de la pérdida de libertad, ni tampoco se
allegd prueba alguna que para establecer cuanto tarddé en vincularse
nuevamente a una actividad laboral formal o informal.

En conclusidon se reconocerd por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante la suma de OCHO MILLONES SEISCIENTOS
TRES MIL CIENTO SENTENTA PESOS ($ 8.603.170).

V. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA:

La NACION- RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTACION JUDICIAL cumplird la presente providencia en la forma y
términos de los articulos 187, 192 y 195 del C.P.A.C.A.

23



VI. COSTAS:

Con fundamento en el articulo 188 del C.P.A.C.A., se condena en costas a la
parte demandada, cuya liquidacién y ejecucidn se haran conforme al articulo
366 del Codigo General de Proceso, por cuanto se generaron gastos
procesales y se evidencié la intervencion del apoderado judicial de la
accionada en cada una de las etapas del proceso; ello conforme con
recientes pronunciamientos del C)rgano de Cierre de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa?*. Se fijan Agencias en derecho por el
equivalente al 4% del valor de las pretensiones reconocidas en esta
sentencia®’.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de falta de
configuracion de los elementos que estructuran responsabilidad
extracontractual del Estado, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
existencia de una excepcidn frente a la responsabilidad objetiva del Estado
en cabeza de la Nacién Rama Judicial, Culpa exclusiva de la victima, hecho
de un tercero y cumplimiento de un deber legal propuestas por la RAMA
JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: EXONERAR de responsabilidad a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION de conformidad con las consideraciones expuestas en esta
providencia.

TERCERO DECLARAR a la NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTACION JUDICIAL administrativa vy
patrimonialmente responsable por los perjuicios ocasionados a JUAN
PABLO MUNOZ ARROYAVE y JOSE FERNANDO MUNOZ ARROYAVE,
con ocasion de la privacion injusta de la libertad de la cual fue objeto el
primero de ellos.

CUARTO.- En consecuencia, se CONDENA a la NACION - RAMA JUDICIAL
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar a
favor de los demandantes las siguientes sumas de dinero por concepto de
perjuicios morales.

Por perjuicios morales: el equivalente a noventa (90) S.M.L.M.V a favor
de JUAN PABLO MUNOZ ARROYAVE vy el equivalente a veintidés punto
cinco (22.5) S.M.L.M.V a favor de JOSE FERNANDO MUNOZ ARROYAVE
acorde a lo dicho en precedencia.

24 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente Ne:
250002342000201200561 02 (0372-2017).

25 Segln el Acuerdo No. PSAA-10-554 de 2016 que rige para los procesos iniciados a partir de su vigencia.
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Por perjuicios materiales Por perjuicios materiales -lucro cesante en
favor de JUAN PABLO MUNOZ ARROYAVE la suma de ocho millones
seiscientos tres mil ciento setenta pesos ($ 8.603.170).

QUINTO: NEGAR el reconocimiento de las demas pretensiones de la
demanda conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEXTO: La NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DARA cumplimiento a estas sentencias en los
términos previstos en los articulos 192 y 195 del CPACA, PREVINIENDOSE
a las partes demandantes de la carga prevista en el inciso 2° del articulo
192 ibidem.

SEPTIMO: EJECUTORIADA la presente providencia, por la SECRETARIA
se dara CUMPLIMIENTO a lo previsto en el inciso final de los articulos 192 y
203 del C.P.A.C.A.

OCTAVO: A costa de la parte interesada, expidanse las copias auténticas
que solicite de esta providencia, teniendo en cuenta la Secretaria los
lineamientos del articulo 114 del C.G.P.

NOVENO: SE CONDENA a la NACION- RAMA JUDICIAL en costas y
agencias en derecho conforme a la parte motiva de esta providencia.

DECIMO: EJECUTORIADAS estas providencias, LIQUiDENSE los gastos
del proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y ARCHIVENSE
las diligencias, previas las anotaciones pertinentes en el programa
informatico Justicia Siglo XXI.

UNDECIMO: Las presente sentencia queda notificada en estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A., precisando
que contra ella procede el recurso de apelacion en la forma prevista en el
articulo 247 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZ

Pler/ PV
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i RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

Manizales, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

A. Interlocutorio No.: 657

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Actor(a): ANDRES MARTINEZ LOPEZ Y OTROS

Accionado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Radicado: 17001-33-39-007-2017-00100-00

Procede el Despacho a decidir con respecto a la solicitud de desistimiento del
proceso presentada por la parte demandante dentro del proceso en referencia.

I. ANTECEDENTES:

La demanda presentada en contra de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
— POLICIA NACIONAL, fue admitida con Auto del 15 de mayo de 2017.

La parte actora solicité el desistimiento de las pretensiones, y en consecuencia
mediante auto del 8 de julio de 2020, se corrid traslado de la peticién a la entidad
demandada, sin que existiera ningun pronunciamiento.

Pese a lo anterior, por error involuntario del Despacho, el pasado 30 de agosto
del afio que avanza, se profirid decision a través de la que se corrid nuevamente
traslado de la solicitud de desistimiento, desconociendo que ya existia
providencia con pronunciamiento del Despacho sobre el tema.

Es por lo anterior que el Despacho dejara sin efectos la decision adoptada
mediante providencia del 30 de agosto de 2021, por ser violatoria de las
garantias procesales en la medida en que concedid un plazo adicional a la entidad
demandada para pronunciarse, omitiendo que ya se habia corrido un traslado de
la peticion de desistimiento el dia 8 de julio de 2020, sin que la Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, emitiera pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES
El articulo 314 del Cédigo General del Proceso (C.G.P) dispone:
Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.
El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del

recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria



producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucién o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sdlo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tréamite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacion, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo. (...)”

Asi mismo, el numeral primero del articulo 316 del C.G.P, sefiala que se
condenara en costas, salvo que las partes pacten lo contrario.

En el presente asunto, la parte demandada cumple expresamente con los
requisitos teleoldgicos exigidos por la norma para poderse tramitar el
desistimiento de las pretensiones tales como son: 1. oportunidad, porque aun
no se ha dictado sentencia; 2. La manifestacion la hace la parte interesada, por
medio de su apoderado judicial, quien tiene facultad expresa para desistir.

De igual manera, la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, no
manifestd oposicion frente a la solicitud y por tanto no se condenara en constas.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del presente proceso, formulado
por la parte demandante, dentro del proceso de Reparacion Directa instaurado
por los sefiores ANDRES MARTINEZ LOPEZ Y OTROS.
SEGUNDO: No condenar en costas.

TECERO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia del 30 de agosto de 2021, por lo
expuesto brevemente.

CUARTO: En firme esta providencia, sin necesidad de desglose entréguense los
anexos y archivese las diligencias, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

AZPI/ sust.
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
A.I. 658

Manizales, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

A. Interlocutorio No.: 658

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor(a): ALBA MARINA GAVIRIA GIRALDO

Accionado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicado: 17001-33-39-007-2019-00100-00

Procede el Despacho a decidir con respecto a la solicitud de desistimiento del
proceso presentada por la sefiora ALBA MARINA GAVIRIA GIRALDO, parte
demandante dentro del proceso en referencia.

I. ANTECEDENTES:

La demanda presentada en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, fue admitida con Auto del 14 de enero de 2020.

La parte actora solicitd el desistimiento de las pretensiones y mediante auto se
corrio traslado de la paticidon a la entidad demandada, sin que existiera ningun
pronunciamiento.

CONSIDERACIONES
El articulo 314 del Cédigo General del Proceso (C.G.P) dispone:
Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

El demandante podré desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento
se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante
apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuara
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él.

En los procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes
comunes, de disolucion o liquidacion de sociedades conyugales o
patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no producira efectos
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sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo
proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y
sélo perjudica a la persona que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de la demanda principal no impide el tramite de la
reconvencion, que continuara ante el mismo juez cualquiera que fuere su
cuantia.

Cuando el demandante sea la Nacién, un departamento o municipio, el
desistimiento debera estar suscrito por el apoderado judicial y por el
representante del Gobierno Nacional, el gobernador o el alcalde
respectivo. (...)”

Asi mismo, el numeral primero del articulo 316 del C.G.P, sefiala que se
condenara en costas, salvo que las partes pacten lo contrario.

En el presente asunto, la parte demandada cumple expresamente con los
requisitos teleoldogicos exigidos por la norma para poderse tramitar el
desistimiento de las pretensiones tales como son: 1. oportunidad, porque aun
no se ha dictado sentencia; 2. La manifestacion la hace la parte interesada, por
medio de su apoderado judicial, quien tiene facultad expresa para desistir.

De igual manera, la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, no manifestd oposicidn frente a la solicitud
y por tanto no se condenara en constas.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del presente proceso, formulado
por la parte demandante, dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instaurado por la sefiora ALBA MARINA GAVIRIA GIRALDO.
SEGUNDO: No condenar en costas.

TERCERO: En firme esta providencia, sin necesidad de desglose entréguense
los anexos y archivese las diligencias, previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JACKELINE GARCIA GOMEZ
JUEZA

AZ®PI/ sust.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS
SISTEMA MIXTO

A. Interlocutorio: 659
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actor(a): SANTIAGO LOPEZ RODRIGUEZ

Accionado: NACION -MINISTERIO DE EDUCCION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicado: 17-001-33-39-007-2020-00117-00

A continuacién, el Despacho se pronunciard con respecto a la solicitud de
conciliacion presentada por las partes en la audiencia inicial del dia 29 de
septiembre de 2021, en relacién con el proceso ya identificado.

I CONSIDERACIONES

La conciliacidn es un mecanismo alternativo de solucidon de conflictos y de
descongestion judicial, a través del cual dos o mas personas, naturales o
juridicas, pretenden por si mismas resolver sus diferencias ante un tercero
neutral y calificado conocido como conciliador. Con este instrumento se pretende
lograr un eficaz acceso a la administracion de justicia y dar cumplimiento a los
principios que inspiran el ordenamiento juridico y los fines esenciales del Estado,
contenidos en el Predmbulo y en el articulo 2° de la Carta, en particular los
relacionados con la justicia, la paz y la convivencia.

El articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por la ley 446 de 1998, articulo
70, establece que las personas juridicas de derecho publico a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre los conflictos de caracter
particular y contenido econdmico de que conozca la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo con ocasidon de las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho, reparacién directa y contractual previstas en el Cédigo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, para que el juez pueda aprobar el acuerdo conciliatorio al que lleguen
las partes, es necesario verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que la accién no haya caducado: (art. 61 ley 23 de 1.991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1.998).

2. Que las partes se encuentren debidamente representadas y sus
representantes tengan capacidad para conciliar. (art. 1 PARAGRAFO 29, de la
ley 640 de 2001, Modificado por el art. 620, Ley 1564 de 2012. En concordancia
con el inciso 49 del articulo 77 del CGP).
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3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes (arts. 59 ley 23 de 1991, 70 ley 446 de 1.998 y 161
Nal 1 ley 1437 de 2011).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley y no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A ley
23 de 1.991 y art. 73 ley 446 de 1998).

Acorde con lo anterior, procede el Despacho a estudiar cada una de las reglas
anteriormente expuestas, para determinar si resulta procedente o no la
aprobacién de la conciliacién judicial:

- QUE NO HAYA OPERADO EL FENOMENO DE LA CADUCIDAD:

Segun la demanda se pretende el reconocimiento y pago de la sanciéon por mora
establecida en la ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por
cada dia retardado, contados desde los setenta (70) dias habiles después de
haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/ o definitiva ante la entidad y
hasta cuando se hizo el pago de la misma.

Respecto a la oportunidad para presentar la demanda contra actos
administrativos fictos, el literal “d”, numeral 1 del articulo 164 del CPACA, sefala
lo siguiente:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando: (...)
d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

De acuerdo con lo anterior, tenemos que la prestacion que solicita la accionante
fue negada por un acto ficto derivado de la peticion presentada el 16 de junio
de 2017. En consecuencia, la demanda que se presente contra el acto
administrativo ficto podra ser instaurada en cualquier tiempo y por consiguiente
no tiene operancia en este tipo de asuntos el fendmeno de la caducidad.

- QUE LAS PARTES ESTEN DEBIDAMENTE REPRESENTADAS Y QUE
ESTOS REPRESENTANTES TENGAN CAPACIDAD PARA CONCILIAR:

La parte accionante actua a través de apoderado facultado para conciliar segun
poder aportado con la demanda. La Nacién —Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio comparecio a través de apoderado
judicial, con poder especial para conciliar segin memorial aportado con la
solicitud de conciliacién.

- QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO CUENTE CON LAS PRUEBAS
NECESARIAS, NO SEA VIOLATORIO DE LA LEY O NO RESULTE
LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO:
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Debe indicarse que, sobre el problema juridico aqui debatido el Despacho
considera necesario abordar los siguientes problemas juridicos asociados:

1) ¢{Cudl es el caracter de la cesantia y el objeto de la sancién moratoria?;
2) {Cudl es el régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,
para el reconocimiento y pago de las cesantias?

1. El caracter prestacional de las cesantias y la finalidad de la sancion
moratoria por su pago tardio:

El régimen laboral colombiano consagra unas garantias y beneficios de contenido
econdmico a favor de los trabajadores llamadas: prestaciones sociales, las
cuales, si bien no constituyen salario porque no corresponden técnicamente a
una remuneracion por su trabajo, si lo complementan y hacen referencia a una
contraprestacién que debe asumir el empleador con la finalidad de cubrir los
riesgos a los que esta expuesto el trabajador.

Dentro de las mencionadas prestaciones se encuentra el auxilio de cesantia, la
cual ha sido considerada por la jurisprudencia constitucional como un derecho
irrenunciable de todos los trabajadores que debe asumir el empleador, con el
doble fin de que el empleado pueda atender sus necesidades mientras
permanece cesante y ademas pueda, en caso de requerirlo, satisfacer otros
requerimientos importantes como vivienda y educacion. En la sentencia C-310
de 2007, la Corte Constitucional sefald que "“la cesantia consiste en una
prestacion que responde a una clara orientacion social en el desarrollo de las
relaciones entre empleador y trabajador, estableciéndose un mecanismo que
busca, por un lado, contribuir a la mengua de las cargas econdmicas que deben
enfrentar los asalariados ante el cese de la actividad productiva, y por otro -en
el caso del pago parcial de cesantia-, permitir al trabajador satisfacer sus
necesidades de capacitacion y vivienda”.

Atendiendo este caracter, las normas laborales han dispuesto un término perentorio
para que los empleadores consignen el valor de esta prestacidén social, so pena
de incurrir en una sanciéon moratoria, teniendo en cuenta que el retardo del
empleador causa un dafio econdmico al trabajador, bien sea por la pérdida de la
oportunidad de utilizacion efectiva de los fondos o por la necesidad de contratar
créditos mientras se produce el desembolso.

La Corte Constitucional en sentencia SU-400 del 28 de agosto de 1997, sostuvo
que el retardo en el pago de las cesantias genera una pérdida del poder
adquisitivo de aquella, y que es por ello que dicho deterioro debe ser asumido
por el patrono y no por el trabajador.

2. Régimen aplicable a los docentes regulados por la Ley 91 de 1989,
para el reconocimiento y pago de las cesantias:

La Ley 91 de 1989 "Por la cual se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio”, regula lo concerniente a las prestaciones sociales tanto de los
docentes nacionalizados como de los docentes nacionales.
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En su articulo 19, distingue a los docentes nacionales de los nacionalizados, en
el sentido de que los primeros, son los que se vinculan por nombramiento del
Gobierno Nacional, y los segundos, son los que se vinculan por nombramiento
de la entidad territorial antes del 1° de enero de 1976 y los vinculados a partir
de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 43
de 19751,

Por su parte, el Numeral 1° de su articulo 15 establece, que a partir de su
vigencia, el personal docente nacional y nacionalizado y el que se vincule con
posterioridad al 1° de enero de 1990, se regira de la siguiente manera: los
docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de diciembre de
1989, para efectos de las prestaciones econémicas y sociales, mantendran el
régimen prestacional que han venido gozando en cada entidad territorial de
conformidad con las normas vigentes, y los docentes nacionales y los que se
vinculen a partir del 1° de enero de 1990, para los mismos efectos, se regiran
por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del orden nacional,
Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978 o que se expidan en el
futuro con las excepciones consagradas en esta ley.

De acuerdo con el articulo 15 numeral 3 de la ley 91 de 1989, de manera
particular, en lo que atafie a las cesantias de los docentes nacionalizados, se
conservo el sistema de retroactividad para los vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, de conformidad con la normativa vigente en la entidad
territorial, y frente a los docentes nacionales y los vinculados a partir del 1° de
enero de 1990, se dispuso que se les aplicaria un sistema anualizado de
cesantias sin retroactividad y sujeto al reconocimiento de intereses.

Por su parte, la Ley 1071 de 2006, Por medio de la cual se adiciona y modifica
la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o parciales a
los servidores publicos, se establecen sanciones y se dan términos para su
cancelacién, en el articulo 2° establecié de la siguiente forma su ambito de
aplicacion:

Articulo 2. Ambito de aplicacién. Son destinatarios de la presente ley los
miembros de las Corporaciones Publicas, empleados y trabajadores del
Estado y de sus entidades descentralizadas territorialmente y por servicios.
Para los mismos efectos se aplicara a los miembros de la fuerza publica,
los particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o
transitoria, los funcionarios y trabajadores del Banco de la Republica y
trabajadores particulares afiliados al Fondo Nacional de Ahorro. (Subrayas
del Despacho).

En la exposicion de motivos del proyecto de ley que finalmente se convirtié en
la ley 1071 de 2006, respecto al ambito de aplicacién de la norma se sefalé:

lLey 43 del 11 de diciembre de 1975“Por la cual se nacionaliza la educacion primaria y secundaria que
oficialmente vienen prestando los departamentos, el Distrito Especial de Bogota, los municipios, las intendencias
y comisarias; y se distribuye una participacion, se ordenan obras en materia educativa y se dictan otras
disposiciones”. Articulo 10°.- “En adelante ningun departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito
Especial,ni los municipios podran con cargo a la Nacion, crear nuevas plazas de maestros y profesores de
ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccion de nuevos planteles de
ensefianza media, sin la previa autorizacion, en ambos casos, del Ministerio de Educacién Nacional”.
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(..)

Lo anterior sirve también de sustento para explicar el ambito de aplicacion
del proyecto de ley que pongo a su consideracion, el cual cubre a todos
los funcionarios publicos y servidores estatales de las tres ramas
del poder e incluye de igual forma a la Fiscalia General, los érganos de
control, las entidades que prestan servicios publicos y de educacién. Es
decir involucra a todo el aparato del Estado, no sélo a nivel nacional sino
territorial. (...)>— Destacado no es del texto.-

Notese entonces que la intencién del legislador, fue la de cobijar a todos los
trabajadores estatales, tanto del nivel nacional como territorial, sin excluir a
quienes gozan de regimenes especiales, como es el caso de los docentes, razén
por la cual éstos resultan destinatarios de la misma.

Debe indicarse ademas que si bien el articulo 89 de ley 1769 de 2015 Por la
cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y Ley de
Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre
de 2016, reguldé la oportunidad para el pago de las Cesantias del
Magisterio y la sancion moratoria por el retardo en el pago de éstas,
también lo es, que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-
486/16, declar6é la inexequibilidad de la norma por violacion a los
principios de unidad de materia (art. 158 CP), igualdad (art. 13 CP),
regresividad en derechos laborales (art. 53 CP) y la reserva de ley
organica en materia presupuestal (art. 151 CP). En el citado fallo la
Corte Constitucional estimé necesario dar efectos retroactivos a la
decision, como consecuencia légica de las conclusiones alcanzadas en
el analisis de constitucionalidad de la ley.

Ahora bien, en sentencia de unificacidon de fecha 18 de julio de 20183 el Consejo
de Estado, definié las siguientes reglas jurisprudenciales para dar solucién a los
problemas juridicos relacionados con el reconocimiento de sanciéon por mora en
el sector docente:

3.5.1 Unificar jurisprudencia en la seccidon segunda del Consejo de
Estado, para sefalar que el docente oficial, al tratarse de un servidor
publico le es aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias
en cuanto a sancidn moratoria por el pago tardio de sus cesantias.

3.5.2 Sentar jurisprudencia precisando que cuando el acto que reconoce
las cesantias se expide por fuera del término de ley, o cuando no se
profiere; la sancion moratoria corre 70 dias habiles después de radicada la
solicitud de reconocimiento, término que corresponde a: i) 15 dias para
expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del acto; vy iii) 45 dias para
efectuar el pago.

194. Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser
notificado al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una

2 Gaceta del Congreso 495 del 8 de agosto de 2005.
3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Sentencia de Unificacion
CE-SUJ-SII-012-2018.
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vez se verifica la notificacidn, iniciara el cdmputo del término de ejecutoria.
Pero si el acto no fue notificado, para determinar cuando corre la
ejecutoria, debera considerarse el término dispuesto en la ley* para que la
entidad intentara notificarlo personalmente, esto es, 5 dias para citar al
peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar que compareciera,
1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el enteramiento por
este medio. De igual modo, que cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacion y de ejecutoria, el acto de reconocimiento
adquiere firmeza a partir del dia que asi lo manifieste. En ninguno de estos
casos, los términos de notificacién correran en contra del empleador como
computables para sanciéon moratoria.

195. De otro lado, también se sienta jurisprudencia precisando que
cuando se interpone el recurso, la ejecutoria correrd 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias
para el pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

1.5.3 Sentar jurisprudencia sefialando que, tratandose de cesantias
definitivas, el salario base para calcular la sancién moratoria sera la
asignacidén basica vigente en la fecha en que se produjo el retiro del
servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias parciales,
donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacién
basica vigente al momento de la causacion de la mora, sin que varie
por la prolongacién en el tiempo.

3.5.4 Sentar jurisprudencia, reiterando que es improcedente la
indexacion de la sancién moratoria. Lo anterior, sin perjuicio de lo previsto
en el articulo 187 del CPACA. (Resaltado original)

Asi las cosas, en los casos de docentes oficiales por tratarse de servidores
publicos, la moratoria en el pago de las cesantias se rige por el procedimiento
contemplado en la Ley 244 de 1995 adicionada y modificada por la Ley 1071 de
2006. Luego de presentada la solicitud, la Entidad cuenta con 15 dias maximo
para expedir la resolucidn de liquidacidn de las cesantias definitivas y/o
parciales, 10 dias de ejecutoria y 45 dias habiles para el pago; una vez
transcurrido esos términos, empezara a correr la sancibn moratoria
correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo. Cobra relevancia
indicar sobre este aspecto, que la ley no hace diferencia en los términos de
reconocimiento de la cesantia y en este aspecto no interesa si se trata de retiro
parcial o retiro definitivo; para ambos casos, el tramite tiene establecidos
exactamente los mismos tiempos.

Quiere decir lo anterior, que una vez transcurridos 70 dias habiles® desde la
presentacién de la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales o
definitivas, sin que se haya realizado su pago efectivo, se causa el derecho a
recibir la indemnizacion por mora, equivalente a un (1) dia de salario por cada
dia de retardo.

4 Articulos 68 y 69 CPACA.

SArticulo 76 del C.P.A.C.A. Los recursos de reposicién y apelacion deberan interponerse por escrito en la
diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso,
o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (...).
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El acuerdo conciliatorio que es objeto de estudio por esta sede judicial, versa
sobre el pago de la sancidn moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006, por la
tardanza en la que incurrié la Nacion —Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en proceder al reconocimiento y
pago de las cesantias a las que tenian derecho y en tal virtud.

En el asunto bajo estudio, realizada la propuesta en audiencia inicial, la parte
actora manifiesta expresamente su intencion de aceptar en su totalidad la
propuesta conciliatoria presentada por Ia NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
contenida en la Certificacion expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion del en donde se senald que era dable reconocer y pagar la sancién
moratoria por el pago tardio de las cesantias.

Ahora bien, conforme al acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, se
puede observar que éste consistié basicamente en el reconocimiento y pago en
un 90% de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a los
convocantes teniéndose en cuenta la fecha de solicitud y la fecha en la cual la
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion

Revisados los soportes que acompaian la solicitud de aprobacion se tiene lo
siguiente:

Periodo en el que Total Salario Valor de Ila | Valor a
ha de aplicarse la dias de basico mora conciliar
sancién moratoria mora (90%)
a titulo de
restablecimiento
Del 30 de noviembre | 67 $3.173.382 $7.087.219,80 $ 6.378.498
de 2018 al 8 de
febrero de 2019

Ahora bien, conforme al acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes, se
puede observar que éste consistiéo basicamente en lo siguiente:

i) El reconocimiento de 67 dias de mora, con una asignacidén basica de
$3.173.382 lo que genera una suma de $7.087.219,80, proponiendo en
consecuencia como valor a conciliar $ 6.378.498 equivalente al (90%) del
monto total.

ii) El valor del acuerdo conciliatorio se pagard dentro del mes siguiente a la
fecha del auto aprobatorio de la conciliacion.

ifli) No reconoce indexacion.

De lo anterior se concluye que el acuerdo al que llegaron las partes no es lesivo
para el patrimonio publico, en la medida en que resulta demostrado que el pago
de la sancién moratoria por el retardo en el pago de las cesantias resulta
legalmente pertinente.
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- QUE EL ACUERDO CONCILIATORIO VERSE SOBRE ACCIONES O
DERECHOS ECONOMICOS DISPONIBLES POR LAS PARTES

La conciliacién encuentra un respaldo constitucional en la autonomia privada de
la voluntad respecto de la cual, “"aunque no existe una norma en la Constitucion
qgue la contemple en forma especifica, ella se deduce de los articulos 13 y 16,
que consagran la libertad y el libre desarrollo de la personalidad,
respectivamente, los que sirven de sustento para afirmar que se ha de reconocer
a las personas la posibilidad de que obren segun su voluntad, siempre y cuando
no atenten contra el orden juridico y los derechos de los demas. Adicionalmente,
se encuentra una serie de normas constitucionales garantes de ciertos derechos,
cuyo ejercicio supone la autonomia de la voluntad, tal es el caso del derecho a
la personalidad juridica (art. 14), el derecho a asociarse (art. 38), a celebrar el
contrato de matrimonio (art. 42) y los lineamientos de tipo econdmico que traza
el articulo 333™.

En el area del derecho laboral y de la seguridad social, es preciso sefialar que
los derechos son, en principio, renunciables en un eventual acuerdo conciliatorio,
en razon a que se trata de derechos individuales que so6lo miran el interés
particular del renunciante. No obstante, tratandose de derechos ciertos e
indiscutibles, la libertad dispositiva esta cercenada por mandato directo de la
Constitucién y de la ley.

Asi pues, el art. 53 de la Carta ordend al Congreso expedir un estatuto del
trabajo que reconociera "“facultades para transigir y conciliar sobre derechos
inciertos y discutibles”, entre otros principios fundamentales. Siguiendo esta
l6gica y tratandose del derecho a la seguridad social y de los demas derechos
que de alli se derivan, su irrenunciabilidad estd contemplada claramente el
referido mandato constitucional.

En resumen, no es admisible la conciliacidon acerca de derechos ciertos e
indiscutibles, comoquiera que ellos estdn comprendidos dentro del derecho
imperativo y no dentro del derecho dispositivo. Asi que, dado el caso que las
partes en conflicto alcancen un acuerdo conciliatorio en el que se perciba la
renuncia o disposicion de un derecho que presente estas caracteristicas, el
negocio juridico adolecera de un vicio de nulidad por objeto ilicito.

Expuesto lo anterior, se precisa que el auxilio de cesantias es una prestacion
social y una forma de proteccidn del trabajador cesante y la familia, el cual tiene
fundamento constitucional en los articulos 42 y 48 de la Carta Politica; asi las
cosas, al ser una prestacion social constituye un derecho irrenunciable de todos
los trabajadores y parte integrante de la remuneracion, que ademas estd
llamada a cumplir una importante funcién social, la cual no es susceptible de
transaccién o conciliacién.

No obstante, considera el juzgado que la sancidon moratoria, por su parte, si
puede ser objeto de los mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos
laborales; esto porque no es una prestacion social en si misma, sino una

6 Sentencia C-660 de 1996
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penalidad por el incumplimiento de una obligacion, de ahi que, entienda esta
sede que la sancién moratoria es un derecho meramente econémico.

De acuerdo con lo anterior, el Despacho estima que la conciliacion efectuada por
las partes no lesiona derechos irrenunciables.

Asi las cosas, en el presente caso se encuentran satisfechos los requisitos para
gue se lleve a cabo la conciliacidon en la forma propuesta y aceptada por las
partes, toda vez, que el acuerdo conciliatorio en si mismo, no menoscaba
derechos ciertos e indiscutibles, ademas de cumplir con cada uno de los
requisitos trazados por el Consejo de Estado para tal fin. En consecuencia, este
Despacho aprobara el presente acuerdo conciliatorio.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES,

RESUELVE:

1. APROBAR la conciliacion judicial realizada entre el sefior SANTIAGO
LOPEZ RODRIGUEZ y EL MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, realizada en audiencia
inicial.

2. SEGUNDO. En virtud del acuerdo logrado, la NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, pagard a la parte demandante la suma de SEIS
MILLONES TRECIENTOS SETENCTA Y OCHO MIL CUAROCIENTSO
NOVENTA Y OCHO PESOS ($ 6.378.498) que corresponde al 90% de
la sancion moratoria por el no pago oportuno de cesantias. Con lo anterior
se entienden conciliadas todas las pretensiones.

3. La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, dara cumplimiento al
presente al acuerdo en los términos establecidos en el articulo 192 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y en los términos dispuestos en el acuerdo conciliatorio.

4. Para el cabal cumplimiento de lo acordado por el solicitante, y lo
dispuesto en esta providencia, por secretaria se expediran las copias
auténticas respectivas, incluyendo el poder conferido por el demandante
con constancia de su vigencia, asi como constancia de ejecutoria de la
presente providencia, precisando cual de ellas resulta idénea para el
cumplimiento de la obligacién (articulo 114 del Cdédigo General del
Proceso).

5. En firme esta providencia, archivese el expediente previas las
anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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