
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

  

  

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

AUTO: 457-2024 

RADICACIÓN: 17001-33-39-007-2023-00191-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL  

ACCIONANTE:   MARÍA NANCY MONTOYA FRANCO 

ACCIONADOS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

 

ANTECEDENTES 

 

Observa el Despacho que la apoderada del extremo activo allegó escrito en el que 

manifiesta, en síntesis, que desiste de las pretensiones de la demanda en virtud del 

principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestión judicial, y en 

estricto acatamiento de la Sentencia de Unificación No. SUJ-032-CE S2-2023 de 11 de 

octubre de 2023, y en caso de no existir oposición al desistimiento por la entidad 

demandada se decrete sin condena en costas, dado que la demanda en un principio 

se instauró con base a en los pronunciamientos de las Altas Cortes y el Consejo de 

Estado, pues existían decisiones preconcebidas respecto de la aplicación de la Ley 

50 de 1990 a los docentes oficiales1. 

 

CONSIDERACIONES 

 

La figura del desistimiento se encuentra regulada en los artículos 314 a 317 del 

Código General del Proceso, aplicables en virtud de la remisión prevista en el artículo 

306 del CPACA. 

 

De conformidad con lo prescrito en las normas procesales referidas, la solicitud 

desistimiento incoada resulta procedente, pues reúne los siguientes requisitos: a) No 

se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, b) la mandataria judicial de la parte 

 
1 Archivo 10 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrónico. 



actora tiene la facultad expresa para desistir2 y c) El desistimiento no se encuentra 

dentro de las prohibiciones previstas en el artículo 315 del mencionado ordenamiento 

procesal. 

 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 316 del 

Código General del Proceso, el juez se abstendrá de condenar en costas ”Cuando el 

demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y 

perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres 

(3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 

solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en 

costas y expensas.” 

 

No obstante lo anterior, observa el juzgado que la parte demandante remitió a su 

vez la solicitud de desistimiento a los demás sujetos procesales, en ese orden de 

ideas, se prescindirá del traslado, ello en aplicación al contenido del artículo 201A 

del C.P.A.C.A.- adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021-, el cual prevé: 

 

“Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma 

en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber 

enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos 

procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá 

del traslado por secretaría, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días 

hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a 

correr a partir del día siguiente.” 

 

Para el efecto se precisa, que la parte activa envió escrito de desistimiento a la 

contraparte el 16 de febrero de 2024, por lo que en los términos del artículo en cita, 

se tiene por realizado el traslado el 20 de febrero de 2024 y, por tanto, el mismo se 

surtió entre el 21 y el 23 del mismo mes y año, lapso dentro del cual la parte pasiva 

no se opuso al desistimiento de las pretensiones, por lo que no habrá condena en 

costas. 

 

Aunado a esto, se precisa que no se encontró que con la conducta procesal asumida 

por la demandante se tipificaran las causales para condenar en costas, teniendo en 

cuenta la naturaleza de las pretensiones de la demanda a las cuales renunció una 

vez se expidió Sentencia de Unificación por parte del Consejo de Estado, la calidad 

de empleada de la demandante, la no acreditación de gastos procesales y la actividad 

procesal mesurada de la entidad accionada; ello en concordancia con los 

 
2 Archivo No. 03 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrónico. 



pronunciamientos del Órgano de Cierre de la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa3, en los cuales se ha señalado que en aplicación al criterio objetivo - 

valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre 

otros, a la siguiente pauta:  

 

“a) La cuantía de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijará 

atendiendo la posición de los sujetos procesales, pues varía según sea la parte 

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos últimos más vulnerables 

y generalmente de escasos recursos, así como la complejidad e intensidad de la 

participación procesal (Acuerdo núm. 1887 de 2003 Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subrayas fuera del texto) 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que en 

ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instauró María 

Nancy Montoya Franco en contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional- 

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas. 

 

La aceptación del presente desistimiento, tiene todos los efectos previstos en el 

artículo 314 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Sin condena en COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva 

del presente auto. 

 

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHÍVESE la actuación previa las 

anotaciones respectivas en el sistema informático Justicia XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

JACKELINE GARCÍA GÓMEZ 

JUEZ  

 

 

 
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección B. Consejera 
Ponente: DRA. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotá D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente Nº: 
250002342000201200561 02 (0372-2017). 



 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

La providencia anterior se notifica en el Estado Electrónico del 13/MAR/2024 

  

CRISTIAN CAMILO MUÑOZ PATIÑO 

Secretario 

Micrositio Web PUBLICACIÓN ESTADOS ELECTRÓNICOS: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

  

 

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

AUTO: 458-2024 

RADICACIÓN: 17001-33-39-007-2023-00192-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL  

ACCIONANTE:  ALCIRA ARIAS QUICENO  

ACCIONADOS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

 

ANTECEDENTES 

 

Observa el Despacho que la apoderada del extremo activo allegó escrito en el que 

manifiesta, en síntesis, que desiste de las pretensiones de la demanda en virtud del 

principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestión judicial, y en 

estricto acatamiento de la Sentencia de Unificación No. SUJ-032-CE S2-2023 de 11 de 

octubre de 2023, y en caso de no existir oposición al desistimiento por la entidad 

demandada se decrete sin condena en costas, dado que la demanda en un principio 

se instauró con base a en los pronunciamientos de las Altas Cortes y el Consejo de 

Estado, pues existían decisiones preconcebidas respecto de la aplicación de la Ley 

50 de 1990 a los docentes oficiales1. 

 

CONSIDERACIONES 

 

La figura del desistimiento se encuentra regulada en los artículos 314 a 317 del 

Código General del Proceso, aplicables en virtud de la remisión prevista en el artículo 

306 del CPACA. 

 

De conformidad con lo prescrito en las normas procesales referidas, la solicitud 

desistimiento incoada resulta procedente, pues reúne los siguientes requisitos: a) No 

se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, b) la mandataria judicial de la parte 

 
1 Archivo 10 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrónico. 



actora tiene la facultad expresa para desistir2 y c) El desistimiento no se encuentra 

dentro de las prohibiciones previstas en el artículo 315 del mencionado ordenamiento 

procesal. 

 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 316 del 

Código General del Proceso, el juez se abstendrá de condenar en costas ”Cuando el 

demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y 

perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres 

(3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 

solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en 

costas y expensas.” 

 

No obstante lo anterior, observa el juzgado que la parte demandante remitió a su 

vez la solicitud de desistimiento a los demás sujetos procesales, en ese orden de 

ideas, se prescindirá del traslado, ello en aplicación al contenido del artículo 201A 

del C.P.A.C.A.- adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021-, el cual prevé: 

 

“Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma 

en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber 

enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos 

procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá 

del traslado por secretaría, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días 

hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a 

correr a partir del día siguiente.” 

 

Para el efecto se precisa, que la parte activa envió escrito de desistimiento a la 

contraparte el 16 de febrero de 2024, por lo que en los términos del artículo en cita, 

se tiene por realizado el traslado el 20 de febrero de 2024 y, por tanto, el mismo se 

surtió entre el 21 y el 23 del mismo mes y año, lapso dentro del cual la parte pasiva 

no se opuso al desistimiento de las pretensiones, por lo que no habrá condena en 

costas. 

 

Aunado a esto, se precisa que no se encontró que con la conducta procesal asumida 

por la demandante se tipificaran las causales para condenar en costas, teniendo en 

cuenta la naturaleza de las pretensiones de la demanda a las cuales renunció una 

vez se expidió Sentencia de Unificación por parte del Consejo de Estado, la calidad 

de empleada de la demandante, la no acreditación de gastos procesales y la actividad 

procesal mesurada de la entidad accionada; ello en concordancia con los 

 
2 Archivo No. 03 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrónico. 



pronunciamientos del Órgano de Cierre de la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa3, en los cuales se ha señalado que en aplicación al criterio objetivo - 

valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre 

otros, a la siguiente pauta:  

 

“a) La cuantía de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijará 

atendiendo la posición de los sujetos procesales, pues varía según sea la parte 

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos últimos más vulnerables 

y generalmente de escasos recursos, así como la complejidad e intensidad de la 

participación procesal (Acuerdo núm. 1887 de 2003 Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subrayas fuera del texto) 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que en 

ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instauró Alcira 

Arias Quiceno en contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional- Fondo de 

Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas. 

 

La aceptación del presente desistimiento, tiene todos los efectos previstos en el 

artículo 314 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Sin condena en COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva 

del presente auto. 

 

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHÍVESE la actuación previa las 

anotaciones respectivas en el sistema informático Justicia XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

JACKELINE GARCÍA GÓMEZ 

JUEZ  

 

 

 
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección B. Consejera 
Ponente: DRA. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotá D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente Nº: 
250002342000201200561 02 (0372-2017). 



 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

La providencia anterior se notifica en el Estado Electrónico del 13/MAR/2024 

  

CRISTIAN CAMILO MUÑOZ PATIÑO 

Secretario 

Micrositio Web PUBLICACIÓN ESTADOS ELECTRÓNICOS: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

  

  

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

AUTO: 459-2024 

RADICACIÓN: 17001-33-39-007-2023-00193-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL  

ACCIONANTE:  ALEXANDER ARENAS HURTADO 

ACCIONADOS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

 

ANTECEDENTES 

 

Observa el Despacho que la apoderada del extremo activo allegó escrito en el que 

manifiesta, en síntesis, que desiste de las pretensiones de la demanda en virtud del 

principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestión judicial, y en 

estricto acatamiento de la Sentencia de Unificación No. SUJ-032-CE S2-2023 de 11 de 

octubre de 2023, y en caso de no existir oposición al desistimiento por la entidad 

demandada se decrete sin condena en costas, dado que la demanda en un principio 

se instauró con base a en los pronunciamientos de las Altas Cortes y el Consejo de 

Estado, pues existían decisiones preconcebidas respecto de la aplicación de la Ley 

50 de 1990 a los docentes oficiales1. 

 

CONSIDERACIONES 

 

La figura del desistimiento se encuentra regulada en los artículos 314 a 317 del 

Código General del Proceso, aplicables en virtud de la remisión prevista en el artículo 

306 del CPACA. 

 

De conformidad con lo prescrito en las normas procesales referidas, la solicitud 

desistimiento incoada resulta procedente, pues reúne los siguientes requisitos: a) No 

se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, b) la mandataria judicial de la parte 

 
1 Archivo 10 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrónico. 



actora tiene la facultad expresa para desistir2 y c) El desistimiento no se encuentra 

dentro de las prohibiciones previstas en el artículo 315 del mencionado ordenamiento 

procesal. 

 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 316 del 

Código General del Proceso, el juez se abstendrá de condenar en costas ”Cuando el 

demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y 

perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres 

(3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 

solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en 

costas y expensas.” 

 

No obstante lo anterior, observa el juzgado que la parte demandante remitió a su 

vez la solicitud de desistimiento a los demás sujetos procesales, en ese orden de 

ideas, se prescindirá del traslado, ello en aplicación al contenido del artículo 201A 

del C.P.A.C.A.- adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021-, el cual prevé: 

 

“Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma 

en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber 

enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos 

procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá 

del traslado por secretaría, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días 

hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a 

correr a partir del día siguiente.” 

 

Para el efecto se precisa, que la parte activa envió escrito de desistimiento a la 

contraparte el 19 de febrero de 2024, por lo que en los términos del artículo en cita, 

se tiene por realizado el traslado el 21 de febrero de 2024 y, por tanto, el mismo se 

surtió entre el 22 y el 24 del mismo mes y año, lapso dentro del cual la parte pasiva 

no se opuso al desistimiento de las pretensiones, por lo que no habrá condena en 

costas. 

 

Aunado a esto, se precisa que no se encontró que con la conducta procesal asumida 

por el demandante se tipificaran las causales para condenar en costas, teniendo en 

cuenta la naturaleza de las pretensiones de la demanda a las cuales renunció una 

vez se expidió Sentencia de Unificación por parte del Consejo de Estado, la calidad 

de empleado del demandante, la no acreditación de gastos procesales y la actividad 

procesal mesurada de la entidad accionada; ello en concordancia con los 

 
2 Archivo No. 03 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrónico. 



pronunciamientos del Órgano de Cierre de la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa3, en los cuales se ha señalado que en aplicación al criterio objetivo - 

valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre 

otros, a la siguiente pauta:  

“a) La cuantía de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijará 

atendiendo la posición de los sujetos procesales, pues varía según sea la parte 

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos últimos más vulnerables 

y generalmente de escasos recursos, así como la complejidad e intensidad de la 

participación procesal (Acuerdo núm. 1887 de 2003 Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subrayas fuera del texto) 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que en 

ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instauró 

Alexander Arenas Hurtado en contra de la Nación -Ministerio de Educación 

Nacional- Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas. 

 

La aceptación del presente desistimiento, tiene todos los efectos previstos en el 

artículo 314 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Sin condena en COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva 

del presente auto. 

 

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHÍVESE la actuación previa las 

anotaciones respectivas en el sistema informático Justicia XXI. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

JACKELINE GARCÍA GÓMEZ 

JUEZ  

 

 

 
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección B. Consejera 
Ponente: DRA. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotá D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente Nº: 
250002342000201200561 02 (0372-2017). 



 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

La providencia anterior se notifica en el Estado Electrónico del 13/MAR/2024 

  

CRISTIAN CAMILO MUÑOZ PATIÑO 

Secretario 

Micrositio Web PUBLICACIÓN ESTADOS ELECTRÓNICOS: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

  

  

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

AUTO: 460-2024 

RADICACIÓN: 17001-33-39-007-2023-00213-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL  

ACCIONANTE:  ESTER JARAMILLO GÓMEZ 

ACCIONADOS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

 

ANTECEDENTES 

 

Observa el Despacho que la apoderada del extremo activo allegó escrito en el que 

manifiesta, en síntesis, que desiste de las pretensiones de la demanda en virtud del 

principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestión judicial, y en 

estricto acatamiento de la Sentencia de Unificación No. SUJ-032-CE S2-2023 de 11 de 

octubre de 2023, y en caso de no existir oposición al desistimiento por la entidad 

demandada se decrete sin condena en costas, dado que la demanda en un principio 

se instauró con base a en los pronunciamientos de las Altas Cortes y el Consejo de 

Estado, pues existían decisiones preconcebidas respecto de la aplicación de la Ley 

50 de 1990 a los docentes oficiales1.  

 

CONSIDERACIONES 

 

La figura del desistimiento se encuentra regulada en los artículos 314 a 317 del 

Código General del Proceso, aplicables en virtud de la remisión prevista en el artículo 

306 del CPACA. 

 

De conformidad con lo prescrito en las normas procesales referidas, la solicitud 

desistimiento incoada resulta procedente, pues reúne los siguientes requisitos: a) No 

se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, b) la mandataria judicial de la parte 

 
1 Archivo 11 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrónico. 



actora tiene la facultad expresa para desistir2 y c) El desistimiento no se encuentra 

dentro de las prohibiciones previstas en el artículo 315 del mencionado ordenamiento 

procesal. 

 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 316 del 

Código General del Proceso, el juez se abstendrá de condenar en costas ”Cuando el 

demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y 

perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres 

(3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 

solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en 

costas y expensas.” 

 

No obstante lo anterior, observa el juzgado que la parte demandante remitió a su 

vez la solicitud de desistimiento a los demás sujetos procesales, en ese orden de 

ideas, se prescindirá del traslado, ello en aplicación al contenido del artículo 201A 

del C.P.A.C.A.- adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021-, el cual prevé: 

 

“Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma 

en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber 

enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos 

procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá 

del traslado por secretaría, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días 

hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a 

correr a partir del día siguiente.” 

 

Para el efecto se precisa, que la parte activa envió escrito de desistimiento a la 

contraparte el 15 de febrero de 2024, por lo que, en los términos del artículo en cita, 

se tiene por realizado el traslado el 19 de febrero de 2024 y, por tanto, el mismo se 

surtió entre el 20 y el 22 del mismo mes y año, lapso dentro del cual la parte pasiva 

no se opuso al desistimiento de las pretensiones, por lo que no habrá condena en 

costas. 

 

Aunado a esto, se precisa que no se encontró que con la conducta procesal asumida 

por la demandante se tipificaran las causales para condenar en costas, teniendo en 

cuenta la naturaleza de las pretensiones de la demanda a las cuales renunció una 

vez se expidió Sentencia de Unificación por parte del Consejo de Estado, la calidad 

de empleada de la demandante, la no acreditación de gastos procesales y la actividad 

procesal mesurada de la entidad accionada; ello en concordancia con los 

 
2 Archivo No. 03 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrónico. 



pronunciamientos del Órgano de Cierre de la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa3, en los cuales se ha señalado que en aplicación al criterio objetivo - 

valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre 

otros, a la siguiente pauta:  

 

“a) La cuantía de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijará 

atendiendo la posición de los sujetos procesales, pues varía según sea la parte 

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos últimos más vulnerables 

y generalmente de escasos recursos, así como la complejidad e intensidad de la 

participación procesal (Acuerdo núm. 1887 de 2003 Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subrayas fuera del texto) 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que en 

ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instauró Ester 

Jaramillo Gómez en contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional- Fondo 

de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas. 

 

La aceptación del presente desistimiento, tiene todos los efectos previstos en el 

artículo 314 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Sin condena en COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva 

del presente auto. 

 

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHÍVESE la actuación previa las 

anotaciones respectivas en el sistema informático Justicia XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

JACKELINE GARCÍA GÓMEZ 

JUEZ  

 

 

 
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección B. Consejera 
Ponente: DRA. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotá D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente Nº: 
250002342000201200561 02 (0372-2017). 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

  

  

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

AUTO: 461-2024 

RADICACIÓN: 17001-33-39-007-2023-00215-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL  

ACCIONANTE:  MARLENY DIAZ JIMÉNEZ 

ACCIONADOS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

 

ANTECEDENTES 

 

Observa el Despacho que la apoderada del extremo activo allegó escrito en el que 

manifiesta, en síntesis, que desiste de las pretensiones de la demanda en virtud del 

principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestión judicial, y en 

estricto acatamiento de la Sentencia de Unificación No. SUJ-032-CE S2-2023 de 11 de 

octubre de 2023, y en caso de no existir oposición al desistimiento por la entidad 

demandada se decrete sin condena en costas, dado que la demanda en un principio 

se instauró con base a en los pronunciamientos de las Altas Cortes y el Consejo de 

Estado, pues existían decisiones preconcebidas respecto de la aplicación de la Ley 

50 de 1990 a los docentes oficiales1. 

 

CONSIDERACIONES 

 

La figura del desistimiento se encuentra regulada en los artículos 314 a 317 del 

Código General del Proceso, aplicables en virtud de la remisión prevista en el artículo 

306 del CPACA. 

 

De conformidad con lo prescrito en las normas procesales referidas, la solicitud 

desistimiento incoada resulta procedente, pues reúne los siguientes requisitos: a) No 

se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, b) la mandataria judicial de la parte 

 
1 Archivo 10 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrónico. 



actora tiene la facultad expresa para desistir2 y c) El desistimiento no se encuentra 

dentro de las prohibiciones previstas en el artículo 315 del mencionado ordenamiento 

procesal. 

 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 316 del 

Código General del Proceso, el juez se abstendrá de condenar en costas ”Cuando el 

demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y 

perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres 

(3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 

solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en 

costas y expensas.” 

 

No obstante lo anterior, observa el juzgado que la parte demandante remitió a su 

vez la solicitud de desistimiento a los demás sujetos procesales, en ese orden de 

ideas, se prescindirá del traslado, ello en aplicación al contenido del artículo 201A 

del C.P.A.C.A.- adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021-, el cual prevé: 

 

“Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma 

en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber 

enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos 

procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá 

del traslado por secretaría, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días 

hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a 

correr a partir del día siguiente.” 

 

Para el efecto se precisa, que la parte activa envió escrito de desistimiento a la 

contraparte el 16 de febrero de 2024, por lo que en los términos del artículo en cita, 

se tiene por realizado el traslado el 20 de febrero de 2024 y, por tanto, el mismo se 

surtió entre el 21 y el 23 del mismo mes y año, lapso dentro del cual la parte pasiva 

no se opuso al desistimiento de las pretensiones, por lo que no habrá condena en 

costas. 

 

Aunado a esto, se precisa que no se encontró que con la conducta procesal asumida 

por la demandante se tipificaran las causales para condenar en costas, teniendo en 

cuenta la naturaleza de las pretensiones de la demanda a las cuales renunció una 

vez se expidió Sentencia de Unificación por parte del Consejo de Estado, la calidad 

de empleada de la demandante, la no acreditación de gastos procesales y la actividad 

procesal mesurada de la entidad accionada; ello en concordancia con los 

 
2 Archivo No. 02 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrónico. 



pronunciamientos del Órgano de Cierre de la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa3, en los cuales se ha señalado que en aplicación al criterio objetivo - 

valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre 

otros, a la siguiente pauta:  

 

“a) La cuantía de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijará 

atendiendo la posición de los sujetos procesales, pues varía según sea la parte 

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos últimos más vulnerables 

y generalmente de escasos recursos, así como la complejidad e intensidad de la 

participación procesal (Acuerdo núm. 1887 de 2003 Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subrayas fuera del texto) 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que en 

ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instauró 

Marleny Diaz Jiménez en contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional- 

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas. 

 

La aceptación del presente desistimiento, tiene todos los efectos previstos en el 

artículo 314 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Sin condena en COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva 

del presente auto. 

 

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHÍVESE la actuación previa las 

anotaciones respectivas en el sistema informático Justicia XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

JACKELINE GARCÍA GÓMEZ 

JUEZ  

 

 

 
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección B. Consejera 
Ponente: DRA. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotá D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente Nº: 
250002342000201200561 02 (0372-2017). 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

         

 

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

   

INTERLOCUTORIO: 454-2024 

RADICACIÓN: 17001-33-39-007-2023-00156-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD) 

DEMANDANTE:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL  

DEMANDADO: ORMANDO AMAYA AMAYA 

 

 

Por reunir los requisitos legales, establecidos en el artículo 162 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y de conformidad 

con lo dispuesto en el artículo 171 ibídem, ADMÍTASE la demanda de la referencia.  

 

En consecuencia, para su trámite se dispone: 

 

1. NOTIFÍQUESE personalmente este auto al señor Ormando Amaya Amaya, 

mediante mensaje dirigido al correo electrónico 

ormandoamaya62@gmail.com, anexándole copia del presente auto, de 

conformidad con lo previsto en el artículo 199 del CPACA, modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

2. NOTIFÍQUESE este auto personalmente al Agente del Ministerio Público 

delegado ante este Despacho, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 

para notificaciones judiciales, anexándole copia del presente auto, la 

demanda y sus anexos, de conformidad con lo previsto en el artículo 199 del 

CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 

3. NOTIFÍQUESE este auto a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, para lo de su competencia, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones judiciales, anexándole copia del presente auto. 

 

4. SE CORRE TRASLADO al señor Ormando Amaya Amaya por el término de 

treinta (30) días, de la demanda y sus anexos, plazo que comenzará a 

contabilizarse a los dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje que 



notifique personalmente este auto y el término respectivo empezará a correr 

a partir del día siguiente, de conformidad con lo previsto en el artículo 199 de 

la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

JACKELINE GARCÍA GÓMEZ 

JUEZ  

 

 

ZGC/Sust. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES 

         

 

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

   

INTERLOCUTORIO: 455-2024 

RADICACIÓN: 17001-33-39-007-2023-00156-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD) 

DEMANDANTE:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL  

DEMANDADO: ORMANDO AMAYA AMAYA 

 

ANTECEDENTES 

 

En el escrito de demanda, la parte demandante solicita que: 

 

“SE ORDENE la suspensión de forma PARCIAL Y PROVISIONAL de los 

efectos de la Resolución No. RDP 34976 del 31 de julio de 2013 proferida la 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL 

(UGPP), mediante la cual se RELIQUIDO Y ORDENÓ EL PAGO de la pensión 

mensual vitalicia de vejez a favor del señor ORMANDO AMAYA AMAYA 

cuantía de UN MILLON CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS 

OCHENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($1,189,385M/c) efectiva 

a partir del 01 de enero de 2009. 

 

Lo anterior, en lo relativo a la base de liquidación, tomada equívocamente con 

IBL del 75% del promedio de los factores salariales devengados en el último 

año de servicios, siendo lo correcto el promedio devengado en los últimos diez 

(10) años de servicio de conformidad con el artículo 21 de la Ley 100 de 1993 

incluyendo los factores de salario establecidos en el decreto 1158 de 1994.” 

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 233 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo, dispone el procedimiento a seguir para la adopción de medidas 

cautelares, así: 

 



“Artículo 233. Procedimiento para la adopción de las medidas 

cautelares. La medida cautelar podrá ser solicitada desde la presentación de 

la demanda y en cualquier estado del proceso. 

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, 

ordenará correr traslado de la solicitud de medida cautelar para que el 

demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término 

de cinco (5) días, plazo que correrá en forma independiente al de la 

contestación de la demanda. 

Esta decisión, que se notificará simultáneamente con el auto admisorio de la 

demanda, no será objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso 

del proceso, se dará traslado a la otra parte al día siguiente de su recepción en 

la forma establecida en el artículo 108 del Código de Procedimiento Civil. 

El auto que decida las medidas cautelares deberá proferirse dentro de los diez 

(10) días siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado 

para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado 

Ponente deberá fijar la caución. La medida cautelar solo podrá hacerse 

efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caución prestada. 

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrá traslado 

durante la misma a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez 

evaluada por el Juez o Magistrado Ponente podrá ser decretada en la misma 

audiencia. 

Cuando la medida haya sido negada, podrá solicitarse nuevamente si se han 

presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las 

condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta 

solicitud no procederá ningún recurso.” (Líneas del Despacho) 

 

En atención a lo anterior, se ordenará correr traslado de la solicitud de la medida 

cautelar para que el señor Ormando Amaya Amaya se pronuncie sobre ella en 

escrito separado dentro del término de cinco (5) días, plazo que correrá en forma 

independiente al de la contestación de la demanda. 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales, 

  

RESUELVE 

 

PRIMERO: NOTIFICAR este auto simultáneamente con el auto admisorio de la 

demanda a la parte demandante, por estado, de acuerdo a lo previsto en el artículo 

201 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. 

 



SEGUNDO: NOTIFICAR este auto personalmente y simultáneamente con el auto 

admisorio de la demanda al señor Ormando Amaya Amaya, de conformidad con lo 

prescrito en el artículo 171 del CPACA.  

 

TERCERO: NOTIFICAR este auto personalmente y simultáneamente con el auto 

admisorio de la demanda al Agente del Ministerio Público, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la Ley 

2080 de 2021. 

 

CUARTO: CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar a la demandada 

y al Ministerio Público por el término de CINCO (5) DÍAS, para que se pronuncien 

sobre la medida cautelar, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 233 del CPACA.  

 

Se advierte que dicho plazo correrá de forma independiente al de la contestación de 

la demanda. 

 

QUINTO: Vencido el término de traslado aquí dispuesto, la secretaría deberá 

ingresar inmediatamente el expediente al Despacho con el fin de decidir la medida 

cautelar, en los términos señalados en el inciso 3º del artículo 233 del CPACA. 

 

SEXTO: Contra la presente decisión no procede recurso alguno, de conformidad con 

lo establecido en el inciso segundo del artículo 233 del CPACA. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

JACKELINE GARCÍA GÓMEZ 

JUEZ  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SÉPTIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MANIZALES

  

  

Manizales, doce (12) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) 

 

AUTO: 456-2024 

RADICACIÓN: 17001-33-39-007-2023-00190-00 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LABORAL  

ACCIONANTE:  YAMILETH MURILLO GÓMEZ 

ACCIONADOS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL- 

FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y 

DEPARTAMENTO DE CALDAS 

 

ANTECEDENTES 

 

Observa el Despacho que la apoderada del extremo activo allegó escrito en el que 

manifiesta, en síntesis, que desiste de las pretensiones de la demanda en virtud del 

principio de lealtad procesal, esto con el objeto de evitar la congestión judicial, y en 

estricto acatamiento de la Sentencia de Unificación No. SUJ-032-CE S2-2023 de 11 de 

octubre de 2023, y en caso de no existir oposición al desistimiento por la entidad 

demandada se decrete sin condena en costas, dado que la demanda en un principio 

se instauró con base a en los pronunciamientos de las Altas Cortes y el Consejo de 

Estado, pues existían decisiones preconcebidas respecto de la aplicación de la Ley 

50 de 1990 a los docentes oficiales1. 

 

CONSIDERACIONES 

 

La figura del desistimiento se encuentra regulada en los artículos 314 a 317 del 

Código General del Proceso, aplicables en virtud de la remisión prevista en el artículo 

306 del CPACA. 

 

De conformidad con lo prescrito en las normas procesales referidas, la solicitud 

desistimiento incoada resulta procedente, pues reúne los siguientes requisitos: a) No 

se ha dictado sentencia que ponga fin al proceso, b) la mandataria judicial de la parte 

 
1 Archivo 10 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrónico. 



actora tiene la facultad expresa para desistir2 y c) El desistimiento no se encuentra 

dentro de las prohibiciones previstas en el artículo 315 del mencionado ordenamiento 

procesal. 

 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del artículo 316 del 

Código General del Proceso, el juez se abstendrá de condenar en costas ”Cuando el 

demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y 

perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres 

(3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así 

solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en 

costas y expensas.” 

 

No obstante lo anterior, observa el juzgado que la parte demandante remitió a su 

vez la solicitud de desistimiento a los demás sujetos procesales, en ese orden de 

ideas, se prescindirá del traslado, ello en aplicación al contenido del artículo 201A 

del C.P.A.C.A.- adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021-, el cual prevé: 

 

“Artículo 201A. Traslados. Los traslados deberán hacerse de la misma forma 

en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una parte acredite haber 

enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demás sujetos 

procesales, mediante la remisión de la copia por un canal digital, se prescindirá 

del traslado por secretaría, el cual se entenderá realizado a los dos (2) días 

hábiles siguientes al del envío del mensaje y el término respectivo empezará a 

correr a partir del día siguiente.” 

 

Para el efecto se precisa, que la parte activa envió escrito de desistimiento a la 

contraparte el 16 de febrero de 2024, por lo que en los términos del artículo en cita, 

se tiene por realizado el traslado el 20 de febrero de 2024 y, por tanto, el mismo se 

surtió entre el 21 y el 23 del mismo mes y año, lapso dentro del cual la parte pasiva 

no se opuso al desistimiento de las pretensiones, por lo que no habrá condena en 

costas. 

 

Aunado a esto, se precisa que no se encontró que con la conducta procesal asumida 

por la demandante se tipificaran las causales para condenar en costas, teniendo en 

cuenta la naturaleza de las pretensiones de la demanda a las cuales renunció una 

vez se expidió Sentencia de Unificación por parte del Consejo de Estado, la calidad 

de empleada de la demandante, la no acreditación de gastos procesales y la actividad 

procesal mesurada de la entidad accionada; ello en concordancia con los 

 
2 Archivo No. 03 del cuaderno principal -primera instancia- del expediente electrónico. 



pronunciamientos del Órgano de Cierre de la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa3, en los cuales se ha señalado que en aplicación al criterio objetivo - 

valorativo, al momento de decidir sobre la condena en costas, se debe atender, entre 

otros, a la siguiente pauta:  

 

“a) La cuantía de la condena en agencias en derecho, en materia laboral, se fijará 

atendiendo la posición de los sujetos procesales, pues varía según sea la parte 

vencida el empleador, el trabajador o el jubilado, estos últimos más vulnerables 

y generalmente de escasos recursos, así como la complejidad e intensidad de la 

participación procesal (Acuerdo núm. 1887 de 2003 Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura).” (Subrayas fuera del texto) 

 

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Manizales,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda que en 

ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento del derecho instauró 

Yamileth Murillo Gómez en contra de la Nación -Ministerio de Educación Nacional- 

Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento de Caldas. 

 

La aceptación del presente desistimiento, tiene todos los efectos previstos en el 

artículo 314 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: Sin condena en COSTAS, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva 

del presente auto. 

 

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHÍVESE la actuación previa las 

anotaciones respectivas en el sistema informático Justicia XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

 

JACKELINE GARCÍA GÓMEZ 

JUEZ  

 

 

 
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección B. Consejera 
Ponente: DRA. Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotá D.C., 22 de febrero de 2018. Expediente Nº: 
250002342000201200561 02 (0372-2017). 



 

 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO ELECTRÓNICO 

La providencia anterior se notifica en el Estado Electrónico del 13/MAR/2024 

  

CRISTIAN CAMILO MUÑOZ PATIÑO 

Secretario 

Micrositio Web PUBLICACIÓN ESTADOS ELECTRÓNICOS: 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-descongestion-de-manizales/474 
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