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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE MANIZALES

A.I. 593

Manizales, Caldas. Veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos
(2022)

Radicacion 17001 33 39 005 2021 00174 00
Medio de control: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: EUNICE GARCIA GIRALDO

Demandado: COLPENSIONES, MINISTERIO DE TRABAIO Y
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ.

Estado

electrénico: 151 de septiembre 29 de 2022

El Despacho procede a estudiar el asunto remitido por la Jueza Segunda
Laboral del Circuito de esta ciudad, en punto a decidir si avoca
conocimiento o si, por el contrario, debe declarar la falta de esta
jurisdiccién y provocar conflicto negativo de competencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado el 20 de noviembre de 2018 a través de
apoderado judicial, la sefiora EUNICE GARCIA GIRALDO instaurd
demanda ante la jurisdiccion ordinaria laboral, en contra de
COLPENSIONES, MINISTERIO DEL TRABAJO y la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE CALDAS, reclamando las siguientes
pretensiones:

“PRIMERA: Que se declare que es vdlida la calificacién realizada por
la EPS ASMETSALUD, en cumplimiento de sus competencias y que
COLPENSIONES es responsable de la mora en el reconocimiento de la
PENSION ESPECIAL DE INVALIDEZ, como victima del conflicto armado
interno.

SEGUNDA: Que subsidiariamente, en el evento de que se declare que
la EPS ASMETSALUD no era competente en su momento, para emitir
la calificacion de invalidez de mi cliente; se declara que la JRCI, es
actualmente competente para realizar a mi cliente la valoracion de la
pérdida de capacidad laboral con cargo a quien corresponda,



exonerandola de este pago, en cumplimiento de concepto del
Honorable Consejo de Estado.

TERCERA: Que subsidiariamente, en el evento que se declare que
COLPENSIONES no era competente para otorgar la PEPI de mi cliente;
se declare que la sefiora EUNICE GARCIA GIRALDO, identificada con
cédula de ciudadania 25.115.809, le asiste el derecho al
reconocimiento y pago de la PRES TACION ECONOMICA PERIODICA DE
INVALIDEZ -PEPI, como victima del Conflicto armado interno y a cargo
del MINTRABAJO, a partir del momento en que se demuestre la
estructuracion de su incapacidad laboral (14 junio de 2000)

CONDENAS:

PRIMERA: Que se condene a COLPENSIONES a reconocer 'y CANCELAR
inmediatamente a mi cliente, la Prestacion Econémica Periddica de
Invalidez -PEPI, por valor de 1 smlmv, como victima del conflicto
armado interno, con retroactividad al afio 2000, en que fue reconocida
como victima del conflicto.

SEGUNDA: Que SUBSIDIARIAMENTE, en el evento de no ser
procedente la condena anterior; se condene al MINTRABAJO, a pagar
a la sefiora EUNICE GARCIA GIRALDO, la Prestacién Econémica de
Invalidez por valor de un smimv, a partir de la fecha en que la JRCI,
estructure el acaecimiento de la Invalidez con nexo de causalidad con
el conflicto armado interno colombiano.

TERCERA: Que se condena a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE CALDAS; a realizarle a mi cliente la valoracion de
la pérdida de capacidad laboral, a cargo de quien corresponda,
exonerandola del pago, de conformidad con concepto del Consejo de
Estado.

CUARTA: Indexar las condenas decretadas, desde el momento de su
causacion, para proteger la capacidad adquisitiva del dinero, con base
en el aumento del indice de precios al consumidor certificado por el
DANE, que para la fecha de presentacion de la demanda equivalente
a la suma de: setecientos ochenta y un mil doscientos cuarenta y dos
($781.242.00) pesos moneda legal colombiana, mensual y
actualizada.

QUINTA: Que se condene a COLPENSIONES - MINTRABAJO - JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE CALDAS, al pago de
las costas del proceso que incluyan agencias en derecho a que haya
lugar....”

Luego de haberse adelantado el tramite procesal correspondiente,
mediante providencia del 24 de junio de 2021, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Manizales, a quien correspondié por reparto la
demanda, resolviéo declarar falta de jurisdiccion y ordend remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Manizales.

Como sustento de esa decision, la Jueza Segunda Laboral del Circuito de
Manizales, considerdé que la prestacion humanitaria peridédica pretendida
carece de connotacién alguna tendiente a solventar las
contingencias contenidas en el Sistema General de Seguridad Social
como son la vejez, invalidez o muerte, y por ende, la jurisdiccion
ordinaria laboral careceria de competencia para decidir sobre las
controversias respecto a su reconocimiento y pago, pues el humeral 4°
del art. 20 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el art. 622 de la Ley
1564 de 2012 uUnicamente contempla las controversias relativas a la
prestacion de los servicios de la seguridad social.



Aunado a lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral advierte que el sefior
ALTAVIAR SERNA RIOS ¢é? (no se sabe si corresponde a este proceso o a
otro) pretende, a través del proceso ordinario laboral, que se declare
que tiene derecho al pago una pensién de invalidez por ser victima
de la violencia desde el 14 de junio de 2000, pedimento cuya solucién
corresponde a la jurisdiccién contenciosa administrativa, por tratarse de
las controversias originadas en actos sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan funcidon administrativa —art. 104 de la Ley
1437de 2011.

II. CONSIDERACIONES

Corresponde a este Despacho resolver sobre la competencia de la
jurisdiccién contencioso administrativa para conocer del asunto de la
referencia.

Ciertamente, el articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, respecto de las controversias de las
cuales conoce la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, establece:

“"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacidon legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, vy la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

(...)” (Subraya el Despacho)

Desde la citada norma, encuentra el Despacho que el conocimiento de
las controversias relativas a la seguridad social de los servidores publicos,
cuando dicho régimen este administrado por una persona de Derecho
Publico, corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Luego de estudiar concienzudamente el asunto de referencia, se puede
concluir lo siguiente:

a. No se discute la legalidad de un acto administrativo, pues, desde el
escrito de demanda, se advierte la inexistencia del tal supuesto;

b. El asunto no se enmarca como controversia relativa a la seguridad
social de una servidora publica vy,

c. La Prestacion Econdmica Periddica de Invalidez para victimas del
conflicto armado, indudablemente se trata de una prestacién conexa al
Sistema de Seguridad Social.



Ahora bien: sobre la interpretacion que realizé el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Manizales acerca de la naturaleza del asunto y de
la entidad demandada, para considerar que la presente controversia
correspondia a la jurisdiccidn contencioso administrativa-, de manera
respetuosa considera este Despacho que se traté de una conclusién
erronea, pues la pretendida prestacién humanitaria para las victimas del
conflicto armado, si responde a contingencia establecida en el Sistema
de Seguridad Social y la demandante no ostenta la calidad de servidora
publica.

En este sentido, resulta oportuno mencionar un reciente pronunciamiento
de la Sala Plena de la Corte Constitucionall, que, en un caso de
caracteristicas facticas similares al presente, sostuvo lo siguiente:

“"15, |a Sala Plena advierte que en el caso sub judice se presento
un conflicto de jurisdicciones entre el Tribunal Superior de Medellin,
como superior jerarquico del Juzgado. 14 Laboral del Circuito de
Medellin en conocimiento de un recurso de apelacion, y el Juzgado
35 Administrativo del Circuito de Medellin.

16. Con base en las consideraciones planteadas, la Sala dirime el
presente conflicto a favor del Juzgado 14 Laboral del Circuito de
Medellin, pues es la autoridad competente para conocer del presente
asunto.

17. Lo anterior, ya que la demanda presentada por el sefior José
Moreno Lozano en contra de Colpensiones, por medio de la cual
solicita el reconocimiento y pago de la “pension por invalidez para
victimas de la violencia” debe ser conocida por la jurisdiccion
ordinaria laboral, de conformidad con el numeral 4 del

articulo 2 del CPTSS, al tratarse de una prestacion
relacionada con la sequridad social.

18. En consecuencia, la Corte, con fundamento en el precitado
articulo 2.4 del CPTSS, ordenara remitir el expediente al Tribunal
Superior de Medellin, como superior jerarquico del Juzgado 14
Laboral del Circuito de Medellin en conocimiento de un recurso de
apelacion, para lo de su competencia, y para que comunique la
presente decision a los interesados. (...)

Regla de decisidon: Conforme a lo previsto por el numeral 4 del
articulo 2 del CPTSS, en aquellos eventos en los que se pretenda el
reconocimiento y pago de la prestacién humanitaria para las
victimas del conflicto armado establecida en el articulo 46 de la Ley
418 de 1997, serd la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad
laboral y de la seguridad social, la llamada a conocer este tipo de
controversias, toda vez que se trata de una prestacion relacionada
con el Sistema General de Seguridad Social. (...)” (la negrilla y
subraya no es original)

Ante la claridad del pronunciamiento transcrito y, teniendo en cuenta que
en el presente asunto se pretende el reconocimiento de pensiéon de

1 Corte Constitucional, Sala Plena, Auto 861 de 2022, Referencia Expediente CJU-412. Magistrado
Ponente Jorge Enrique Ibafiez Najar. Bogota, D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022)

4



invalidez de persona victima del conflicto armado, considera el Despacho
que la competencia para conocer de la demanda de la referencia, radica
en la jurisdiccidon ordinaria, especialidad laboral concretamente, en el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Manizales, despacho a quien le
correspondié por reparto.

De esta forma, al no aceptarse los argumentos del mencionado despacho
judicial para desprenderse de su competencia, este Despacho provocara
el conflicto negativo de jurisdiccién y enviara el expediente a la Corte
Constitucional para que alli sea dirimida, de conformidad con el numeral
11 del articulo 241 de la Carta Politica de Colombia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Manizales,

RESUELVE:

1. DECLARAR la falta de jurisdigcién para tramitar la demanda ordinaria
instaurada por EUNICE GARCIA GIRALDO en contra de la Nacién,
Ministerio del Trabajo y Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Caldas.

2. Por la Secretaria del Despacho, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para que alli se dirima el conflicto negativo de
jurisdiccién propuesto.

3. Haganse las anotaciones pertinentes en el programa informatico
“Justicia Siglo XXI"

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:
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005
Manizales - Caldas
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