Constancia Secretarial: Hoy 03 de octubre del 2022, al Despacho del sefior Juez el
presente medio de control, para estudio de admision.

JUAN MARTIN RENDON CASTANO.

Secretario.
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
)
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITODE MANIZALES
Manizales, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)
A.l 0654
RADICACION 17001 33 39 005 2021 00076 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL: DERECHO
ACCIONANTE: LR AMBIENTAL S.A.S.
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS.
ESTADO: 0156 del 06 de octubre del 2022.

Se resuelve sobre la admisibilidad del presente medio de control.
I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, los
demandantes pretenden que se declare la nulidad de la resolucion No 2732-4 del 16
de septiembre del 2020, por la cual se adjudica un proceso de seleccion abreviada,
y que se declare la nulidad del contrato CO1.PCCNTR18.1938946.

Como consecuencia de ello, solicita que se condene a la demandada a pagar los
perjuicios causados por la adjudicacion.

En una primera ocasion, mediante Auto del 11 de mayo del 2021, se concedi6 a la
parte demandante el término de diez dias para que corrigiera la demanda
instaurada por cuanto, entre otras cosas, no se acompafaba de los actos
administrativos demandados.

Subsanado el yerro, mediante auto del 26 de enero del 2022 el Despacho encontro
necesario inadmitir en una segunda ocasion por lo considerado en dicho proveido,
otorgandose diez dias para subsanar.



Superado el término, la parte demandante subsan¢ de forma deficiente, por lo que
mediante Auto del 07 de abril del 2022 se requirid a la parte para que subsanara
en lo restante.

Ahora, visto el expediente electronico del proceso de la referencia, se observa que
el apoderado de la parte demandante no presentd escrito de subsanacion de la
demanda segun lo ordenado.

II.CONSIDERACIONES.

El articulo 170 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo a su tenor dispone que:

“Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por
auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el
demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazard la demanda.”

EL CASO CONCRETO.

En el caso bajo estudio, se observa que mediante Auto del 07 de abril del 2022 se
impartio la orden a la parte accionante para que corrigiera la demanda enlos
aspectos contenidos en dicho proveido, otorgdndose un término de 10 dias para
acatar lo dispuesto so pena del rechazo de la demanda.

A pesar de ello, la parte actora no procedi6 a realizar las correcciones senaladas,
razon suficiente para proceder a dar aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 170 del
CPACA ya traido a colacion.

Asi las cosas, el Despacho rechazard el tramite del medio de control de la
referencia, plasmando esta situacion en la parte resolutiva del presente Auto.

En razén de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Manizales.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA que en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpusiese LR AMBIENTAL S.A.S en
contra del DEPARTAMENTO DE CALDAS.

SEGUNDO: EJECUTORIADA esta providencia, LIQUIDENSE los gastos del
proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere. ARCHIVESE el
expediente, previas las anotaciones respectivas en el programa Justicia Siglo XXI.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

LUIS GONZAGA MONCADA CANO.
JUEZ



