REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES

Manizales, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022).
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MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
CONTROL DERECHO

DEMANDANTE |DEIVAN JULIAN MOSQUERA LOPEZ

DEMANDADO |NACION -RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

ESTADO N° 161 del 13 de octubre de 2022

De conformidad con lo establecido en el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declaro mi impedimento para
conocer del medio de control de la referencia, por estar incurso en la causal
consagrada en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, por las
razones que expongo a continuacion:

En el presente asunto se pretende la nulidad de la Resolucion Nro. DESAJMAR22-
249 del 26 de mayo de 2022, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial seccional Manizales, acto por medio del cual se neg6 el reconocimiento y
pago de la reliquidacion salarial, asi como de todas las prestaciones sociales, por la
inclusion de la bonificacion judicial reconocida al demandante en virtud del Decreto
0383 de 2013.

Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial reconocer y
pagar a favor de la demandante: a.) Que se reconozca y pague la bonificacion judicial
como factor salarial y prestacional con incidencia en todas las prestaciones sociales;
b.) Que se reliquide la bonificacion por servicio prestado teniendo en cuenta que
esta constituye el treinta y cinco por ciento (35%) del sueldo basico mensual, y
teniendo en cuenta que el hecho generador del precepto juridico citado es la
nivelacion salarial constituyéndose en un mismo factor salarial, es decir, un solo
valor conjunto de la asignacion basica mensual; c.) Que se siga liquidando la
“bonificacion judicial” sehalada en el Decreto 383de 6 de enero de 2013 teniendo
como base el 100% de la remuneracion bésica mensual de cada afio y de todos los
demds factores salariales y prestacionales, sin deducir o descontar dicha
remuneracion; d.) Se pague la indexacion monetaria de la mayor diferencia de los



anteriores valores prestacionales y salariales reliquidados y dejados de percibir; e.)
Se pague la indemnizacién moratoria por la no consignacion total de las cesantias al
Fondo correspondiente seleccionado por la demandante; f.) que las anteriores sumas
sean reajustadas de conformidad con las normas adjetivas y sustanciales del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de
2011 -y demas preceptos juridicos que tratan la materia.

En mi condicidon de Juez Administrativo del Circuito de Manizales, me asiste interés
indirecto en las resultas del proceso, pues en similares términos que los demas Jueces
Administrativos, percibo mensualmente el factor denominado bonificacion judicial,
cuya calificacion salarial se pretende dentro del presente caso.

En consecuencia, me declaro impedido para conocer del asunto, por lo que se ordena
remitir el expediente a la OFICINA JUDICIAL con el fin de que sea repartido ante
los despachos del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CALDAS, a efectos de que
se proceda a dar trdmite al impedimento de conformidad con lo establecido en el
numeral 22 del articulo 131 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GONZAGA MONCADA CANO
JUEZ.



