Constancia Secretarial: al Despacho del sefor Juez el presente medio de control,
informando que mediante Auto del 26 de septiembre del 2022 se fij6 como fecha y hora de
celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA el dia 02 de
noviembre del 2022 a partir de las 8:30 am.

Ahora, revisado el expediente se observa que el Despacho en sede de estudio de admision
de la demanda paso por alto que el escrito introductor se encuentra incompleto, por
cuanto el acdpite de solicitud de declaraciones y condenas no contempla lo que se
pretende a titulo de restablecimiento del derecho y el acapite de hechos no contiene el
hecho primero en su totalidad.

Sirvase proveer.

JUAN MARTIN RENDON CASTANO.

Secretario.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE MANIZALES
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MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

CONTROL: DEL DERECHO

ACCIONANTE: LINA CONSTANZA LOPEZ
RODRIGUEZ

ACCIONADA: INACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL.
ESTADO No. 172 del 01 de noviembre del 2022.

Procede el Despacho a decidir sobre una medida de saneamiento de una
irregularidad procesal.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pretende la
accionante que se declare la nulidad del oficio No. 5-2018 050316/ARSAN — JEFAT-3.1 del
08 de octubre del 2018, por medio de la cual se despacha en sentido negativo la peticion de

reconocimiento de una relacién laboral.

La demanda fue admitida mediante Auto del 05 de junio del 2019, decision notificada en

debida forma mediante mensaje de datos dirigido al buzén de correo de notificaciones



judiciales de la accionada, del Ministerio Publico y de la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado del dia 20 de junio del mismo afio, previa remision de los traslados.

Pues bien, en el término procesal concedido para ello el apoderado de la parte demandada
contesto lo afirmado por la parte accionante mediante memorial del 04 de septiembre del
2019, indicando que se opone a la prosperidad de las pretensiones y, en relacion a los
hechos y en especial al primero, indic6 que admite la suscripcion de contratos de

prestacion de servicio desde el ano 2010 hasta el 2017.

Ahora, visto en su totalidad el escrito de demanda, se observa que la primera pagina
contiene lo siguiente:

1

RODRIGUEZ
& FIGUEROA

ABOGADOS

Sefior (a)
JUEZ ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALDAS -~ REPARTO -
Manizales- Caldas

Referencia: Medio de Control DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: INA CONSTANZA LOPEZ RODRIGUEZ

Demandada: LA NACIGN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL - DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL

SAMUEL RODRIGUEZ ARENAS, mayor de edad, vecino de Manizales, Caldas,
identificado con cédula de ciudadania nimero 76.320.022 de Popayén, abogado en
ejercicio con T.P. No. 200.0321 del C.5.J. actuando en nombre y representacién del
(1a) sefior (a) LINA CONSTANZA LOPEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina de
Manizales - Caldas, identificada con cédula de ciudadania nimero 24.331.962 de
Manizales — Caldas, de conformidad con él poder legalmente otorgado para
formular MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESI’RBI:ECIMIENTO DEL DERECHO,
consagrado en el articulo 138 de la LEY 1437 DE 2011, que acompafio al presente
escrito, me petmito manifestar que presento demandad contra la NACION -
MINISTERIO O DEFENSA NACIONAL - POLICIA NAML — DIRECCION DE
SANIDAD representada Iegalmente por el sefior DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL 0 quien legalmentehaga sus véces al momento de!:la notificacién del
auto admisorio de la demanda, a de qixe previos 1os tramites pi les previstos
en el Cédlgo Contencioso Administrativo y “el- €6digo General del Proceso, y
mediante:sentencia con uerza/d €osa j e provea favo}ab!emente a las
siguientes!

RACIONES Y CONDENAS

PRIMERA: QUE SE DECLARE la nulidad del aéto admlnistravs?éntenido en el Oficio
No. $-2018 050316 / ARSAN — JEFAT-3.1 del 08 de octubre dé 2018, proferido por el
MINISTERIO DE DEF.ENSA NACIONAL POLICIA NACIONAL DIRECCION DE SANIDAD
AREA CALDAS, por medLo del cual se reso%vie?megativamente las peticiones
elevadas por mi representada-mediante memorial radicado en esa entidad.

Dando aplicacién al articulo 166 numeral 1, inciso tnico de LA LEY 1437 DE 2011;
bajo la gravedad de juramento que se entiende prestado con la presentacién de
presente escrito; manifiesto que el acto administrativo demandado no ha sido
publicado, el mismo me fue notificado mediante correo electrénico el dia 08 de
octubre de 2018 (anexo pantallazo); el original de dicho acto administrativo reposa
en las oficina del drea de Sanidad Caldas.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho solicito que:

Seguido a ello, la segunda pagina contiene lo siguiente:



RODRIGUEZ
& FIGUEROA
ABOGADOS

2010 Del 29 de Julio de 2010 | Seis (06) meses
Contrato No. PN ARSAN | ] 28 de enero de 2011
DECAL CD 19-7-20.135-
2010

2011 Contrato No. PN ARSAN | Del 16 de Marzo de | Doce (12) meses
DECAL CD 19-7-20.029- | 2011 al 15 de marzo de
2011 2012

2012 Contrato No. PN ARSAN | Del 26 de abril de 2012 | Doce (12) meses
DECAL CD 19-7-20.049- hasta el 25 de abril de
2012 2013

2013 Contrato No. PN ARSAN | Del 18 de Mayo de | Doce (12) meses
DECAL CD 19-7-20.088- 2013 hasta el 17 de
2013 mayo de 2014

2014 Contrato No. PN ARSAN | Del 09 de junio de 2014 | Sels (06) meses
DECAL CD 19-7-20.069- hasta el 08 de
2014 diciembre de 2014

2014 Contrato No. PN ARSAN | Del 12 de Diciembre de | Siete (07) meses
DECAL €D 19-7-20.183- | 2014 hasta el 18 de siete (7) dias
2014 Julio de 2015.

2015 Contrato No. PN ARSAN | Del 10 de agosto de Once (11) meses
DECAL CD 19-7-20.165- 2015 hasta 29 de julio | veinte (20) dias
2015 de 2016

2016 Contrato No. PN ARSAN | Del 30 de julio de 2016 | Nueve (09) meses,
DECAL CD 19-7-20.108- hasta el 03 de mayo de | cuatro (04) dias
2016 2017

2017 Contrato No. PN ARSAN | Del 05 de mayo de Diez {(10) meses
DECAL CD 19-7-20.059- | 2017 hasta el 31 de Veintitrés (23) dfas
2017 Diciembre de 2017

2

La relacién contractual previamente enunciada, no obstante tener la apariencia de
sucesivos contratos de prestacién de servicios, fueron en realidad sucesivos
contratos de trabajo y por la continuidad de la misma hacen de ella una verdadera
relacién laboral sin solucién de continuidad.

SEGUNDO: Entre la sefiora LINA CONSTANZA LOPEZ RODRIGUEZ, y la Policia
Nacional Area de sanidad caldas, se suscribieron diversos contratos bajo la
modalidad del mal llamado contrato de prestacion de servicios, pero en realidad se
trataba de una mera relacién laboral, teniendo en cuenta que se reunia los
requisitos sefialados en disposiciones legales para el efecto como: Pago de un
salario, subordinacién y prestacion personal, agendamiento, actividades acorde a las
que realiza una médica de planta con una vinculacién legal y reglamentaria.

El contenido aqui expuesto coincide en el escrito de demanda obrante en el expediente
fisico a folios del 01 al 02 del cuaderno 01, a folios del 01 al 02 del archivo 02Demanda del
expediente electronico y en el contenido de los CDs aportados por la accionante como
traslados.

IL CONSIDERACIONES.

El articulo 103 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo prevé que:
“Los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
tienen por objeto la efectividad de los derechos reconocidos en la Constitucién Politica y

la ley y la preservacion del orden juridico.

En la aplicacion e interpretacion de las normas de este Codigo deberdn observarse los



principios constitucionales y los del derecho procesal.

En virtud del principio de igualdad, todo cambio de la jurisprudencia sobre el alcance y
contenido de la norma, debe ser expresa y suficientemente explicado y motivado en la

providencia que lo contenga.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en cumplimiento
del deber constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, estard en la obligacion de cumplir con las cargas procesales

y probatorias previstas en este Codigo.”
Asi, el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991 reza que:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias

de cada juicio. (...)"

En desarrollo de este precepto constitucional, el numeral 5 del articulo 42 del Cddigo

General del Proceso dispone que:

“Son deberes del juez:

(.-.)

5. Adoptar las medidas autorizadas en este cdédigo para sanear los wvicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar la
demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia.

(...)” (negrilla del Despacho).

El articulo 132 de esta misma norma adjetiva dispone que:

“Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn alegar en las

etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revisién y casacion.”
En tal sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado al explicar que:

“Asi las cosas, el saneamiento procesal, llamado también como principio de
expurgacion, se constituye en la materializacion de los principios procesales de
eficiencia, efectiva tutela judicial, congruencia y economia procesal, y podria definirse
como el acto juridico procesal propio del juez, en el que se verifica que todos los
elementos juridicos procesales de la litis estén presentes, tal como lo ha expuesto la
doctrina, en los siguientes términos:



“El saneamiento tiene por finalidad obligar al juez a “purgar” el proceso de
obstdculos procedimentales, constituye un mecanismo concentrado, posibilitando de
esta manera, que el objeto del proceso pueda ingresar a la etapa probatoria y
posteriormente a la decisoria, encontrdndose asi la causa purificada y excluida de
cualquier irregqularidad, lo cual facilmente podrd ser realizado mediante un auto sin
necesidad de convocar a audiencia alguna”'s.

Desde el punto de vista jurisprudencial, la Seccion Sequnda de esta Corporacion , por
medio de auto proferido el 23 de abril de 2015, ejercid control de legalidad respecto de
la competencia para conocer de ese asunto, precisando, respecto de la fase de
expurgacion, que: “El saneamiento procesal tiene como proposito, que en el transcurso
o desarrollo del sumario, los aspectos formales o procesales como por ejemplo una
indebida escogencia del mecanismo judicial, no retrasen ni impidan la decision sobre el
fondo, es decir, se busca con esta institucion juridica procesal, librar la causa de
errores, defectos, omisiones, vicios, nulidades por defectos formales, o resoluciones
judiciales mal dictadas o notificaciones mal diligenciadas, etc.”.

En conclusion, la potestad de saneamiento pretende solventar las irregularidades o
vicios evidentes en el tramite procesal, que de no ser saneadas pondrian en riesgo la
posibilidad de emitir decision de fondo. Con tal propdsito la ley le asigno al juez
facultades dirigidas a controlar la legalidad y, en tal virtud, adoptar las medidas
necesarias en orden a encauzar las acciones con el propdsito de garantizar su
continuidad y finalizacion.”

EL CASO EN CONCRETO.

En el presente caso se avizora una irregularidad procesal que puede derivar en una
sentencia inhibitoria, debido a que la parte accionante aportdé un escrito de demanda en el

que no se logra extraer lo que se pretende a titulo de restablecimiento de derecho.

En efecto, de la lectura integral del escrito introductor logra percibirse que entre las
paginas 1 y 2 existe un salto de contenido que afecta el correcto planteamiento de las
pretensiones, ya que no existe peticion alguna a titulo de restablecimiento del derecho y el

hecho primero se encuentra incompleto.

Dicha situacion se vio reflejada en la contestacion ofrecida por el apoderado de la parte
demandada, quien en su pronunciamiento al hecho primero admitié la suscripcion
sucesiva de contratos de prestacion de servicios desde el afio 2010, fecha que aparece en la
mentada pagina dos, cuando en la pagina 10 se informa que la relacion contractual inicid

en el ano 2008.

Ahora, el articulo 133 del CGP contempla taxativamente las causales que pueden acarrear
una nulidad procesal, numeracién en la cual no encuadra la irregularidad percibida y
llamada a corregir, no obstante, el proceso se vio afectado por dicho yerro desde el auto
admisorio, por cuanto fue expedido sin atender a la norma procedimental aplicable a esta

jurisdiccion.



Sobre ello, la Corte Constitucional' a referido que:

“No es aceptable la actuacion del juez cuestionado, ni aun bajo la tesis del
antiprocesalismo utilizada en algunas ocasiones y prohijada en esta ocasion por la
Corte Suprema de Justicia para destacar que los autos ilegales no atan al juez,
pues para este caso concreto, el operador juridico en el proceso ejecutivo que cursaba en
su despacho, no podia solucionar un error con otro error, tratandose de un auto con
categoria de sentencia, y menos en este caso, donde los bienes desembargados no
pasaron a manos de su propietario, sino a disposicion de otro despacho judicial donde
muy seguramente se generardan derechos a terceros que de buena fe se beneficiaron con
la decision del juez al aceptar el desistimiento y dar por terminado el proceso.
Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la tesis de que
un juez puede corregir sus yerros y por ende puede separarse de los autos que
considere ilegales profiriendo la resolucién que se ajuste a derecho, tesis que
también podria tener acogida en esta sede frente a algunos autos interlocutorios de
clara ilegalidad en el transcurso de un proceso. Sin embargo, no reparo la sentencia
revisada, en que el auto que se cuestionaba tenia rango de sentencia, ponia fin a un
proceso y por ende no era susceptible de declararse ilegal. Hay autos interlocutorios que
tienen fuerza de sentencia cuando terminan el proceso, como el que admite el
desistimiento o la transaccion, o el que decreta la perencion o le pone fin al proceso
ejecutivo por pago, o el que declara la nulidad de todo lo actuado; proferirlos es como
dictar sentencia, y por ello su ilegalidad posterior es impensable a la luz de las normas
procesales civiles, de cara al orden y a la marcha segura de un proceso. Ademds de lo
anterior, se recuerda que un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, ya que
la ley procesal no establece la revocacion ni de oficio ni a peticion de parte después de
que se produzca la ejecutoria. Tampoco puede declararse la nulidad de un acto después
de ejecutoriado, ya que la parte lo consintio si no interpuso recurso o éste se resolvio,
quedando ejecutoriado el proveido, y a menos que se dé una causal de nulidad que no

haya sido saneada.” (negrilla del Despacho).

Por ello, encuentra el Juzgado que el auto admisorio de la demanda fue proferido sin
atender que la demanda carecia del requisito contenido en el numeral 2 del articulo 162
del CPACA, ya que las pretensiones no fueron planteadas en debida forma atendiendo a la

naturaleza del medio de control.

Dicho requisito no resulta de menor relevancia, ello en atencion al principio de justicia
rogada que permea el procedimiento propio de esta especialidad jurisdiccional,

constituyéndose lo afirmado por las partes el marco de obrar del Juez.
Por esta razon, habra de dejarse sin efecto lo dicho en auto del 05 de junio del 2019, en el
que se admitio la demanda, y en auto del 26 de septiembre del 2022, en el que se {ij6 fecha

de audiencia inicial.

En su lugar, se requerird a la parte para que proceda a subsanar el yerro encontrado

1 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-519 del 2005, MP. Marco Gerardo Monroy Cabra.



aportando al expediente la pagina de la demanda faltante.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Manizales:

RESUELVE.

PRIMERO: Adoptar como medida de saneamiento procesal DEJAR SIN EFECTOS los
autos del 05 de julio de 2019, por el cual se admitié la demanda, y del dia 26 de septiembre

del 2022, por el que se fijo fecha y hora de audiencia inicial.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte accionante para que, en un término no
mayo a DIEZ (10) dias habiles contadas a partir de la notificacion del presente proveido,
subsane el escrito de demanda indicando lo que se pretende a titulo de restablecimiento de

derecho y que complete el acapite de hechos, en consideracion a lo expuesto.

TERCERO: Superado el término antecedente, pasese a Despacho para decidirse lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS GONZAGA MONCADA CANO
JUEZ.



