Constancia Secretarial: Al Despacho del sefior Juez el presente medio de control,
informando que en memorial del 03 de septiembre del 2021 la apoderada de la
parte accionada presento su contestacion a la demanda, remitiendo en conjunto
el escrito a la apoderada de la accionante.

En vista de ello se prescinde del traslado de que trata el paragrafo 2 del articulo
175 del CPACA, en aplicacion de lo preceptuado en el paragrafo del articulo 9 de
la Ley 2213 de 2022.

Por otra parte, en memorial del 21 de febrero del 2022 la apoderada del Fomag
presentd una solicitud de desvinculacion del proceso por pago de la obligacion
pretendida en la demanda, visible en el archivo 21SolicitudDesvinculacion del
expediente electrénico.

De esta se corrid traslado mediante fijacion en lista del dia 07 de septiembre del
2022, y la parte accionante guardo silencio.

Sirvase proveer.

JUAN MARTIN RENDON CASTANO.
Secretario.
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Verificado el vencimiento de los términos procesales correspondientes, se advierte que
la demandada formuld las excepciones de Ineptitud sustancial de la demanda por no
demandar el administrativo que resolvio su situacion juridica particular, Ineptitud de la demanda
por falta de integracion del litisconsorte necesario, Prescripcion extintiva, Cobro indebido de la
sancién moratoria, Falta de legitimacion en la causa por pago de la sancion moratoria generada en
el 2020, Improcedencia de la indexacion, Compensacion, Sostenibilidad financiera y excepcion
genérica.

De estas el Fomag puso en conocimiento de la parte accionante el dia 03 de septiembre
del 2021, para que esta se pronunciara entre los dias del 06 al 10 del mismo mes y afio; al
respecto la parte guardo silencio.

Ahora, la apoderada de la parte accionante mediante memorial visible en el archivo
21SolicitudDesvinculacion del expediente electrénico, solicit6 al Despacho su
desvinculacion del proceso por el pago de la sancion mora pretendida, peticion de la que
se corrio traslado y de la cual la parte accionante guardo6 silencio.

Asi las cosas, encontrandose el proceso a Despacho para fijar audiencia inicial y de
conformidad con lo establecido en el articulo 180 del CPACA, se advierte que este asunto
retne los requisitos previstos en el articulo 182A del CPACA!, adicionado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021, para dictarse sentencia anticipada toda vez que: i) Se trata de
un asunto de puro derecho, ii) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o inttiles.

SOBRE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.

En primer lugar, el Despacho se abstendra de resolver la excepcion de Ineptitud sustancial
de la demanda por no demandar el administrativo que resolvio su situacion juridica particular, ya

1 Articulo 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual serd del siguiente tenor: Articulo 182A. Sentencia anticipada.
Se podrd dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no
haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion,
y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o iniitiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello haya lugar,
dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijard el litigio u objeto de controversia. Cumplido
lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedird
por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos
179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podrdn allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dard traslado por diez (10) dias comunes
al Ministerio Piiblico y demds intervinientes. El juzgador rechazard la solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso
intervienen litisconsortes necesarios, la peticién deberd realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte
del juez, se entenderdn desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén
pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion,
la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este cédigo. Pardgrafo. En la providencia que corra
traslado para alegar, se indicard la razén por la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisard sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciard. Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita,
seguin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podrd reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada. En este
caso continuard el tramite del proceso.



que la parte que lo formula no sustent6 en qué consiste o por qué debe prosperar,
omitiendo plantear fundamento factico o juridico alguno.

Por otra parte, la parte accionada formulo la excepcion de falta de integracion de
litisconsorcio necesario, la que al tenor de lo dispuesto en el articulo 100 del CGP reviste
el caracter de previa, por lo que el Despacho procedera a resolver sobre su procedencia.

Argumenta la demandada que en el presente asunto debe vincularse a la entidad
territorial a la cual se encontraba adscrita la docente demandante, ello en atencion a que
el Decreto 2831 del 2005 dispone que las solicitudes de prestaciones sociales ante este
fondo deben canalizarse por intermedio de la secretaria de educacion de dicha entidad.

Asi, el articulo 57 de la Ley 1755 del 2019 indicd que cuando la mora en el pago de las
cesantias al docente le sea imputable a la entidad territorial, esta debe asumir dicho rubro.

Sobre ello, encuentra el Despacho que la mora que alega la parte demandante se causo6 en
el afo 2017 antes a la entrada en vigencia de la Ley 1755 del 2019, norma que dispone la
responsabilidad de la mentada entidad territorial por la causacion de la mora en el pago
de las cesantias.

Aunado a ello, el incumplimiento de los plazos previstos por parte de la entidad
territorial, para la radicaciéon o entrega de la solicitud de pago de las cesantias al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, constituye un tramite
eminentemente administrativo entre la entidad territorial y el nivel central de la
administracion encargado del pago, trdmite que escapa al fondo de la solucion
del presente juicio, que debe esclarecer si existe mora en el pago de las cesantias
y si se debe proceder o no con la orden de pago.

Por esta razén, el Despacho tendra como no probada esta excepcion y se dara continuidad
al proceso.

e Sobre la solicitud de desvinculacion del proceso.

Del sustento de la peticién logra extraerse que la apoderada solicitante pretende la
terminacion del proceso por el pago de la obligacion planteada por la parte accionante,
aportando constancia que pretende probar esta situacion.

Sobre ello, el Despacho considera que la etapa procesal pertinente para resolver lo pedido
es la sentencia que ponga fin a la instancia, ello en atencion a lo preceptuado en el numeral
3 del articulo 182 A del CPACA, por lo que su resolucion quedard diferida a esta etapa
procesal.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

Parte Demandante: En ese orden de ideas y, en atencion a lo dispuesto en el mencionado
articulo 182A, se ordena tener como prueba, hasta donde la ley lo permita, los documentos
presentados con la demanda, visibles en el archivo 02Demanda del Expediente
Electrénico, los cuales seran valorados al momento de proferir el fallo correspondiente,
de conformidad con la ley y la jurisprudencia.



FOMAG: La parte solicité que se tengan como tal las aportadas en la demanda.

De Oficio: Téngase como tal, por ser conducente, pertinente y til, la constancia de pago
visible en el archivo 24CertificadoPagoCesantias del expediente electrénico, documental
que sera valorada al momento de proferirse sentencia.

FIJACION DEL LITIGIO:

De acuerdo con los hechos de la demanda y la contestacion dada a los mismos, estima el
Despacho que los problemas juridicos a resolver son los siguientes:

1. ;La entidad accionada incurrié en mora en el pago de las cesantias solicitadas por el
accionante?

2. ;De ser asi, debe sancionarse a la entidad accionada conforme a lo dispuesto en la
Ley 244 de 1995 y demas normas concordantes?

TRASLADO DE ALEGATOS

De conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, mediante el
cual se adicion¢ el articulo 182A del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se corre traslado a las partes para alegar de conclusion y al
Ministerio Publico para que presente concepto de fondo si a bien lo tiene, por el término
comun de diez (10) dias. Vencido este término, se procedera a dictar sentencia anticipada
de forma escrita.

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada PAMELA ACUNA PEREZ, identificada
con la cédula de ciudadania Nro. 32.938.289 y la tarjeta profesional Nro. 205.820 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte
demandada en los términos y para los fines del poder a ella conferido.

SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada ESPERANZA JULIETH VARGAS
GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania Nro. 1.022.376.765 y la tarjeta
profesional Nro. 267.625 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada judicial sustituta de la parte demandada en los términos y para los fines de la
sustitucion del poder a ella conferido por la apoderada principal.

De conformidad con la Circular No. PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019, suscrita por
presidente del Consejo Superior de la Judicatura, se deja constancia que verificada la
pagina web de antecedentes disciplinarios, las apoderadas reconocidas no registran
sancidon que impida el ejercicio de la profesion.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

LUIS GONZAGA MONCADA CANO
JUEZ.



