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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, Caldas. Octubre dos (02) de dos mil veintitrés (2023)

A. I. 802
RADICACION: 17 001 33 33 756 2015 00069 00
MEDIO DE CONTROL: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho
ACCIONANTE: Ever Oswaldo Ospina Saldarriaga
ACCIONADO: Terminal de Transportes de Manizales
S.A.
ESTADO: 145 del 03 de octubre de 2023

ESTESE a lo resuelto por el Tribunal Administrativo de Caldas, en
proveido del 24 de agosto de 2023, que decretd la nulidad de la sentencia
proferida por este despacho el 18 de septiembre de 2017 y, en su lugar,
“resolver la excepcion de falta de competencia”, por auto y enviar al
competente.

I. ANTECEDENTES

En la demanda presentada a través de abogada, el sefior EVER OSWALDO
OSPINA SALDARRIAGA solicita la nulidad de la Resoluciéon Nro. 1000-7-5-
052 del 29 de octubre de 2014, expedida por el sefor Gerente de la
Terminal de Transportes de Manizales, por medio de la cual desvincula del
servicio a un empleado, publico, habida cuenta de la modificacion de la
planta de personal aprobada en ACTA JD-311 del 28 de octubre de 2014,
(anexa), en la cual el cargo del actor varié su denominacion y naturaleza.

La abogada que representa al demandante, fundamentd sus pretensiones
en el siguiente marco factico:

El Ingeniero EVER OSWALDO OSPINA SALDARRIAGA, ingres6 a la
TERMINAL DE TRANSPORTES DE MANIZALES S.A., el dia 25 de Noviembre
de 2005, al cargo de Técnico Operativo.



Por Resolucidn nimero 025 del 14 de Diciembre de 2007, suscrita por el
Gerente de la Terminal de Transporte de Manizales S.A., se cambid la
denominaciéon del Cargo de Técnico de la Dependencia Técnica Operativa
gue venia ocupando el Ingeniero OSPINA SALDARRIAGA, por el de
Profesional Universitario Especializado del Area Operativa, Cddigo 222,
Grado 03, con un nuevo salario de acuerdo a la categoria y responsabilidad
del cargo. Desde entonces, el demandante ocupd tal cargo hasta que el
Gerente de la entidad propuso modificar la planta de personal y cambiar la
nomenclatura del cargo de profesional universitario especializado a
profesional universitario, y su vinculacidon de trabajador oficial a empleado
publico, aprobaciéon que impartié la Junta Directiva mediante Acta JD-311
de octubre 28 de 2014.

Agrega que el Gerente de la Terminal de Transportes de Manizales S.A., a
través de la Resolucion Numero G-100-7-4-052 del 29 de octubre de 2014,
una vez reformada la planta de cargos, resolvié terminar unilateralmente y
sin justa causa el contrato de trabajo a término indefinido que tenia el
Ingeniero OSPINA SALDARRIAGA, no obstante que tal cargo ya no existia,
pues habia cambiado su denominaciéon y naturaleza convirtiéndolo en
empleado publico de libre nombramiento y remocién, en esta condicién fue
retirado de la entidad. La motivacién del acto de insubsistencia, gird en
torno al cambio de denominacién y naturaleza del cargo, por lo que resulta
falsa, pues el accionante ya no era trabajador oficial.

II. ACTUACION PROCESAL:

La demanda fue presentada ante la Oficina Judicial de Reparto de la ciudad
de Manizales, el dia 26 de marzo de 2015 (fl. 23, c.1), la que sometida a
reparto, correspondié al Juzgado 2° Administrativo Oral de Descongestion,
despacho que por auto del 05 de mayo de 2015 (fl. 388, c.1), admitid la
demanda y dispuso imprimirle el tramite correspondiente, ordenando la
notificacion a la entidad demandada y al Ministerio Publico, conforme a lo
previsto en los arts. 171 y 201 del CPACA.

Dentro del término de traslado, la Entidad demandada, presentd
contestacion a la demanda (fl. 408-420, c.2), en la cual formuld algunas
excepciones respecto de las cuales por la secretaria se surtio el traslado
correspondiente, obteniéndose pronunciamiento de la parte demandante,
tal como puede verse en escrito obrante a folios 551 del C. 2.

Por auto del 05 de julio de 2016, el Juzgado de conocimiento convoco a las
partes a la audiencia inicial prevista en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011 -CPACA, la que se llevd a cabo el dia 29 de agosto de la misma
anualidad, acto dentro del cual al resolver el capitulo de saneamiento se
negd la nulidad solicitada por el apoderado de la entidad demandada al
igual que la excepcién de falta de competencia, propuesta por el mismo. Y
al momento de FIJAR EL LITIGIO, luego de exponer los hechos mas
relevantes y la posicién de la entidad demandada, fueron propuestas las
siguientes cuestiones, a las cuales se les debia dar respuesta en la
sentencia:



1. ¢Cudl es la naturaleza del cargo ocupado por el sefior EVER OSWALDO
OSPINA SALDARRIAGA en la TERMINAL DE TRANSPORTES DE MANIZALES
S.A., al momento de su desvinculacién fue la de trabajador oficial o de
empleado publico de libre nombramiento y remocion?

2. Dilucidado lo anterior. ¢Cudl seria la jurisdiccidn competente para
resolver el presente caso, dado que la parte demandada alega falta de
competencia?

3.¢El acto administrativo demandado, se halla incurso en las causales de
anulacién de falsa motivacion y desviacion de poder, al carecer de motivos
ajenos al buen servicio?

En esas condiciones, se repite, fue fijado el litigio y todos los apoderados
estuvieron de acuerdo, pues ninguno manifesté desacuerdo o hizo
observacion alguna.

Surtidas las demas etapas procesales, el expediente pasé a despacho
para proferir sentencia, conforme a la constancia secretarial visible a
folio 583 del Cuaderno 1A, a lo cual procedié este Servidor Publico,
mediante providencia del 18 de septiembre de 2017, en la cual se procedio
a resolver el problemas juridico mediante el abordaje de los siguientes
temas: Régimen juridico de los Trabajadores Oficiales y sus diferencias con
los empleados publicos; Jurisdiccién competente para conocer conflictos de
orden laboral en que estan involucrados los Trabajadores Oficiales, los
cuales se desarrollaron con digresiones que ahora se reiteran.

En efecto, luego del analisis juridico probatorio correspondiente, se sostuvo
en aquella ocasién que debia tenerse en cuenta, antes que todo, la
distincién entre empleados publicos y trabajadores oficiales segun la Ley 42
de 1913 -Cédigo de Régimen Politico y Municipal-, que definié a los
primeros como “todos los individuos que desempefan destinos creados o
reconocidos por las leyes. Lo son igualmente los que desempefan destinos
creados por ordenanzas, decretos y acuerdos validos”.

Posteriormente, el Decreto 2127 de 1945, que reglamentd la Ley 62 del
mismo ano, permitid la vinculacién a la administracién a través de un
contrato de trabajo en las actividades de “construccion o sostenimiento de
las obras publicas o de empresas industriales, comerciales, agricolas o
ganaderas que se exploten con fines de lucro, o de instituciones idénticas a
las de los particulares o susceptibles de ser fundadas y manejadas por estos
en la misma forma”.

Mas adelante, el Decreto Ley 3135 de 1968 y su Decreto Reglamentario
1848 de 1969, efectuaron la distincion entre empleados publicos y
trabajadores oficiales, siendo parte ambas categorias de los denominados
“empleados oficiales”, hoy “servidores publicos” por virtud del articulo 123



de la Constitucion Politica. Al definir su campo de aplicacién, el precitado
Decreto 1848 dispuso, entre otras cosas, lo siguiente:

"Articulo 1°.- Empleados oficiales. Definiciones.

1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas
naturales que trabajan al servicio de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos,
unidades administrativas especiales, empresas industriales o
comerciales de tipo oficial y sociedades de economia mixta,
definidos en los articulos 5, 6 y 8 del Decreto Legislativo 1050 de
1968.

2. Los empleados oficiales pueden estar vinculados a Ia
administracion publica nacional por una relacién legal y
reglamentaria o por un contrato de trabajo.

3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a
la entidad empleadora por una relaciéon legal y reglamentaria, se
denomina empleado publico. En caso contrario, tendra la calidad de
trabajador oficial, vinculado por una relaciéon de caracter contractual
laboral.

Articulo 2°.- Empleados publicos:

1. Las personas que prestan sus servicios en los ministerios,
departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y unidades administrativas especiales, son empleados
publicos.

(Inciso 29 Declarado nulo por el Consejo de Estado. Sentencia del
16 de julio de 1971)

Articulo 3°.- Trabajadores oficiales. Son trabajadores oficiales los
siguientes:

a. Los que prestan sus servicios a las entidades sefialadas en el
inciso 1 del articulo 1 de este decreto, en la construccion y
sostenimiento de las obras publicas, con excepcion del personal
directivo y de confianza que labore en dichas obras; y

D. Los que prestan sus servicios en establecimientos publicos
organizados con caracter comercial o industrial, en las empresas
industriales o comerciales del Estado y sociedades de economia
mixta, "een—exeepcién—del—personal—directivo—y—de—confianza—ague
trabaje—al-servicio-de—dichas—entidades". (Es nulo lo que aparece
tachado. Sentencia del 16 de julio de 1971, Consejo de
Estado)

Significa lo anterior, que los empleados publicos se vinculan a la
administracidon a través de una relacion legal y reglamentaria (Resolucién,
Decreto, u otro acto administrativo), los trabajadores oficiales lo hacen
mediante contrato de trabajo que se rige por normas especiales, razén por
la cual, los trabajadores oficiales estan autorizados para negociar
convenciones colectivas de trabajo, mientras que los empleados publicos no
poseen tal privilegio - no obstante estar autorizados para conformar
sindicatos-.



Por otra parte, se tiene que los Trabajadores Oficiales fueron incluidos en la
clasificacién que la Constitucién de 1991 consagrdé en el articulo 123, en
donde indic6 que los servidores publicos son de 3 categorias: i) los
miembros de las corporaciones publicas, ii) los empleados publicos, vy iii) los
trabajadores oficiales; conservando con los dos ultimos las previstas en los
articulos 5° del Decreto ley 3135 de 1968; 1°, 20 vy 30 del Decreto
reglamentario 1848 de 1969 y 20 y 3° del Decreto ley 1950 de 1973, que
establecen la regla segun la cual las personas que presten sus servicios en
los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias,
Establecimientos Publicos y Unidades Administrativas Especiales son
empleados publicos, salvo quienes se desempenen en actividades
relacionadas con la construccién y sostenimiento de obras publicas que son
trabajadores oficiales, al igual que aquéllos que se vinculan al servicio en
las empresas industriales y comerciales del Estado (con excepciéon de
quienes desempefian cargos directivos y de confianza) y en las sociedades
de economia mixta.

Pero las diferencias mas notables entre unos y otros, tiene que ver con la
forma de vinculacion, asi como la de desvinculacién al servicio, pues, en el
caso del empleado publico, queda atado a la administracion mediante una
modalidad legal o reglamentaria que involucra un régimen previamente
establecido en la ley y que regula el ingreso, la permanencia, el ascenso y
el retiro, lo cual se concreta con el nombramiento y la posesion; al tanto
que el trabajador oficial, se vincula mediante un contrato de trabajo
que se regula a través de sus clausulas convencionales y su
existencia se define segln la necesidad del servicio en la rama ejecutiva,
vale decir, a la actividad que deban cumplir de acuerdo a los fines estatales,
tal contrato puede ser a término definido o indefinido y su desarrollo cae al
amparo de la convencidn colectiva que estuviere vigente.

Precisamente, sobre la desvinculacidon de un Trabajador Oficial, se ha
pronunciado el Consejo de Estado, en un caso que si bien se trata de
desvinculacién del trabajador oficial bien por supresién del cargo o de la
entidad, también lo es que las sub reglas alli contenidas son aplicables
cuando la desvinculacion es producto de la decisidon unilateral del
empleador. Veamos qué dijo esta Honorable Corporacion:

"...Sin embargo como se dijo lineas atras, el retiro por supresion del cargo
en los trabajadores oficiales contrario al de los empleados publicos no
esta legislado de manera permanente como lo advirtid el concepto de la
Sala de Consulta y Servicio Civil, al sefalar: “A diferencia de lo que
sucede con los empleados publicos inscritos en carrera administrativa, los
trabajadores oficiales no cuentan con un régimen o legislacion
permanente que regule lo atinente a los efectos de la supresion de sus
cargos...”

Para llenar tal vacio la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido
respecto de la terminacién unilateral del contrato de trabajo por supresién
de una dependencia oficial, lo siguiente:

'Por tanto, en el caso especifico que aqui se analiza,
relacionado con la terminacién unilateral del contrato de
trabajo originada en la supresion de una dependencia oficial,



es indudable que se trata de una causa legal pero no justa de
despido, ajena a la voluntad de los trabajadores, que da
lugar al reconocimiento de la indemnizacion prevista en la
convencion colectiva para el despido sin justa causa.'

En el mismo sentido lo ha resuelto la Corte Suprema de Justicia al
sostener:

"...son innumerables los casos en los cuales la Corte ha
hecho clara diferenciacion entre el despido autorizado
legalmente y el despido con justa causa, admitiendo que no
siempre el primero obedece a uno de esos determinados
motivos especificos que, en el orden de la justicia, sirven de
fundamento a la extincion unilateral del contrato y que se
denominan "“justas causas”, como son, para el caso del
trabajador oficial, las que establecen los articulos 15, 48 y 49
del Decreto 2127 de 1.945 y no otras, porque a los demas
modos de terminacién del contrato de trabajo no les da la ley
esa forma de denominacion.

Se infiere de lo anterior que, cuando se hace referencia al
despido sin causa justa, no se excluye al que se opera por
decisién unilateral del empleador, con autorizacién legal
distinta a la que establece las justas causas de despido,
porque no se puede equiparar la legalidad de la terminacion
del vinculo con el despido precedido de justa causa. De tal
suerte que aun cuando, para el sector oficial, el articulo 47
del decreto 2127 de 1.945 establece los modos de
finalizacion del vinculo laboral, unicamente constituyen justa
causa, como ya se expreso, los consagrados en los articulos
16, 48 y 49 del mismo decreto, aludidos también en el literal
g) del citado articulo 47”. (Radicacion No. 7762 de 27 de
octubre de 1995)'

Por su parte la Corte Constitucional® sostuvo sobre la reestructuracién de
una entidad en donde se terminaron contratos de trabajadores oficiales,
lo siguiente:

"..La reestructuracion de una entidad puede comportar la
readecuacion de su planta fisica y de personal mediante,
entre otros, la desvinculacion de los empleados dentro del
propdsito de racionalizar el recurso humano a su servicio, en
condiciones que ofrezcan garantias a sus derechos
adquiridos, cuya terminacion de la relacion laboral da lugar al
reconocimiento de la indemnizacién a que tiene derecho el
trabajador cuando en circunstancias diferentes a las
anotadas se le despide sin justa causa, con lo cual se le
garantiza, sin necesidad de proceso judicial, el pago
anticipado de la indemnizacion correspondiente.
Adicionalmente, tal decision pertenece a la OJrbita de
competencia del Legislador al disponer sobre Ia
reestructuracion de una entidad, dado que las causales de
terminacion de los contratos de los trabajadores oficiales son

1 Demanda de inconstitucionalidad contra los articulos 55, literal ) con su pardgrafo, 101, 102, 103, 104
-parcial- y 108 -parcial- de la Ley 300 de 1996 “por la cual se expide la Ley General de Turismo y se
dictan otras disposiciones”. M.P. Hernando Herrera Vergara.



de naturaleza legislativa, en consecuencia, su modificacion o
adicion también lo son; por lo tanto, la determinacion de dar
por finalizada la relacion laboral en virtud de una
reestructuracion, con el respeto de los derechos de los
servidores de la Corporacién, otorgada por via legal, no
contradice ningun precepto constitucional.’

De acuerdo con lo expuesto en este acapite se puede concluir respecto a
la supresién de cargos cuando existe una modificacién o reestructuracion
de planta que afecte a los empleados publicos y trabajadores oficiales, lo
siguiente:

a) Tanto los empleados publicos y trabajadores oficiales deben estar
incluidos en la planta de personal de la entidad estatal, vinculados acorde
a su naturaleza juridica, y conforme a sus necesidades, funciones vy
cargas laborales- articulos 75 literal d) y 76 del decreto 1042 de 1978 -

b) Si la supresion de cargos se produce sin modificar la estructura
administrativa en el dmbito municipal que es el del decreto demandado,
el alcalde puede ejercer la facultad constitucional prevista en el numeral
70 del articulo 315, sin la facultad otorgada por el concejo municipal, es
decir, si su concurrencia. Si se afecta su estructura es necesaria tal
autorizacion conforme al numeral 6° del articulo 313 /dem.

c) La supresion de cargos por causa legal como es la modernizacion de la
administracion o por necesidades del servicio, debe basarse en el estudio
técnico que demuestre y soporte tal necesidad.

d) Esta causa legal es aplicable tanto a los empleados publicos como a
trabajadores oficiales y la competencia corresponde como ya se dijo, al
ejecutivo, o, a la corporacion y al ejecutivo, dependiendo la decisidon
administrativa que se tome, porque ambas categorias de empleos hacen
parte del ente territorial que los creo de acuerdo a su dinamica funcional.

e) Respecto de los empleados publicos, la ley les da dos opciones frente a la
supresion del empleo: indemnizacién o reincorporacién. En tratandose de
los trabajadores oficiales, da lugar al reconocimiento de la indemnizacion
a que tiene derecho el trabajador cuando se le despide sin justa causa
aun cuando su fundamento sea legal, "...porque no se puede equiparar la
legalidad de la terminacion del vinculo con el despido precedido de justa

”

causa...”, reconocimiento que se calcularda de acuerdo a las normas
convencionales.

f) La terminacién del vinculo laboral para los empleados publicos se hace
mediante acto administrativo motivado. La de los trabajadores
oficiales por terminacién unilateral del contrato de trabajo." 2 (la
negrilla y subraya no es original)

Establecido lo anterior, y arribando al caso concreto, se puede sefalar sin
lugar a equivocos, que el sefior EVER OSWALDO OSPINA SALDARRIAGA, al
vincularse a la TERMINAL DE TRANSPORTES DE MANIZALES S.A, mediante
contrato de trabajo a término indefinido para desempefiar el cargo de
Técnico Operativo desde el 29 de noviembre de 2005, tal como se
desprende del documento obrante a fl. 90 del C. 1), y hasta el 29 de

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
SEGUNDA. SUBSECCION “B”. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogota D.C.,
dieciséis (16) de julio de dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2004-02762-
01(1960-11)



octubre de 2014, cuando fue desvinculado por decisidon unilateral y sin justa
causa mediante Resolucion GE-1000-7-4-052 fechada el 29 de
octubre de 2014 vy proferida por el Gerente de esa entidad,
indudablemente ostentaba la calidad de Trabajador Oficial.

Y era inocuo saber si la empresa demandada, mediante Resolucién Nro. 025
del 14 de diciembre de 2007, hubiera cambiado el cargo de Técnico
Operativo por el de "Profesional Universitario Especializado de Ia
Dependencia Operativa", pues aquel cambio no mutd la calidad de
Trabajador Oficial por la de Empleado publico.

Por tanto, era entendible que al tomar la decisidon unilateral de dar por
terminado sin justa causa el contrato de trabajo y estando regido este
contrato por la Convencion Colectiva suscrita entre la Terminal de
Transportes de Manizales y el Sindicato Unico de empleados y trabajadores
al servicio del Estado, municipios, departamentos de Instituciones
Descentralizadas "SINTRAUNICO", el 11 de mayo de 2007, y del Laudo
Arbitral de la misma fecha, habia de acudirse a los mecanismos de defensa
gue prevé tal instrumento en favor de los trabajadores.

A los que en efecto acudid el sefior OSPINAL SALDARRIAGA, quien presenté
derecho de peticion, el 19 de diciembre de 2014, dirigido al Gerente del
Terminal de Transportes, solicitando reliquidacion de la indemnizacién por
despido sin justa causa, ya que no esta conforme con los $22.209.380, que
le fueron cancelados por tal concepto. A dicha peticién se le dio su
respectiva respuesta y todo indica que asi quedd conforme el actor pues
nada mas existe en el proceso que indique que el actor siguié reclamando
una reliquidacion que a su parecer era necesario, porque con la negativa, lo
mas prudente era haber acudido a la jurisdiccidén ordinaria laboral. Pero sea
como fuere, de esto se coligen dos consecuencias importantes: La primera
que el sefior EVER OSWALDO OSPINA SALDARRIAGA, siempre estuvo
consciente de la calidad de Trabajador Oficial que ocupaba en la empresa
demandada; y la segunda, que al momento de su desvinculacién ostentaba
esta calidad.

Fue asi como en la anulada sentencia de primera instancia, se le dio
respuesta al primer problema juridico planteado al momento de fijar el
litigio.

De alli se desprendia una consecuencia: abordar el segundo problema
juridico, esto es, determinar cual es la Jurisdiccion competente para
conocer conflictos de orden laboral en que estan involucrados los
Trabajadores Oficiales:

Y para el efecto, considerd el despacho que lo mas prudente y pertinente
era apoyarse en reciente jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,
en el que esta Alta Corporacion tuvo oportunidad de pronunciarse al
resolver un recurso de apelacidn contra sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, en el que se declaré probada la
excepcién de falta de jurisdiccion y de competencia, en un asunto en el que



las Empresas Municipales de Cali ~-EMCALI- acudié por la via del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho para deprecar la nulidad
de un acto administrativo por el cual se le habia reconocido la pensién a un
trabajador oficial de dicha entidad. Esto fue lo que sostuvo el Consejo de
Estado:

"... Por tales razones, debe entenderse que para la época de su retiro de
la entidad y el reconocimiento de la pensiéon de la demandada el 19 de
abril de 2004, la condicidon laboral que sostenia con EMCALI E.I.C.E
E.S.P. era bajo los términos de trabajador oficial.

Con base en los anteriores razonamientos, se concluye que la accién
impetrada por la entidad demandante mediante el ejercicio de Ia
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, que tiene como
finalidad que se declare la nulidad del de la Resolucion numero
000355 del 19 de abril de 2004, mediante la cual EMCALI
E.I.C.E. E.S.P., reconoci6 y ordené el pago de una pension de
jubilacion a al sefAor JAN PETER KLUCKHOHN RAMOS y solicité, a
titulo de restablecimiento, que se ordenara el reintegro a su
favor de los dineros pagados de mas como consecuencia de la
ejecucion de la resolucion referida, no puede ser conocida por
esta Corporacion, pues la condicion del citado actor como
trabajador oficial excluye hacer algin pronunciamiento al
respecto por parte de Ila Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

En este orden de ideas la Sala quiere resaltar que la condicidon de
trabajador oficial debe interesar claramente para definir la jurisdiccion
competente pues al momento de efectuarse el reconocimiento
pensional, el sefior JAN PETER KLUCKHOHN RAMOS ostentaba la calidad
de trabajador oficial como se ha demostrado ampliamente ut supra.

Efectivamente, no resultaria viable efectuar un analisis aislado en el que
el tipo de vinculacién laboral no sea un referente esencial no solo para
desatar de fondo el asunto sino también a efectos de establecer la
jurisdicciéon a que corresponde su conocimiento.

Aclarado y dilucidado lo anterior, este despacho estima, como lo hizo el
a quo, que es a la Jurisdiccion Ordinaria a quien compete resolver
el presente asunto, de conformidad con lo seiialado en el articulo
2 del Cédigo Procesal del Trabajo y ss.." 3 (la negrilla no es
original)

Pronunciamiento que estad acorde con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 105 del CPACA, el cual contiene los asuntos de los cuales no conoce
la jurisdiccion contenciosa administrativa y que en su tenor literal expresa:
"..Los conflictos de caracter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales."

3 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION A - Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ. Bogota,
D.C., cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017). Radicacion niamero: 76001-23-31-000-2010-01313-
02(4551-14)



Ademas, conforme a lo dispuesto por el articulo 155 de la misma norma, el
cual contempla las competencias de los juzgados administrativos, es claro
que en su numeral 29, dispone:

"Art. 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. Los jueces administrativos conocerdn en primera
instancia de los siguientes asuntos

1. (..)
2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,

que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controvierten actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la

cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes." (la negrilla y subraya no es del texto legal)

En ese orden de ideas, estimdé que no habia otra alternativa que declarar
que esta jurisdiccion perdia toda competencia para resolver sobre las
pretensiones de la demanda, POR FALTA DE JURISDICCION.

No obstante lo anterior, y teniendo como norte los intereses de los usuarios
de la administracion de justicia, en este caso del demandante EVER
OSWALDO OSPINA SALDARRIAGA, y aun sabiendo que la falta de
jurisdiccion constituye nulidad insaneable, a efectos de garantizar caros
principios como el de acceso a la administracion de justicia, eficacia y
celeridad, el despacho no declard la nulidad de lo actuado y mas bien
dispuso la remision a quien se consideraba competente: La jurisdiccion
Ordinaria en su especialidad laboral.

Con ello, entonces, se daba respuesta al segundo de los problemas juridicos
plasmados en la FIJACION DEL LITIGIO.

Por lo anterior, es inaudito, si no reprochable, la posicidn que esgrimio la
abogada del demandante, al sostener en su escrito de apelaciéon que: "
desde el estudio de la demanda y su admision mediante auto del 5 de mayo de
2015, que, como bien lo sefialé esta mandataria judicial, en la oportunidad del
traslado de excepciones, debe hacerse con el debido juicio que se espera del
operador judicial, debié advertirse la falta de jurisdiccion y en tal caso remitirlo al
competente, como lo ordena la norma...”

Si ese era su criterio, se pregunta el despacho porqué entonces en la
FIJACION DEL LITIGIO estuvo de acuerdo con las cuestiones que debian
resolverse en la sentencia, a saber: i) éCuadl es la naturaleza del cargo
ocupado por el sefior EVER OSWALDO OSPINA SALDARRIAGA en la
TERMINAL DE TRANSPORTES DE MANIZALES S.A., al momento de su
desvinculacién fue la de trabajador oficial o de empleado publico de libre
nombramiento y remocion?; y ii) ¢Cual seria la jurisdiccién competente para
resolver el presente caso, dado que la parte demandada alega falta de
competencia?

¢Y es que acaso, no fue esto lo que se decidié en la sentencia y se les dio
respuesta a esos dos interrogantes?
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Ahora bien, continuando con su animo de reprochar la actuacion de este
Operador Juridico, sostiene la abogada en su escrito de apelacion que
“...Pero, con todo y la gravedad que reviste esta actitud procesal, se
configura otra que, respetuosamente, considero de mayor preocupacion
aun, y es que, a pesar de que el Juez de instancia se declara sin jurisdiccion
y sin competencia, se adentra en el fondo del asunto para examinarlo con
todo y la valoracion del acervo probatorio allegado al expediente, para
finalmente emitir juicios de valor que terminan decidiendo el caso...”

En verdad que es contradictoria esta forma de argumentar, porque las
valoraciones que se hicieron en la sentencia fue, precisamente para llegar a
la conclusidn de que estdbamos ante un caso de Trabajador Oficial y por
ende, que tal litigio no correspondia a la jurisdiccion contenciosa
administrativa sino a la ordinaria laboral. Entonces, écdmo pretende la
abogada que el despacho hiciera esa declaracion sin previa argumentaciéon?
¢Serd que al Juez le esta permitido tomar decisiones sin fundamento
juridico probatorio?

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Manizales,
Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: De oficio se declara PROBADA la excepcion de 'FALTA DE
JURISDICCION', conforme a los expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Remitase la actuacion a reparto de los Juez Laborales del Circuito
de Manizales, para lo de su competencia.

En caso de no aceptar la remisidon, desde ya se plantea conflicto negativo de
competencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

v

LUIS GONZAGA MONCADA CANO
Juez
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