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CLASE: REPARACIÓN DIRECTA - EJECUTIVO A CONTINUACIÓN 

DEMANDANTE: DIEGO LÓPEZ TORO 

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP -   

ESTADO 

ELECTRÓNICO: 

No. 004 de 16 de enero de 2023. 

 

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud de desistimiento de ejecutivo a 

continuación dentro del proceso de reparación directa promovido por el señor 

Diego López Toro en contra de la Unidad Administrativa Especia de Gestión 

Pensional de Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP -  

 

I. CONSIDERACIONES 

 

Encontrándose el proceso de la referencia previo a resolver sobre el mandamiento 

de pago dentro de ejecutivo a continuación, se advierte que, mediante memorial 

presentado por el apoderado judicial de la parte ejecutante, se presentó 

desistimiento de ejecutivo a continuación  dentro del proceso de reparación directa 

interpuesto en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y 

Contribuciones Parafiscales de la Protección Social – UGPP -, informando el efectivo 

pago de los intereses moratorios pretendidos.   (Documento electrónico: 

08DesistimientoDda.pdf) 

 

Respecto de la oportunidad para presentar el desistimiento, el artículo 314 del 

Código General del Proceso, aplicable al presente asunto por remisión expresa del 

artículo 306 del C.P.A.C.A., establece: 

 

“Artículo 314. Desistimiento de las pretensiones. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que 

ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por 

haberse interpuesto por el demandante apelación de la sentencia o casación, se 

entenderá que comprende el del recurso. 

 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido 

efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos 

efectos de aquella sentencia…”  (Resalta el Juzgado) 

 

Por su parte, el artículo 315 del mismo Código, es del siguiente tenor: 
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“Artículo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No 

pueden desistir de las pretensiones: 

 

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan 

licencia judicial. 

 

En este caso la licencia deberá solicitarse en el mismo proceso, y el juez podrá 

concederla en el auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere 

la práctica de pruebas; en caso contrario fijará fecha y hora para audiencia con 

tal fin. 

 

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello. 

 

3. Los curadores ad lítem.”  (Subraya el Despacho) 

 

Y, finalmente, el artículo 316 ibídem consagra: 

 

“Artículo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales. Las partes 

podrán desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones 

y los demás actos procesales que hayan promovido. No podrán desistir de las 

pruebas practicadas.  

 

(…) 

 

El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 

mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares 

practicadas.  

 

No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 

siguientes casos:  

 

1. Cuando las partes así lo convengan.  

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 

concedido.  

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 

estén vigentes medidas cautelares.  

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que 

de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado 

en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrá traslado al 

demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de 

aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el 

desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Subraya el Despacho) 

 

Con fundamento en las normas transcritas y, como quiera que en el presente asunto 

no se ha proferido sentencia y que la solicitud es realizada a través de apoderado 

judicial con la expresa facultad para ello, el Despacho aceptará el desistimiento de 

las pretensiones de ejecución, ordenando el archivo del expediente. (Documento 

electrónico: 01EjecutivoAContinuacion.pdf Pág. 11) 
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En el mismo sentido, la Secretaría del Despacho, se abstuvo de realizar traslado de 

solicitud de desistimiento, como quiera que el proceso ejecutivo a continuación se 

encontraba pendiente de resolver sobre el mandamiento de pago.  

 

Por  lo  anterior  y  teniendo  en  cuenta  que  no  se adelantaron medidas dentro del 

ejecutivo a continuación, no procederá la condena en costas. 

 

Aunado a lo expuesto, se acogerá el criterio establecido por el Consejo de Estado1 

referido a que “…la determinación de las costas no es una consecuencia automática del 

desistimiento, pues, para imponerlas, el Juez debe analizar la conducta asumida por las 

partes y determinar si estas se probaron y causaron2…”.  

 

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de 

Manizales,  

 

II. RESUELVE: 

 

1. ACÉPTASE EL DESISTIMIENTO de las pretensiones de ejecutivo a 

continuación dentro del medio de control de reparación directa instaurado por la 

DIEGO LÓPEZ TORO en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL 

DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP -  

 

2. DECLÁRASE  terminado el proceso de la referencia. 

 

3. SIN COSTAS, por lo considerado. 

 

4. EJECUTORIADA esta providencia, ARCHÍVESE el expediente, previas las 

anotaciones respectivas en el programa informático “Justicia Siglo XXI”. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS GONZAGA MONCADA CANO 

JUEZ  

 
 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Sala de lo Contencioso. Sección Cuarta. Auto del diez (10) de marzo de dos mil dieciséis. (2016). Radicación número 76001-

23-33-000-2013-00599-01(21676). C.P. Martha Teresa Briceño de Valencia 
2 Providencias del 18 de julio de 2013, Rad. 2008-00083-02, M. P. Hugo Fernando Bastidas Bárcenas y del 26 de febrero de 2014, 

Rad. 2008-00105-02, M. P. Carmen Teresa Ortiz de Rodríguez.  


