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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
MANIZALES

Manizales, once (11) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

RADICACION: 17001 33 31 004 2009 01015 00

CLASE: EJECUTIVO

EJECUTANTE: ]OSE FERNANDO OROZCO ARANZAZU
EJECUTADO: DEPARTAMENTO DE CALDAS

ESTADO No. 152 de 12 de octubre de 2023
ELECTRONICO:

Decide el Despacho sobre el mandamiento de pago solicitado dentro del proceso de la
referencia, previas las siguientes,

I. CONSIDERACIONES

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo no
regula el tramite que se debe impartir al proceso ejecutivo, razon por la cual, en virtud
del articulo 306 ibidem, debe acudirse al Cédigo General del Proceso.

Al respecto, el inciso 12 del articulo 430 del mencionado Coédigo, preceptua:

“Articulo 430. Mandamiento Ejecutivo. Presentada la demanda acompaiiada de
documento que preste meérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que
aquel considere legal...”

Con fundamento en la norma transcrita, se advierte que dentro del tramite alli regulado
no se prevé la posibilidad de ordenar la correccién de la demanda, como quiera que en
dicha actuacion no existe un auto admisorio de la misma; es decir, presentada la
demanda con el respectivo titulo ejecutivo, el juez libra mandamiento de pago en la
forma pedida o en la que considere procedente, o en su defecto, lo niega.

Sobre la posibilidad de inadmitir la demanda en el tramite de procesos ejecutivos, el
Consejo de Estadol ha senalado:

“...Asi las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar al
ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios para configurar el titulo
ejecutivo. No obstante, lo anterior, la Sala considera pertinente reiterar que, en el proceso ejecutivo,
si bien no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete el titulo presentado, si lo
es para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85 del C.P.C.

(...)

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia
del once (11) de octubre de dos mil seis (2006), Radicaciéon namero: 15001-23-31-000-2001-00993-01 (30566).
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En providencia del 16 de junio de 20052, esta Sala acogid la tesis doctrinal segiin la cual es posible
corregir los defectos formales de la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de
sustento legal y que se encontraria en contravia del principio constitucional de primacia de la
sustancia sobre la forma. De iqual manera, implicaria una vulneracién del derecho de acceso a la
Administracion de Justicia, pues, con argumentos meramente formales, se impediria la puesta en
marcha del aparato judicial.

Lo anterior no obsta para que la Sala reitere su posicién segtin la cual no puede el juez de la demanda
ejecutiva, en cualquier caso, inadmitirla con el propdsito de permitir al demandante completar,
adicionar o mejorar o, en general, variar el titulo ejecutivo presentado ab initio de modo
insuficiente...” (Negrilla del texto original y subrayado del Juzgado).

Pues bien: acogiendo el criterio establecido por el Alto Tribunal Administrativo,
relacionado con la posibilidad de inadmitir la demanda ejecutiva por defectos formales,
en el caso sub examine el Despacho ordenara su correccion, atendiendo los siguientes
aspectos:

Debera corregir el capitulo pretensiones, hechos y el poder especial, amplio y suficiente
especificando el sujeto pasivo del proceso ejecutivo en correspondencia con la entidad
determinada en quien recae la condena dentro de la decision proferida por el Tribunal
Administrativo de Caldas, el dia 19 de septiembre de 2013.

El apoderado judicial de la parte ejecutante debera reajustar el cdlculo de mandamiento
de pago, aplicando el efectivo descuentos de aportes de Ley y la diferencia actualizada,
de acuerdo a lo definido en sentencia de 19 de septiembre de 2013, con ponencia de la
Magistrada Salazar Ramirez.

Asimismo, la parte ejecutante ampliard los hechos de la demanda en los siguientes
aspectos: 1. Fechas precisas de pago realizadas por parte del Departamento de Caldas,
como entidad a cargo de obligacién y que correspondan al cumplimiento de la decision
proferida por el Alto Tribunal Administrativo de Caldas; 2. Correccion del hecho
primero de la demanda, en cuanto la demanda inicial fue presentada por el ejecutante
en contra del Departamento de Calda; 3. Especificacion de fechas de terminacion del
vinculo laboral como docente adscrito a la Secretaria de Educacién del Departamento
de Caldas y fecha de nombramiento en propiedad en la Planta Global del Municipio de
Manizales.

En consecuencia, atendiendo lo consagrado en el articulo 170 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se concedera a la
parte ejecutante un término de diez (10) dias, para que proceda a corregir la demanda
en los puntos que indicaran en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales,
II. RESUELVE
1. De conformidad con lo prescrito en el articulo 170 del CPACA, se concede a la

parte ejecutante un término de diez (10) dias, so pena de rechazo, para
CORREGIR la demanda en los siguientes aspectos:

2 Seccién Tercera, Exp. 29238. M.P.: Alier Hernandez E.
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Deberda aclarar el capitulo pretensiones, hechos y el poder especial, amplio y
suficiente especificando el sujeto pasivo del proceso ejecutivo en correspondencia
con la entidad determinada en quien recae la condena dentro de la decision
proferida por el Tribunal Administrativo de Caldas, el dia 19 de septiembre de
2013.

El apoderado judicial de la parte ejecutante deberd reajustar el calculo de
mandamiento de pago, aplicando el efectivo descuentos de aportes de Ley y la
diferencia actualizada, de acuerdo a lo definido en sentencia de 19 de septiembre
de 2013, con ponencia de la Magistrada Salazar Ramirez.

Asimismo, la parte ejecutante ampliard los hechos de la demanda en los
siguientes aspectos: 1. Fechas precisas de pago realizadas por parte del
Departamento de Caldas, como entidad a cargo de obligacion y que
correspondan al cumplimiento de la decision proferida por el Alto Tribunal
Administrativo de Caldas; 2. Correccion del hecho primero del escrito, en cuanto
la demanda inicial fue presentada por el ejecutante en contra del Departamento
de Calda; 3. Especificacién de fechas de terminacién del vinculo laboral como
docente adscrito a la Secretaria de Educacion del Departamento de Caldasy fecha
de nombramiento en propiedad en la Planta Global del Municipio de Manizales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GONZAGA MONCADA CANO
JUEZ.



