REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

su
‘_»" Ose

)
.
.

=

’ o
Cape ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE MANIZALES
Al 174
Manizales, ocho (8) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
RADICACION 17001 33 39 005 2018 00179 00
MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONTROL
DEMANDANTE ANDREA CATALINA CASTANEDA RAMIREZ

DEMANDADO MUNICIPIO DE SUPIA, CALDAS

LLAMADO EN | ANA CRISTINA JARAMILLO GUTIERREZ
GARANTIA
ESTADO No. 022 de 9 de febrero de 2023.
ELECTRONICO

Se decide sobre la solicitud de llamamiento en garantia efectuada por el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE SUPIA, CALDAS frente a la sefiora ANA CRISTINA
JARAMILLA GUTIERREZ.

I. ANTECEDENTES

La sefiora ANDREA CATALINA CASTANEDA RAMIREZ, a través de apoderado
judicial y en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
instauraron demanda en contra del MUNICIPIO DE SUPIA, CALDAS., con el fin de
que se declare la nulidad del Oficio expedido por Secretario de Gobierno Municipal en
Asuntos Administrativo de Supia, Caldas, por medio del cual se nego el pago de todas
las acreencias laborales, indemnizaciones a que tiene derecho por haber laborado desde
el 3 de abril de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2015 en la Administraciéon Municipal,

Como consecuencia de lo anterior, se declare la existencia de relacion con caracter laboral
de derecho publico entre la sefiora Castafieda Ramirez y la Alcaldia Municipal de Supia,
Caldas, en el periodo comprendido entre el 1° de abril de 2014 y 31 de julio de 2017, con
el correspondiente reconocimiento y pago de emolumentos laborales, entre otros.
(Documento electrénico: 07Correccion.pdf)

J LLAMAMIENTO EN GARANTIA DEL MUNICIPIO DE SUPIA, CALDAS
frente a la sefiora ANA CRISTINA JARAMILLO GUTIERREZ

Dentro del término de traslado de la demanda, el apoderado judicial del Municipio de
Supia, Caldas llam6 en garantia a la sehora ANDREA CATALINA CASTANEDA
RAMIREZ, manifestando que durante los afios 2014 y 2015 suscribié contratos de
prestacion de servicio en calidad de contratante.
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En consecuencia, el apoderado judicial del Municipio de Supia, Caldas., solicité que
frente a cualquier condena que pueda llegar a sufrir el demandado, debera resolverse el
reembolso de valores por parte de la sefiora Jaramillo Gutiérrez. (Documento
digitalizado: 13Contestacion.pdf Pag. 8); (Documento electrénico21Correcion
LldoGtia.pdf)

II. CONSIDERACIONES

El articulo 225 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra la figura del llamamiento en garantia en los siguientes
términos:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podrd pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podrd, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por
st al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segiin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo uiltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la

Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” (Subraya el
Despacho).

Pues bien: teniendo en cuenta que en el presente caso se solicita el llamamiento en
garantia frente a un ex servidor publico del municipio de Supia, Caldas, debe acudirse al
contenido de la Ley 678 de 2001, modificada por la Ley 2195 de 2022, que en su articulo
19 consagra lo siguiente:
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“ARTICULO 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de
responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias contractuales,
reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad puiblica
directamente perjudicada o el Ministerio Piiblico, podrdn solicitar el llamamiento
en garantia del agente identificado como aquel que desplego la accién u omision
causa del dario respecto del cual se reclama la responsabilidad del Estado, para que
en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la administracién y la del
funcionario.

PARAGRAFO. En los casos en que se haga llamamiento en garantia, este se
llevard en cuaderno separado y paralelamente al proceso de responsabilidad del
Estado.

(Modificado por el Art. 44 de la Ley 2195 de 2022).” (Resalta el Juzgado)

Acerca de la necesidad de aportar prueba sumaria sobre el derecho legal o contractual
para realizar el llamamiento en garantia, de manera reciente el Consejo de Estado! sefialé:

De acuerdo con lo anterior, el Despacho concluye que la solicitud de llamamiento en garantia
no requiere la prueba del vinculo legal o contractual, sino que basta con la manifestacion de
que dicha relacion existe, por manera que el anexo pertinente no serd presupuesto para
tramitarlo, pero si para decidirlo de fondo, tal como lo ha sostenido esta Corporacion en
multiples providencias®.

En efecto, alli radica la gran diferencia entre la requlacion de la figura procesal del llamamiento
en garantia establecida en el CPACA con la contemplada en el CCA, la cual no puede pasar
desapercibida. Pues bien, con la legislacion anterior (CCA), para realizar la solicitud de
llamamiento en garantia no bastaba con la mera afirmacion de que existia un vinculo legal o
contractual para exigir a un tercero el respectivo reembolso, sino que dicha relacién debia
acreditarse al menos con prueba sumarials; mientras que con el CPACA, tal como se indicé en
precedencia, para realizar el correspondiente llamamiento en garantia ya no se requiere la
prueba del derecho legal o contractual con el fin de acreditar de que tal relacién existe, pues
aquello constituye un presupuesto para resolverlo de fondo, mas no para darle tramite, en razén
a que, para tramitar dicha solicitud, uinicamente basta con la afirmacion de la existencia del
referido vinculo.

...” (Resalta el Juzgado).

Conforme a los requisitos sustantivos y formales establecidos en la norma y
jurisprudencia transcritas, frente a la citacion de terceros al proceso bajo la modalidad de
llamamiento en garantia, se estudiara la procedencia de dicha figura procesal.

CASO CONCRETO

ICONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogot4, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil diecinueve
(2019) Radicacién ntimero: 25000-23-36-000-2017-00417-01(60754). Actor: UNION TEMPORAL CHC - EDITORIAL
SANTILLANA S.A.S. Y OTRO. Demandado: COLOMBIA COMPRA EFICIENTE Y OTRO
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En el presente caso se asegura que para la fecha de los hechos que dieron origen al
presente medio de control, entre el 2014 y 2017, la sefiora Ana Cristina Jaramillo Gutiérrez
en calidad de Alcaldesa del Municipio de Supia, Caldas y Andrea Catalina Castafieda
suscribieron contratos de prestacion de servicios.

Por su parte, en observancia de los requisitos formales establecidos para el efecto y en
revision del escrito de llamamiento en garantia presentado por el Municipio de Supia,
Caldas, advierte el Despacho que la figura resulta de procedente aplicacion, atendiendo
los planteamientos efectuados por la entidad convocante, en contra de ex servidora
publica.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales,
III. RESUELVE:

1. ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA formulado por el MUNICIPIO
DE SUPIA, CALDAS, frente a la sefiora ANA CRISTINA JARAMILLO GUTIERREZ,
en calidad de Ex Acladesa de la entidad.

2. NOTIFIQUESE este auto personalmente a la sefiora ANA CRISTINA
JARAMILLO GUTIERREZ, mediante mensaje dirigido a través de canal digital,
anexandole copia del presente auto, para que intervenga dentro de los quince (15) dias
siguientes contados a partir de la notificacion este proveido, el cual, se entendera
efectuado dos (2) dias habiles siguiente al envio del mensaje de datos. De no conocerse el
canal digital de notificacién de la ex servidora publica, se realizard la notificacion
personal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 291 de C.G.P.

3. ORDENAR a la apoderada judicial del MUNICIPIO DE SUPIA, CALDAS que
proceda REMITIR al correo electrénico o canal digital de ANA CRISTINA
JARAMILLO GUTIERREZ, con remision de la demanda; anexos; contestacién a la
demanda asi como escrito de llamamiento en garantia con sus respectivos anexos o en su
defecto, remitira comunicacion por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones en la que se informe la existencia
del proceso, naturaleza y fecha de la presente decision con las prevenciones dispuestas
en el articulo 291 del C.G.P. De las gestiones adelantadas, se allegara la constancia de
remision correspondiente en el término de diez (10) dias, contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

Una vez la apoderada judicial del MUNICIPIO DE SUPIA, CALDAS, en su calidad
de llamante en garantia, cumpla con la exigencia contenida en el numeral 3% la
Secretaria del Despacho dard cumplimiento a la orden impuesta en el numeral 2° de
esta decision.

4. En el mismo sentido, a efectos de dar cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 3° dela Ley 2213/22, se le indica a todos los sujetos procesales que DEBERA
REMITIRSE al correo electronico de la contraparte, al buzén electrénico de sefiora
agente del Ministerio Publico, Procuradora 181 Judicial I para Asuntos
Administrativos (cgomezd@procuraduria.gov.co), copia de todos los documentos que
deseen allegar al expediente.



mailto:cgomezd@procuraduria.gov.co

Rad: 17001-33-39-005-2018-00179-00 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GONZAGA MONCADA CANO
JUEZ



