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Manizales, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
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CLASE: EJECUTIVO
EJECUTANTE: INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE S.A.S.
EJECUTADO: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN -

ESTADO N° 023 de 10 de febrero de 2023
ELECTRONICO:

1. OBJETO DE LA DECISION

Mediante auto de 11 de julio de 2022, el Maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo de Caldas, dispuso revocar el auto de 17 de enero de 2022, proferido por
este Despacho, con sustento en que la Resolucién de Liquidaciéon Oficial de Revision
No. 1024120200000007 de 22 de noviembre de 2020, reconocio saldo a favor del
contribuyente por el afio 2018, valor que asciende a $11.172.000 y que permanecera
incélume ante la eventual declaratoria de nulidad pretendida por la entidad.

Asimismo, el Maximo Tribunal Contencioso Administrativo de Caldas, indico el deber
de analizar el capital adeudado y los intereses moratorios, atendiendo que la devolucién
se hizo en TIDIS, asi como deberd valorarse el plazo para efectuar la devolucion.
(Documento electronico: 04ResuelveRecursol1Fl.pdf CuadernoApelacionAuto)

Procede el Despacho a decidir sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el
asunto de la referencia.

2. ANTECEDENTES

El apoderado de la Industria Ecologica de Reciclaje S.A.S. promueve proceso ejecutivo,
a través de apoderado judicial, con el cual pretende que se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra de la Unidad Administrativa Especial U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN -, por las siguientes sumas de dinero:

e Por la suma de $25.779.175 por concepto de capital, saldo a favor de la
sociedad Industria Ecologica de Reciclaje S.A.S,;

e Por la suma de $4.180.000 por concepto de interés moratorios
generados desde el 24 de noviembre hasta 2020 hasta el 31 de julio de
2021.
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e DPor concepto de intereses moratorios generados sobre el capital
adeudado generados desde el 1° de agosto de 2021 hasta la fecha de
pago efectivo de la obligacion.

e Que se condene a la entidad accionada al pago de las costas procesales
y de agencias en derecho de conformidad con lo dispuesto en Acuerdo
No. P.S.A.A. 16-10554 de 5 de agosto de 2016.

Como HECHOS relevantes que sustentan las anteriores pretensiones, se expusieron los
siguientes:

El dia 14 de abril de 2019, la sociedad Industria Ecoldgica de Reciclaje S.A.S., presento
declaracién de impuestos sobre la renta y complementarios del afio gravable 2018, la
cual arrojo un saldo a favor de $564.995.000.

El dia 3 de julio de 2019, la sociedad ejecutante solicit6é a la Administracion Tributaria la
devolucién de saldo a favor que arrojé la declaracion de impuesto sobre la renta y
complementarios del afio gravable 2018, con suspension del proceso de devolucion el
dia 10 de septiembre de 2019, a efectos de investigar de fondo el saldo solicitado.

Con posterioridad, a través de requerimiento especial No. 102382019900004 de 16 de
diciembre de 2019, notificado el dia 19 del mismo mes y ano, la Division de Fiscalizacion
de la DIAN propuso modificar determinadas erogaciones del denuncio fiscal del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2018, que implicaron la
desaparicion de saldo a favor de $ 564.955.000, por un valor a pagar de $2.430.551.

Como respuesta al requerimiento especial, la sociedad acepto parcialmente algunos de
los valores propuestos, presentando la correcciéon de la declaraciéon privada, con la
cuantificacién de saldo a favor de $559.616.000.

Posteriormente, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN -, profiri6 la
Liquidacién Oficial No. 10241202000000007 del 22 de noviembre de 2020, notificada el
dia 23 del mismo mes y afio, mediante la cual aceptd parcialmente los motivos expuestos
en la respuesta al requerimiento por parte de la sociedad ejecutante, determinando un
nuevo saldo a favor de la empresa en la Declaracion Privada por valor $111.782.000.

El dia 22 de diciembre de 2020, la sociedad elevé ala DIAN, derecho de peticion a efectos
de que se procediera con la devolucion de saldo a favor reconocido en la Liquidacién
Oficial por valor de $111.782.000, con los intereses correspondientes.

Por medio de la Resolucion de Devolucién No. 608000017 de 7 de enero de la presente
anualidad, notificada el dia 8 del mismo mes y afio, la DIAN orden¢ la devolucién del
saldo a favor por valor de $111.782.000 y mediante Oficio No. 110 242 437 — 6246 — 326
de la misma fecha, la entidad indicé que seria reintegrado con los intereses de que
trataban los articulos 863 y 864 del E.T.

Expuso que el dia 16 de febrero de la presente anualidad, la DIAN, abono6 la suma de

$111.782.000, sin que a la fecha se hayan realizado nuevos abonos. (Documento
electronico:

MANIFESTACION U.A.E. DIAN -
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Mediante memorial de 6 de agosto de la presente anualidad, el apoderado judicial de la
U.A.E. DIAN, indicé que dentro del proceso ejecutivo singular adelantado por la
Sociedad Industria Ecoldgica de Reciclaje S.A.S. en contra de la DIAN. ante el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Manizales, se anexo como titulo ejecutivo: a. Liquidacion
Oficial No. 102412020000007 de 22 de noviembre de 2020 y b. Oficio No. 110.242.437 —
6246 326 de 8 de enero de los corrientes, suscrito por Jefe GIT de Devoluciones en el cual
se reconocio a la sociedad ejecutante, la suma $111.782.000 por concepto de devolucion.

Precis6 que a través de auto SEC 1949 20/04/21., el Juzgado Civil Municipal, se abstuvo
de librar mandamiento de pago por considerar que los actos no se encontraban
respaldados con la respectiva constancia de ejecutoria, decision que fue objeto de
recurso de reposicion por parte del apoderado judicial de la Sociedad Industria
Ecologica de Reciclaje y que fue resuelto a través de auto de 9 de julio de la presente
anualidad, en los siguientes términos:

“(...)

Afirmaz el apoderado de |z ejecutante que #la parte siscurante estd imposibiiitads

r la constancio de ejecutoria de l@ Lliguidacion o
tivo este en firme v hoya cobredo sjecutoria en lo atinente ol saido g favor reconocido, la

porgque, gunque este oo

actuacion administrativa s una sola y la misma no ha concluido, puss estd pendiente por decidirse el
recursa de reconsideracion, por lo que la Autoridad Administrativa no expedird tal constancia.”
(Negrilla fuera de texto)

.../ Iz regulacion normativa dei proceso sjscutive adelantado ante la Jurisdiccion Ordingria
58 encugntra Unicomente en & Codigo Ceneral del Frocess, sin gus del

ismo se puedan hacer

elucubraciones cugnde |a parte ejecutada seq una Entidad Publica, pues no existe disposicion al respecto
que faculte la remision a otras codificacionss, siendo sllo asi, no es posible traer a colacion y tomar
decizionss con fundamento en normas que regulon otros procedimientos, tales como & CPACA, por
manifiesta diferencia y porque ese configuraria ung flegrante violacidn al debide proceso ol desconocer
fa garantia del principic de legalidad y el deber del jusz de “observancia de la plenitud de los formas
progios de cada uno™

Como quiera que el CGP no contempia disposicion normativa algunag que exijs la constanda de
gjecutorio cuando !
del dewdor, const

ule gjscutivo sea un gcto gdministretivo, pues tal, es un documento gue emana

ye piena prusha contra & y contiene una obligadon clara, expresa j

constancia de orig es dnicamente predecible de sentencias judicaies a la luz del

def CGF, no sl de los actos administratives, hay lugar @ gue el Despeche fibre mandamiente ejecutiva,

[

Como bien lo afirmz el apoderado de Iz entidad demandante, la actuacidn
administrativa es una sela y la misma no ha concluide, pues estd pendiente por
decidirse el recurso de reconsideracion, por lo que la Autoridad Administrativa no
expedird tal constancia.”; lo que guiere decir que el acto administrativo zllegado
come titule ejecutive ne se encuentra en firme y por tanto no presta mérito
gjecutivo.

Considera el recurrente que por tratarse de un proceso ejecutivo cuyo
tramite se adelanta ante la jurisdiccidn ordinaria, el titulo ejecutivo, no obstante ser
un acto administrativo, no tiene que cumplir con los requisitos del articulo 297 del
CPACA, en razén a gue el articulo 422 del CGP no lo exige y no le es dado =z esta
funcienaria “tomar decisiones con fundamente en normas gue regulan otros
procedimientos, tales como el CPACA”,

Al respecto, debe zdvertirse que, asi como los titulos valores (letrs, pagars,
chegue, factura, etc.), para gue presten mérito ejecutivo deben reunir los requisitos
establecidos en el articulo 422 del CGP vy los que el cédigo de comercio exige para
cadza une de ellos, los actos administrativos, deben cumplir con los reguisitos del
articulo 422 del Cddige General del Proceso los del articulo 297 del CPACA.

(...)”
(Documentos electronico: 04MemorialManifestacionDemandada.pdf; 05Anexol.pdf
06Anexo2.pdf Pag. 4 Auto de 9 de julio de 2021, proferido por el Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Manizales, Caldas)

Mediante auto de 3 de diciembre de 2021, notificado por canal digital el dia 7 de
diciembre de la misma anualidad, se concedi6 a la parte ejecutante un término de diez
(10) dias, para que subsanara la demanda en los siguientes aspectos:
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“(...)

Deberd corregir el capitulo de hechos, aclarando las circunstancias de eventual
discusion sobre los siguientes actos: a. Liquidacion Oficial No. 10241202000000007
del 22 de noviembre de 2020, notificada el dia 23 del mismo mes y afio; b. Resolucién
de Devolucion No. 608000017 de 7 de enero de la presente anualidad, notificada el dia
8 del mismo mes y aiio, por medio de la cual se ordend devolucion del saldo a favor por
valor de $111.782.000 y c. Oficio No. 110 242 437 — 6246 — 326 de la misma fecha.

(...)” (Documento electrénico: 100rdenaCorregir.pdf)

Como consecuencia de la orden de correccidén fechada el dia 3 de diciembre de 2021, la
apoderada judicial de la Sociedad Industria Ecolégica de Reciclaje S.A.S., adiciono los
hechos de la demanda, indicando que, por inconformidad presentada, frente a la
totalidad de conceptos sobre el saldo a favor, el dia 13 de diciembre de 2021, la entidad
ejecutante presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Liquidaciéon Oficial de Revision No. 12412020000007 de 22 de noviembre de 2020 y de
la Resolucion No. 170012333000202100032400.

Explicé que, en virtud de la demanda interpuesta, en conocimiento del H. Tribunal
Administrativo de Caldas, con radicado 17001233300220210032400, se pretende el
reconocimiento del saldo a favor restante por la suma de $447.934.000, pues de ser
declaradala nulidad de los actos enjuiciados, la correccion de la declaraciéon privada por
el Impuesto de Renta y Complementarios presentada por la sociedad quedaria en firme
y por tanto, el saldo a favor en ella establecido.

Por lo demas, agregd que para el dia 16 de febrero de 2021, la U.A.E. DIAN, le adeudaba
a la sociedad demandante un total de $137.561.175, que corresponde a los siguientes
conceptos:

INTERESES CORRIENTES INTERESES DE MORA VALOR A

CAPITAL

137.561.175

En la fecha, la entidad ejecutada abonoé la suma de $111.782.000, sin que a la fecha se
hayan realizado nuevos abonos, por lo que, luego del valor abonado, la entidad debe la
suma de $25.779.175, por concepto de capital, los cuales, contintian generando intereses
moratorios desde el 24 de noviembre de 2020 hasta tanto se extinga totalmente la deuda
y que a la fecha de la presentaciéon de la demanda, el dia 31 de julio de 2021,
correspondian a la suma de $4.180.000.

VALOR A ABONO SALDO INTERESES DE MORA VALOR A

PAGAR 16/02/2021 INSOLUTO PAGAR

24/11/2020| 31/07/202]

137.561.175 111,782,000 25.779.175| +.180.000! 29.959.175|

Como sustento, la apoderada judicial de la sociedad ejecutante, insistié en que los
documentos base de titulo ejecutivo (Resolucion de Devolucion No. 6081000017 de 7 de
febrero de 2021 y Oficio No. 110 242 437 — 6246-326 de 8 de enero de 2021) gozan de los
atributos de firmeza y ejecutoriedad material y la produccién de efectos propios del
acto, en atencion a lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 829 del

4
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E.T.

Agregd que contra los actos base de ejecucion y especificamente de las sumas que
pretenden mandamiento de pago, no procedia ningtn recurso, ni contra aquellos se
presenté demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, por lo que los mismos
adquirieron firmeza y ejecutoriedad.

Explicé que en caso de que se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision
No. 10241202000007 de 22 de noviembre de 2020 que habia reconocido un saldo a favor
por la suma de $111.782.000, adquirira firmeza la Declaracion de correccion que se
presentd con la respuesta al requerimiento especial, cuyo salvo a favor, ascendia a la
suma de 559.616.000 de manera que la Autoridad Tributaria debera devolver
$447.834.000 con los intereses correspondientes.

Por su parte, en caso que la Liquidacion Oficial de Revision No. 10241202000007 del 22
de noviembre de 2020, no sea anulada, el saldo a favor por la suma de $111.782.000
quedara igualmente en firme, en virtud del principio de congruencia y su relaciéon con

la garantia de Ila non  reformatio in  pejus”. (Documento electrénico:
12CorreccionDemanda.pdf)

II. CONSIDERACIONES

EL TITULO EJECUTIVO

El conocimiento de los procesos ejecutivos derivados de actos, le corresponde a la
jurisdiccion contencioso administrativa, siendo este Despacho competente para conocer
del presente asunto conforme lo ha definido el Organo de Cierre Constitucional. No
obstante, para el tramite de estos procesos debe acudirse al Cédigo General del Proceso,
por remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Respecto de los documentos que constituyen titulo ejecutivo el articulo 297 del
C.P.A.C.A, indica que constituyen titulo ejecutivo:

“Articulo 297. Titulo ejecutivo. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

(...)

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacién clara, expresa, y
exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrativo tendrd el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer

ejemplar. (...)"

Por su parte, el articulo 422 del Codigo General del Proceso, consagra:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la

ley...” (Subraya el Despacho).
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Tratandose de actos administrativos, el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, consagra:

“Articulo 87. firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedardn en
firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ninguin recurso, desde el dia siguiente al de su notificacién,
comunicacion o publicacién segtin el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacion de la decisién sobre los
recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacién de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.”

Asimismo, el articulo 829 del E.T., dispone sobre la ejecutoria de los actos:

“Art. 829. Ejecutoria de los actos. Se entienden ejecutoriados los actos administrativos que
sirven de fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan interpuesto o no se
presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de ellos, y

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido en forma definitiva, seguin el caso. (...)”

Sobre los intereses en la materia, el articulo 863 y 864 del E.T.

“ARTICULO 863. INTERESES A FAVOR DEL CONTRIBUYENTE. <Articulo modificado
por el articulo 12 de la Ley 1430 de 2010. EIl nuevo texto es el siguiente:> Cuando hubiere un pago
en exceso o en las declaraciones tributarias resulte un saldo a favor del contribuyente, sélo se
causardn intereses comentes y moratorios, en los siguientes casos:

Se causan intereses corrientes, cuando se hubiere presentado solicitud de devolucion y el saldo a
favor estuviere en discusion, desde la fecha de notificacion del requerimiento especial o del acto que
niegue la devolucion, seguin el caso, hasta la ejecutoria del acto o providencia gue confirme total o
parcialmente el saldo a favor.

Se causan intereses moratorios, a partir del vencimiento del término para devolver y hasta la fecha
del giro del cheque, emisién del titulo o consignacion.

En todos los casos en que el saldo a favor hubiere sido discutido, se causan intereses moratorios
desde el dia siguiente a la ejecutoria del acto o providencia que confirme total o parcialmente el
saldo a favor, hasta la fecha del giro del cheque, emision del titulo o consignacion.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr001.html#85
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1430_2010.html#12
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr035.html#top
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“ARTICULO 864. TASA DE INTERES PARA DEVOLUCIONES. <Articulo modificado por
el articulo 166 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> El interés a que se refiere el
articulo anterior, serd igual a la tasa de interes prevista en el articulo 635 del Estatuto Tributario.

<Inciso adicionado por el articulo 38 de la Ley 1430 de 2010. EI nuevo texto es el siguiente:> Los
intereses corrientes se liquidardn a una tasa equivalente al interés bancario corriente certificado
por la Superintendencia Financiera de Colombia; para la liquidacion de los intereses moratorios,
se descontard el término del plazo originario para devolver no utilizado por la administracion a la
fecha del rechazo total o parcial del saldo a favor.”

Los requisitos del titulo contenidos en esta norma, hacen referencia a que la obligacién
reclamada se desprende de la redaccién del mismo titulo, sea que consista en un solo
documento o en varios que se complementen formando una unidad juridica y que de
su lectura no quede duda sobre su existencia y su exigibilidad.

Sobre las caracteristicas que debe reunir un documento para que pueda predicarse
mérito ejecutivo respecto del mismo, el Consejo de Estadol en forma reiterada ha
sefialado lo siguiente:

“...El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6
bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos,
como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo
de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio
pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc.

Los documentos allegados con la demanda deben valorarse en su conjunto, con miras a
establecer si constituyen una prueba idonea de la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible a favor del ejecutante, como lo establece el articulo 488 del C.P.C.

El titulo ejecutivo debe demostrar la existencia de una prestacion en beneficio de una persona.
Es decir, que el obligado debe observar, en favor de su acreedor, una conducta de hacer, de dar
o de no hacer y esa obligacion debe ser expresa, clara y exigible, requisitos estos que ha de reunir
cualquier titulo ejecutivo, no importa su origen.?

Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, de un acto administrativo debidamente ejecutoriado o de
otra providencia judicial que tuviere fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

Frente a estas calificaciones, ha seiialado la doctrina, que por expresa debe entenderse cuando
aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe ser

1 Seccion Tercera. Auto del treinta y uno (31) de enero de dos mil ocho (2008). Radicaciéon ntimero 44401-
23-31-000-2007-00067-01(34201). C.P. Myriam Guerrero de Escobar.

2 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Dupré Editores, Tomo
II, 72 ed., Bogota, 1999, pags. 388.

3 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:

Terminal de Transporte de Medellin S. A.
7


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0223_1995_pr003.html#166
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr026.html#635
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1430_2010.html#38
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nitido el crédito - deuda que alli aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya para
ello que acudir a lucubraciones o suposiciones. ”Faltard este requisito cuando se pretenda deducir
la obligacion por razonamientos 16gico juridicos, considerdndola una consecuencia implicita o una
interpretacion personal indirecta”.*

La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo; debe ser
facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion se
manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida o para la cual no se serialo término pero cuyo cumplimiento solo podia
hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse
sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento...” (Subraya el Despacho).

Al respecto el H. Consejo de Estado ha expresado que:

“...[Slegtin lo previsto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, para poder considerar
como titulos ejecutivos los documentos aportados con la demanda es necesario que retinan las
condiciones de forma y fondo que para tal efecto establece dicha disposicion normativa.

Con respecto a las condiciones de forma, la Corporacion ha sefialado que existe titulo ejecutivo
cuando los documentos que conforman una unidad juridica son auténticos, emanan del deudor o
de su causante o de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia o, de un acto administrativo en firme2.

(...)

Ahora bien, en lo atinente a las condiciones de fondo requeridas, se ha indicado que un documento
presta mérito ejecutivo siempre y cuando contenga una obligacion clara, expresa y exigible a favor
del ejecutante y a cargo del ejecutado y, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero, que sean
liquidas o liquidables por simple operacion aritmética.

(..)"

En relacion con las mencionadas condiciones que deben revestir las obligaciones
susceptibles de ser exigidas ejecutivamente, ha senalado la Corporacion lo siguiente:

“... por expresa debe entenderse cuando la obligacion aparece manifiesta en la redaccion misma
del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la obligacién debe constar en forma nitida
el ‘crédito — deuda’ sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones; por ello,
como lo ha dicho la doctrina procesal colombiana, ‘Faltard este requisito cuando se pretenda
deducir la obligacion por razonamientos logico juridicos, considerdndola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta’.

Otra de las cualidades necesarias para que una obligacion contractual sea ejecutable es la
claridad, lo que significa que debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo sentido. La

+ MORALES MOLINA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, El Proceso Civil, Tomo IL
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ultima cualidad para que la obligacidn sea ejecutable es la de que sea exigible lo que se traduce en
que puede demandarse su cumplimiento por no estar pendiente de un plazo o una condicion...”3.

...”4 (Negrillas y letra italica de la cita de cita son originales. Demas resaltado y subrayas
son del Despacho).

Como se advierte de la jurisprudencia transcrita, no existe duda de que si algo debe
comportar un titulo para que pueda el juez considerarlo ejecutivo, es el que aporte
certeza en todo sentido, con respecto a todos y cada uno de los requisitos que la ley ha
establecido para ello.

TITULO EJECUTIVO COMPLE]JO

Los titulos ejecutivos en materia administrativa pueden ser simples o singulares y
complejos. Los primeros se refieren a aquellos que estdn contenidos en un solo
documento y los segundos a aquellos que requieren de la concurrencia de varios
documentos para conformarse e integrarse como un tnico titulo ejecutivo, el cual no se
constituye como tal o deja de tener tal naturaleza en el momento en que no circule de
forma completa o se separen los documentos que lo componen.

Asi lo ha indicado la jurisprudencia del Consejo de estado:

“Reiteradamente, la jurisprudencia, con fundamento en el articulo 488 del Codigo de Procedimiento
Civil, ha seialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas condiciones esenciales, unas
formales y otras sustantivas. Las formales se refieren a los documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion, los cuales deben ser auténticos y emanar del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva, de conformidad con la ley. Las condiciones
sustanciales consisten en que las obligaciones que se acrediten en favor del ejecutante o de su
causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles. El titulo
ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido por un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.);
o _bien puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de
documentos, como por ejemplo - entre otros - por un contrato, mds las constancias de
cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el reconocimiento del deudor del
precio pendiente de pago, el acta de liquidacion, etc. En todo caso, la obligacion contenida en los
documentos que lo conforman, debe ser expresa, claray exigible. Es expresa la obligacion que aparece
precisa y manifiesta en la redaccion misma del titulo; es decir que, en el documento que contiene la
obligacidn, deben constar, en forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en sequndo
término, la deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones sin
que, para ello, sea necesario acudir a lucubraciones o suposiciones. La obligacion es clara cuando
aparece ficilmente determinada en el titulo; debe ser ficilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido. Por uiltimo, es exigible cuando puede exigirse el cumplimiento de la misma por no estar
sometida a plazo o condicién. Nota de Relatoria: Ver Auto de 4 de mayo de 2002, expediente 15679”
(subraya y negrilla fuera de texto).’

Asi mismo la Alta corporacién ha sido reiterativa en sefialar que debe negarse el
mandamiento de pago, cuando se aporte titulo ejecutivo complejo incompleto,

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ, sentencia proferida el once (11) de octubre de dos mil seis (2006), dentro de la Radicacién ntiimero:
15001-23-31-000-2001-00993-01(30566).
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resaltando que la demanda no puede ser inadmitida para requerir a la parte para que lo
aporte en su totalidad.

En la misma providencia senalo:

“Ast las cosas, en los procesos ejecutivos el juez no puede inadmitir la demanda y ordenar
al ejecutante corregirla, por ejemplo, aportando los documentos necesarios para
configurar el titulo ejecutivo. No obstante lo anterior, la Sala considera pertinente reiterar que,
en el proceso ejecutivo, si bien no es posible inadmitir la demanda para que el ejecutante complete
el titulo presentado, si lo es para que se corrijan los requisitos formales establecidos en el art. 85
del C.P.C. En el proceso ejecutivo nada se prevé sobre este tramite, razon por la cual es necesario
remitirse a las disposiciones generales del estatuto procesal civil. En providencia del 16 de junio
de 2005, esta Sala acogio la tesis doctrinal segtin la cual es posible corregir los defectos formales de
la demanda pues, lo contrario, implica una rigidez que carece de sustento legal y que se encontraria
en contravia del principio constitucional de primacia de la sustancia sobre la forma. De igual
manera, implicaria una vulneracion del derecho de acceso a la Administracion de Justicia, pues,
con argumentos meramente formales, se impediria la puesta en marcha del aparato judicial. Lo
anterior no obsta para que la Sala reitere su posicion segiin la cual no puede el juez de la
demanda_ejecutiva, en cualquier caso, inadmitirla con el propdsito de permitir al
demandante completar, adicionar o mejorar o, en general, variar el titulo ejecutivo
presentado ab initio de modo insuficiente...” (Subraya y negrilla fuera de texto)

CASO CONCRETO

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, la parte ejecutante presenta como titulo
ejecutivo y otros soporte, los siguientes documentos:

e Resolucién de Devolucién 6080000017 de 7 de enero de 2021 “POR MEDIO DE
LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE DEVOLUCION Y/O
COMPENSACION”, expedida por la Jefe de Divisiéon de Gestiéon de Recaudo y
Cobranza (A) U.A.E. DIAN y notificada el dia 8 del mismo mes y afio por medio
de la cual se dispuso lo siguiente: (Documento electronico: 02Demanda.pdf Pag.
22 a 24)

“(...)

ARTICULO PRIMERQ: RECONOCER a favor de la sociedad INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE SAS. con NIT.
900.438.473, la suma de CIENTO ONCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA ¥ DOS MIL PESOS MCTE
($111.782.000), por concepto saldo a favor en Renta 2018

ARTICULO SEGUNDQ: RECHAZAR la suma de CUATROGIENTOS CINGUENTA Y TRES MILLONES GIENTO
SETENTA'Y TRES MIL PESOS MCTE ($453.173.000.),

ARTICULO TERCERO: DEVOLVER a favor de la sociedad INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE SA S con NIT.
900.438.473-. la suma de CIENTO ONCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS
MCTE ($111.782.000). mediante TIDIS

ARTICULO CUARTO: INFORMAR que los TIDIS reconocidos mediante el presente acto administrativo seran expedidos
en forma automatica en BANCOLOMBIA S.A, a favor de INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE SAS., con NIT:
900.438.473 - 6, los cuales tendran vigencia de un (1) afio a partir de la fecha de expedicion, conforme lo sefialado en el
articulo 862 del Estatuto Tributario.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR electrénicamente, de conformidad con lo establecido en los articulos 563, 564, 565,
566-1 y 568 del Estatuto Tributario, y los articulos 4 y 6 de la Resolucion 000038 de 30 de abnl de 2020 del Director
General de la UAE DIAN, al Representante Legal de la sociedad INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE SAS. con
NIT. 900.438.473, a la Direccion de Correo Electronico indust ecologica@hotmail com que registra en el RUT. En su
defecto, NOTIFICAR. de conformidad con los incisos 5 y 6 del articulo 566-1 del Estatuto Tributanio a través de la red
oficial de correos o de cualquier servicio de mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad
competente a la sociedad INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE S.AS5. con NIT. 900.438.473-6 a la direccion de
correo fisico del RUT CL 3 4 18 BRR MIRADOR 1, Ciudad/municipio Chinching, Departamento Caldas conforme a lo
establecido en el paragrafo 1 del articulo 565 del Estatuto Tributario; de no ser posible la notificacion electrénica o por

(...)". (Resaltado del Despacho)
10
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Respuesta derecha de peticion de interés particular, Oficio 110 242 437 6246-326
de 8 de enero de los corrientes, dirigida a la apoderada de la Sociedad Industria
Ecoldgica de Reciclaje S.A.S., suscrita por Division de Gestion de Recaudo y
Cobranza (A) de la U.A.E. DIAN, por medio de la cual se dispuso lo siguiente:

“(..)

5.1, Se ORDENE el reintearo del saldo a favor solicitado en devolucion el dia 03 de iulio de 2019,
por la sociedad INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE S A S identificada con NIT.
900.4358.473-6, correspondiente a la Declaracién del impuesto scbre la renta vy
complementario del afio gravable 2018, en la cuantia reconocida por la Liguidacion Oficial
No. 102412020000007 del 22 de noviembre de 2020, por valor de $111.782.000, junto con
los intereses corrientes calculados desde el 19 de diciembre de 2019 hasta que se cancele
completamente |2 obligacion.

En atencion a lo peticionado por la Doctora ANALIDA NAUFFAL CORREA identificada con cedula
de ciudadania 24.327.275 de Manizales y Tarjeta Profesional 42066 del C.S. de la J. en calidad de
apoderada de la sociedad INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE S A S. identificada con Nit.
900.438.473-5. y una vez analizados los fundamentos de hecho y de derecho que acompafia el
memorial en estudio, se permite el Jefe de la Division de Recaudo y Cobranzas de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Manizales dar respuesta a lo solicitado en los siguientes
términos:

1. Una vez se verificada la informacién relacionada con la solicitud del punto 5.1 encuentra
este Despacho que a la sociedad INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE SAS.
identificada con Nit. 900.438 473-6, mediante Resolucion de Devolucion 6081000017 del 7
de enero de 2021 el jefe de la Division de Gestion de Recaudo y Cobranzas, de la Direccion
Seccional de Impuestos y Aduanas de Manizales en el articulo tercero ordena:

“ARTICULO TERCERQ: DEVOLVER a favor de la sociedad INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE SAS con NIT.
900.438.473- la suma de CIENTO ONCE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS
MCTE ($111.782.000), mediante TIDIS".

Una vez quede habilitada la macro cuenta para el pago de los TIDIS en el Banco de la
Republica se procedera a realizar el pago de esta resolucion.

Encuentra igualmente pertinente la solicitud de la apoderada de la sociedad demandante
sobre el reconocimiento de los intereses corrientes en los términos del articulo 863 del
Estatuto Tributario v en tal sentido procedera de conformidad y de acuerdo con la siguiente
liquidacion de intereses:

INTERESES CORRIENTES 521.658.000 | Desde el 19/12/2019 Notificacion requerimiento especial

Hasta el 8/01/2020 Resolucion de Devolucion con TIDIS

Teniendo en cuenta que Cuando hay lugar a la cancelacion de intereses a favor de los
contribuyentes, como consecuencia de un proceso de devolucion a cargo de la Nacién por
parte de la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales el
pago se sujetara a las apropiaciones correspondientes dentro del presupuesto General de
la Nacion, conforme con lo previsto con los articulos 863 y 864 del Estatuto Tributario.

(...)". (Resaltado del Despacho)
(Documento electronico: 02Demanda.pdf Pag. 27 a 28).

En respaldo del titulo ejecutivo, la parte actora adjuntd los siguientes documentos:

Anexo al requerimiento especial No. 102382019 900004 de 16/12/2019, por medio
de la cual se propuso modificacion a la declaracion privada del ano gravable
2018 por parte de la Industria Ecoldgica de Reciclaje S.A.S., referente al rechazo
de deducciones y costos, con la estimacion de sancidon por inexactitud.
(Documento electrénico: 02Demanda.pdf Pag. 29 a 73)

Declaracion de rentas y complementarios o de ingresos y patrimonio para
personas juridicas y asimiladas, correspondiente al afno gravable 2018,
presentada por la Industria Ecolégica de Reciclaje S.A.S. (Documento
electréonico: 1114605626902, radicada el dia 10 de marzo de 2020. (Documento

11
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electronico: 02Demanda.pdf Pag. 74).

II( )

CONCEPTOS VALOR PRIVADA VALOR DETERMINADO
RENTAS GRAVABLES s0 50
RENTAS LIQUIDAS GRAVABLES DISTINTAS & DIVIDENDOS GRAVADOS AL 5% 35% ¥ 5330.704.000 $1,018,240,000
33%

RENTA LIQUIDA GRAV DVIDENDOS GRAVADOS TARIFA DEL 5 50 50
RENTA LIQUIDA GRAV DIVIDENDOS GRAVADOS TARIFA DEL 35 50 50
RENTA LIQUIDA GRAV DVIDENDOS GRAVADOS TARFA DEL 33 50 50
INGRESOS POR GANANCIAS CCASICHALES s0 50
COSTOS Y DEDUCCIONES POR GANANCIAS OCASIONALES 50 50
GANANCIAS OCASIONALES NO GRAVADAS ¥ EXENTAS 50 50
GANANCIA CCASICNAL GRAVABLE 50 50
IMPUESTO SOERE RENTA GRAVASLE 5112.102.000 5336.019.000
DESCUENTOS TRIBUTARIOS s0 50
IMFUESTO NETO DE RENTA 5112,102,000 338,019,000
FRACCION ANO SOBRETASA 50 50
IMFUESTO DE GANANCIAS OCASIONALES s0 50
DTO IMPTOS PAGADCS EXTERIOR POR GANANCIAS OCASIONALES s0 50
IMFUESTO DIVIDENDOS GRAVADOS A LA TARIFA DEL 5 s0 50
IMFUESTO DIVIDENDOS GRAVADOS A LA TARIFA DEL 35 50 50
IMFUESTO DIVIDENDOS GRAVADOS A LA TARIFA DEL 33 s0 50
TOTAL IMF A CARGO | IMP GENERADO POR OPERACIONES GRAV 5112.102.000 5336.019.000
WALOR INVERSION O3RAS IMPUESTOS HASTA DEL 50 PAGO 1 s0 50
DESCUENTO EFECTAVO INVERSICN OBRAS POR IMPUESTOS PAGO 2 s0 50
ANTICIPO POR EL ANC GRAVAELE so 50
FRACCION ANO ANTICIFO SOBRETASA AND ANTERIOR s0 50
SALDO FYR SIN S0L DEV O COMPISALDO FUR PER FIS ANT 587.857.000 587.857.000
AUTGRRETENCIONES 584.304.000 534,304,000
OTROS CONCEPTOS 5620,525,000 $520,525.000
TOTAL RETENCIONES ANO GRAVABLE 560£,828,000 504,328,000
ANTICIPO POR EL ANC GRAVABLE SIGUIENTE s0 50
SALDO A FAGAR POR IM s0 50
SANCIONES $1.088,000 224,985,000
TOTAL SALDO A PAGAR s0 50
O TOTAL SALDO A FAVOR 550,618,000 $111.782.000
VALOR IMFUESTO EXIGISLE OBRAS POR IMPUESTO MODALIDAD P1 s0 50
WALOR TOTAL FROYECTO OBRAS POR IMPUESTOS MODALIDAD P2 s0 s0

(.-.)” (Resaltado del Despacho)

“(...)

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: PROFERIR Liquidacién Oficial de Revisién mediante la cual se modifica la
correccion de la declaracion de impuesto scbre la renta y complementarios del afic gravable 2018
presentada por la sociedad INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE S.A.S NIT. 900.438.473-6, el dia
10 de marzo de 2020, de manera virtual, con namero de formulario 114605626902 e identificada con el
NUmero de Sticker 91000673512463 (Folio 1922), en los conceptos y valores enunciados anteriormente.

(...)

ARTICULO CUARTO: RECURSOS. Dentro de los dos (2) meses siguientes contados a partir de la
naotificacion de la presente Liquidacion Oficial de Revision, el contribuyente podra interponer el Recurso
de Reconsideracion, ante la Division de Gestidn Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos y
Aduanas de Manizales, formulando por escrito los motivos de inconformidad; los cuales comenzaran a
correr transcurridos cinco (5) dias a partir de la entrega del correo electrénico o partir del dia siguiente
habil a la notificacion efectuada por otros medios, conforme las competencias establecidas en el articulo
560 del Ordenamiento Tributario y los requisitos establecidos en el articulo 722 del Estatuto Tributario.

El Recurso de Reconsideracion interpuesto a la Liquidacion Oficial de Revision, debera dirigirlo al Jefe
de la Division de Gestion Juridica de la Direccion Seccional de Impuestos de Impuestos y Aduanas de
IManizales - Art. 721 del Estatute Tributario y presentarlo en el Grupo de Correspondencia ubicada en la
Direccion: Calle 62 N* 23 C 10 de la ciudad de Manizales, acreditando la personeria con que actla,
segun lo establecido en el articulo 555 del Estatuto Tributario.

Liquidacién Oficial Rta Sociedades y/o naturales obligados a contabilidad
Revision No. 102412020000007 de 22 de noviembre de 2020, por medio de la cual
se modificé liquidacién privada de la Sociedad Industria Ecologica de Reciclaje
S.A.S., por el ano gravable 2018. (Documento electronico: 02Demanda.pdf Pag.
75 a77).

Anexo Liquidacién Oficial Revision 102412020000007 de 20 de noviembre de
2020, suscrita por Jefe de Division Gestion de Fiscalizacion (A) DIAN Manizales
(Documento electronico: 02Demanda.pdf Pag. 78 a 134).

12
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De acuerdo a su solicitud, por favor
autorizar VENTA de Tidis a nombre de
INDUSTRIA ECOLOGICA DE RECICLAJE
SAS Nit 900438473-6 con las
siguientes condiciones:

ARTICULO QUINTO: BENEFICIO. Se advierte que conforme al articulo 713 del ET  Si dentro del
término para interponer el recurso de reconsideracion contra la liquidacion de revision, el contribuyente,
acepta total o parcialmente los hechos planteados en la liquidacion, la sancion por inexactitud se
reducira a la mitad de |a sancién inicialmente propuesta por la administracion, en relacion con los hechos
aceptados. Para fal efecto, el contribuyente, responsable o agente retenedor, debera corregir su
liquidacion privada, incluyendo los mayores valores aceptados y la sancidn por inexactitud reducida, y
presentar un memonal ante la correspondiente oficina de recursos tributarios, en el cual consten los
hechos aceptados y se adjunte copia o fotocopia de la respectiva correccidn y de la prueba del pago o
acuerdo de pago de los impuestos, retenciones y sanciones, incluida la de inexactitud reducida.

ARTICULO SEXTO: Una vez notificada la presente liquidacién oficial de revision, REMITIR por

secretaria copia de ésta a la Division de Gestion de Fiscalizacion para que proceda con el procedimiento
sancionatorio establecido en el articulo 670 del E.T. por ser de su competencia.

(...)”
(Documento electrénico: 02Demanda.pdf Pag. 78 a 134).

om.co>
Mar 16/02/2021 3:46 PM

Para:

«  INDUSTECOLOGICA@HOTMAIL.COM

Valor nominal: $111,782,000
ce:
99.40%
Valor de Giro: $111,111,308

Los recursos de la negociacion seran
transferidos a la cuenta de Ahorros de
Bancolombia No 9121-0736811
nombre de LEONEL RINCON s
QUINTERO C.C. 75.142.993.

Valores Bancolombia le informa que el pago
por valor de 5110,666,862.00, solicitado por
el cliente nombre Industria Ecologica De

Reciclaje Sas con

identificacion 500438473 fue abonado

exitosamente.
Id del pago: 49686

(Resaltado del Despacho)

(Documento electrénico: 02Demanda.pdf Pag. 137 a 138; 141, 142)

pagos valores <pagosvalores@bancolombia.c

. Paula Andrea Gonzalex Lopez

Apreciado{a) Industria Ecologica De Reciclaje

“etensor def Consumidar Finenciern: Jusn F. Cel M.. defensortencolombia.com.co Cr. 434 #1A Sur 185 Of, 708 Medetin, Linea 018000 52 2627

(...)” (Resaltado del Despacho)

(Documento electrénico: 02Demanda.pdf Pag. 139 a 140; 143 a 144)

Constancia Notificacion de 23 de noviembre de 2020, Liquidacion Oficial
Revision 102412020000007 de 20 de noviembre de 2020, suscrita por Jefe de
Division Gestion de Fiscalizacion (A) DIAN Manizales (Documento electronico:

02Demanda.pdf Pag. 135 a 136).

Constancia pago valores por Bancolombia, el dia 16 de febrero de la presente
anualidad, dirigido a Industria Ecoldgica de Reciclare S.A.S.

Estado de cuenta desde 31 de diciembre de 2020 hasta 31 de marzo de los

corrientes, con referencia de los siguientes valores:

13
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Por su parte, la Seccién Cuarta del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
mediante sentencia de 9 de septiembre de los corrientes, con ponencia del H. Magistrado
Julio Roberto Piza Rodriguez, preciso lo siguiente:

“(...) En esencia, corresponde a la Sala determinar desde cudndo se causan los intereses
moratorios por la obligacion contenida en una sentencia judicial que ordend devolver el pago
indebido del impuesto predial a favor de la contribuyente.

2.1- Desde antes de la Ley 1430 de 2010, el inciso 2.° del articulo 863 del ET preceptuaba que,
cuando la devolucion estuviera en discusion, se causarian intereses corrientes desde la fecha de

notificacion del acto que niega la devolucion y hasta la ejecutoria del acto o providencia gue
confirma total o parcialmente la devolucion; mientras que, respecto de los intereses moratorios,
el inciso 3.° de la misma norma indicaba que estos se causan a partir del vencimiento del término
para devolver y hasta la fecha del giro del cheque, emision del titulo o consignacion. Con sustento
en la interpretacion arménica de las reglas contenidas en los incisos descritos, la Seccion Cuarta

de esta corporacion ha estimado que la mora supone la existencia de una obligacion exigible a

favor del acreedor y que tal exigibilidad no se concreta mientras se debata la juridicidad de los

actos administrativos que niegan la devolucion pretendida. En criterio de la Seccion, ello es asi

porque en ese evento no hay certeza sobre la existencia del débito ni de la cuantia de la prestacion

a_cargo de la Administracion; en tanto que la ejecutoria de la providencia —o del acto de

revocatoria_en via administrativa, segun fuere el caso— conforma el titulo contentivo de la

obligacion clara, expresa y exigible, de modo que la autoridad tributaria queda compelida a

solventarla inmediatamente, so pena de que se causen intereses moratorios a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la decision2.

2.2- Con miras a precisarse la causacion de los intereses moratorios cuando los saldos a favor o

el derecho a devolucion del pago de lo no debido, 0 en exceso, fueran objeto de discusion, el
legislador adiciond el inciso final al articulo 863 mediante la Ley 1430 de 2010, que desde la
exposicion de motivos del proyecto de dicha ley tenia el propésito de reafirmar como momento de

causacion «en todos los casos en que el saldo a favor hubiere sido discutido, desde el dia siquiente

a la ejecutoria del acto o providencia que confirme total o parcialmente el saldo a favor, y hasta

la fecha de giro del cheque, emisién del titulo o consignacién»3, y fue en esos términos en que
quedo incluido ese inciso adicionado por esta ley. Con todo, como lo ha analizado la Seccion, antes
y después de la Ley 1430 de 2010, la causacion de los intereses moratorios pende de que ocurra

primero la ejecutoria del acto o la sentencia que fije la obligacion de devolver, porque desde alli

opera la exigibilidad; un entendimiento en el que la mora se cause desde los treinta dias siguientes

a la solicitud de devolucion, sin importar que haya habido discusion del derecho a la devolucion,

implicaria un reconocimiento simultdneo de intereses corrientes y moratorios no autorizado por
la ley (sentencia del 10 de octubre de 2019, exp. 23313, CP: Milton Chaves Garcia), y
desconoceria el cardcter resarcitorio de los intereses de mora por el retardo en el pago de la
prestacion cuando esta ya es exigible (art. 1617 C.C.).

3- Para determinar el dies a quo de la causacion de los intereses moratorios en el sub examine, la
Sala tiene por probados los siguientes hechos relevantes:

(i) La sentencia del 23 de septiembre de 2010, que constituye el titulo de la ejecucion, ordend
devolver a favor de la actora la suma de $362.437.000, «junto con los intereses corrientes y
moratorios a que haya lugar, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa», para lo cual
la parte motiva sefiald que estos se debian cuantificar conforme al articulo 863 del ET. Esta
decision quedo ejecutoriada el 09 de febrero de 2011 (f. 58 vto.).

(ii) Mediante la Resolucion nro. DGC-000212, del 31 de marzo de 2011, el distrito reconocié a
favor de la actora la suma de $461.079.000, por concepto de intereses corrientes y $4.199.000,
correspondiente a intereses moratorios. En el curso de la actuacion administrativa y judicial, el
ente demandado asevera que los intereses corrientes debieron ser calculados desde el acto que
nego la devolucién y hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia anulatoria, mientras que los
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intereses moratorios se causaron desde el dia siguiente de la firmeza de ese fallo hasta el momento
del pago efectivo. Cabe precisarse que, sobre el periodo empleado por el demandado para
cuantificar los intereses corrientes, la actora no plantea debate alguno.

(iii) Partiendo del mismo entendimiento que tuvo el distrito como periodos de causacién de los
intereses corrientes y moratorios, el tribunal, al comprobar el monto de la suma satisfecha por
intereses corrientes y moratorios, los recalculo en las siguientes cifras: $461.079.000 y
$4.179.308, respectivamente; tras lo cual le ordend a la ejecutante reintegrar a la Administracion
la suma de $3.412.872.04, sin perjuicio de los intereses procedentes (ff. 281 y 282).

(iv) El cuestionamiento en el cargo de apelacion, se situd en su interpretacion del periodo de
causacion de los intereses de mora, dado que considerd que el articulo 863 del ET, antes de ser
modificado por la Ley 1430 de 2010, le aseguraba el reconocimiento de estos desde el vencimiento
de los treinta dias siguientes a su solicitud hasta la fecha del pago.

4- Como se aprecia desde el planteamiento del problema juridico, el reproche de la apelacion
sugiere que se ordenen los intereses moratorios en el lapso en que transcurrio la causacion de los
intereses corrientes reconocidos por el distrito, conforme al inciso segundo del articulo 863 del
ET, de ahi que el juicio que convoca la actora equivalga a obtener como pago el reconocimiento
simultdneo de los intereses corrientes y moratorios, lo cual no estd autorizado por el articulo 863
ibidem. Adicionalmente, de acuerdo con el criterio de esta Seccion, desde antes de que la Ley 1430
de 2010 adicionara el inciso final a la norma en mencion, se ha interpretado que los intereses
moratorios solo se causan cuando existe mora en el pago de una obligacién exigible, lo cual en el
sub examine ocurrié cuando quedd ejecutoriada la sentencia contentiva del titulo ejecutivo
(sentencia del 23 de septiembre de 2010). (...)”

Analizados en conjunto los documentos allegados con la demanda, encuentra el
Despacho que la obligacion contenida en los actos base de ejecucion es clara y expresa
y actualmente exigible, tal como se explicara a continuacion.

Es clara, por cuanto el titulo ejecutivo estd compuesto por documentos electrénicos
expedidos por la U.A.E DIAN, especificamente los siguientes: 1. Liquidacion Oficial Rta.
Sociedades y/o naturales obligados a contabilidad Revisién No. 102412020000007 de 22
de noviembre de 2020, por medio de la cual se modificé liquidacion privada de la
Sociedad Industria Ecolégica de Reciclaje S.A.S., por el afio gravable 2018. 2. Resolucién
de Devoluciéon 6080000017 de 7 de enero de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE DEVOLUCION Y/O COMPENSACION”; dentro de
los cuales consta una obligacién a cargo de la Administracion y en favor de la Industria
Ecoldgica de Reciclaje S.A.S. Se encuentran especificados e individualizados los sujetos,
el objeto y la obligacion.

LIQUIDACI()N PARCIAL
Capital: (Saldo a favor) $111.782.000
Intereses corrientes definidos | $21.658.000
en Resolucion de Devoluciéon
Calculados desde el 19/12/2019
y 8/01/2020
Intereses corrientes causados | $19.525.175
entre el 19/12/2019 y 23/11/2020
Intereses de mora causados | $6.254.000
24/11/2020 y 16/02/2021
Liquidacién por parte de | $137.561.175

ejecutante:

Pago: 16/02/2021 $111.782.000
Saldo insoluto: $25.779.175
Liquidacion intereses | $4.180.000
moratorios causados

24/11/2020 y 31/07/2021

15



RAD. 17001-33-39-005-2021-00169-00. EJECUTIVO

Es expresa, en la medida que, en la redaccion misma del documento, aparece nitida y
manifiesta la obligacion, la cual corresponde a la modalidad de saldo a favor generado
por impuesto de renta y complementario presentado por la sociedad ejecutante por el
ano gravable 2018.

Y es exigible, por cuanto se trata de una obligacion derivada de un acto debidamente
ejecutoriado, el cual a la fecha no ha sido cumplido o por lo menos no se tiene certeza
de ello.

Ahora bien: tal como lo consagra el articulo 430 del Codigo General del Proceso
“Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere
procedente, o en la que aquel considere legal...” (Resalta y negrilla del Juzgado).

Por su parte, respecto de la condena en costas a la parte ejecutada, en su oportunidad
procesal se resolverd lo pertinente de conformidad con lo establecido en el articulo 440
del Coédigo General del Proceso.

MANDAMIENTO DE PAGO

A efectos de determinar los términos en los cuales habria de librarse el mandamiento de
pago deprecado, se rememora que las pretensiones formuladas por la parte ejecutante
se contraen al pago de (i) la suma de $25.779.175 por concepto de capital adeudado (ii)
La suma de $4.180.000 por concepto de interés moratorios generados desde el 24 de
noviembre hasta 2020 hasta el 31 de julio de 2021 y (iii) Por concepto de intereses
moratorios sobre el capital adeudado generado desde el 1° de agosto de 2021 hasta la
fecha del pago efectivo de la obligacion.

Ahora bien, tomando en consideracién los dictados del articulo 430 del CGP, a cuyo
tenor “presentada la demanda, acompariada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla con la obligacion en la forma pedida
si fuere procedente, o en la que aquél considere legal” (se destaca).

En atencion a lo solicitado por el demandante, el Despacho librara mandamiento de

pago:

i) Por el valor de $25.779.175 por concepto de capital, saldo a favor de la
sociedad ejecutante.

ii) Por el valor de $4.180.000 por concepto de interés moratorios
generados desde el 24 de noviembre hasta 2020 hasta el 31 de julio de
2021.

iii) Por concepto de intereses moratorios generados sobre el capital

adeudado generados desde el 1° de agosto de 2021 hasta la fecha de
pago efectivo de la obligacién.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Manizales,

III. RESUELVE:

1. LIBRASE MANDAMIENTO EJECUTIVO a favor de INDUSTRIA
ECOLOGICA DE RECICLAJE S.A.S., y en contra de la U.A.E. DIAN, en los siguientes
términos:
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e La suma de $25.779.175 por concepto de capital, saldo a favor de la
sociedad ejecutante.

e La suma de $4.180.000 por concepto de interés moratorios generados
desde el 24 de noviembre hasta 2020 hasta el 31 de julio de 2021.

e Por concepto de intereses moratorios generados sobre el capital
adeudado generados desde el 1° de agosto de 2021 hasta la fecha de
pago efectivo de la obligacion.

2. NOTIFIQUESE al Director General — Director Seccional de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Manizales o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, a la agente del Ministerio Publico Delegado ante este Despacho y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en
los articulos 198 y 199 de la ley 1437 de 2011; haciéndosele saber a la entidad ejecutada
que dispone del término de cinco (5) dias para pagar y/o cumplir la obligacion o el de
diez (10) dias para excepcionar (art. 431 CGP).

Remitase con el mensaje de datos el enlace de acceso a la totalidad del expediente
electronico.

3. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada ANALIDA NAUFFAL CORREA,
identificada con la cédula de ciudadania Nro. 24.327.275 y la T.P. Nro. 42.066 del C.S.
de la J., y al abogado FELIPE ZULUAGA GUTIERREZ, identificado con cédula de
ciudadania Nro. 1.053.789.183 y la T.P. Nro. 262.378 del C.S. de la J., para actuar como
apoderados judiciales de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del poder
a ellos conferido (Documento electrénico: 02Demanda.pdf Pag. 1 a 2).

4. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JULIAN ANDRES CASTANO
BEDOYA, identificado con la cédula de ciudadania Nro. 75.093.511 y la tarjeta
profesional Nro. 158.130 del C.S. dela]., para actuar como apoderado judicial de la parte
ejecutada, en los términos y para los fines del poder a él conferido (Documento
electronico: 07Poder.pdf); (Documento electrénico: 08Resolucion0004.pdf); (Documento
electrénico: 09Resolucion204.pdf).

5. Constancia: De conformidad con la Circular No. PCSJC19-18 de 9 de julio de 2019,
suscrita por presidente del Consejo Superior de la Judicatura, se deja constancia que

verificada la pagina web de antecedentes disciplinarios de abogado, los mencionados
apoderados, no registran sancion que impida el ejercicio de la profesion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS GONZAGA MONCADA CANO
JUEZ
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