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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MANIZALES

Manizales, Caldas. Noviembre diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023)

A.1.922
RADICACION: 17001 33 39 005 2023 00031 00
MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
DEMANDANTE: Richard Gémez Vargas
DEMANDADOS: Asamblea Departamental de Caldas
ESTADO ELECTRONICO: |172 de noviembre 20 de 2023

Se decide sobre la solicitud de aclaracién de la providencia proferida por
este despacho el 07 de julio del afio en curso mediante la cual se negd
de plano la solicitud de nulidad planteada por el demandante.

I. ANTECEDENTES

Mediante Auto interlocutorio Nro. 550 proferido el 07 de julio del afio en
curso, este Despacho negd solicitud de nulidad planteada por el
demandante en escrito allegado el 18 de abril de 2023 y que planted en
los siguientes términos: “...me permito en tiempo impetrar accion de
nulidad, por falta de competencia funcional y en contra del A.
INTERLOCUTORIO: 0339 providencia notificada por su honorable
despacho...” (la negrilla y subraya no es original.

Se referia el apoderado, entre otras cosas, al auto de sustanciacion
00339 (que no es ningun INTERLOCUTORIO), por medio del cual este
despacho avocé el conocimiento del asunto y, antes de resolver sobre la
admisién o no de la demanda, se le ordend corregirla en algunos puntos
concretos.

Al momento de resolver sobre la solicitud de nulidad, y siendo evidente
la confusidén en la parte actora, se hizo una breve descripcién de lo que
es una ACCION DE NULIDAD.

Aun asi, y en aplicacion del principio de caridad, se entendidé que lo que
pretendia el demandante era un INCIDENTE DE NULIDAD PROCESAL,
y asi se le dio el tramite correspondiente, negando de plano la nulidad
planteada con fundamento en dos razones importantes:

La primera, por cuanto el solicitante no menciond la causal de nulidad
especifica de nulidad que quiere invocar y que estan contenidas en el
articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

Precisamente el inciso 4° del articulo 135 del Cédigo General del proceso,
prevé: “El Juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde
en causal distinta de las determinadas en este Capitulo o en hechos que



pudieron alegarse como excepciones previas, o las que se propongan
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

Y la segunda, por cuanto la competencia para conocer de este asunto, ya
fue ventilada ante el Honorable Tribunal Administrativo de Caldas,
Corporacion que por auto del 07 de octubre de 2022 declard la falta de
competencia y dispuso que la demanda fuera repartida ante los Jueces
Administrativos de este Circuito. Por tanto, este despacho no tiene otra
alternativa que asumir el conocimiento -como en efecto se hizo-, pues no
puede proceder contra una providencia ejecutoriada del Superior
Funcional y tampoco puede proponerle ningun tipo de conflicto.

LA SOLICITUD DE ACLARACION

En escrito allegado a este despacho el 10 de julio de esta anualidad, el
demandante, quien actia en nombre propio, solicitd aclaracién, en lo
siguiente:

“...Su sefioria estoy de acuerdo en que las causales de nulidad del proceso civil estan
taxativamente relacionadas en el CGP. Sin embargo, es importante aclarar por parte del
despacho que no todas se hallan en el art. 133, como parece sugerirlo el enunciado de
la disposicion con la expresion "solamente en los siguientes casos”. Lo cierto es que
mdltiples articulos de la misma codificacion contemplan nulidades originadas en
irregularidades no inventariadas en el art. 133. Ejemplo de ello es la nulidad de la
audiencia o diligencia por la inasistencia injustificada de alguno de los magistrados que
componen la respectiva sala de decisién del tribunal o la Sala Civil de la Corte (arts. 36
y 107.1 del CGP), o la de la actuacion del comisionado por incompetencia territorial (art.
38-5 del CGP), o por superar los limites de la comisién (art. 40-2 del CGP), o la de la
sentencia de primera, de segunda o de uUnica instancia, por ser emitida después de la
pérdida de competencia del juez (art. 121-6 del CGP), entre otras, por lo tanto el hecho
gue no estén plasmadas en el articulo 133 del CGP no quiere decir que se limite la
resolucion por parte del juez mas aun cuando se trata de una nulidad que es insanable,
gue viola el debido proceso, proseguir un tramite para que sea objeto no solo de
excepcion previa sino que de conformidad con el art 137 del CGP la sentencia seria nula
o si la incompetencia se deriva de la inobservancia del factor funcional y se alcanzé a
pronunciar la sentencia, esta necesariamente deviene invalida (arts. 16 y 138 del CGP)
y va en contravia del principio de economia procesal...”

Y en un segundo aspecto, por lo siguiente:

“...Es importante que el despacho aclare en cuanto a que El TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CALDAS, no se pronuncié sobre un recurso interpuesto por el ad quo, su
incompetencia se basd, especificamente en que la cuantia era cero y por lo tanto no era
competente asi como tampoco se esta procediendo contra una providencia ejecutoriada
del superior este es un proceso totalmente aparte que debe tener control de legalidad
diferente y esta causal no fue objeto de debate ni causa para que el superior se declarara
incompetente, por cuanto la norma procedimental es clara y no ha sido controvertida
anteriormente ...”

II. CONSIDERACIONES
El articulo 285 del Cédigo General del Proceso, consagran lo siguiente:

“"Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni
reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podra ser
aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro
del término de ejecutoria de la providencia.



La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos,
pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan
contra la providencia objeto de aclaracion.” (Resalta el Despacho).

Considera este despacho, que las razones de orden juridico contenido
en el auto 550 del 07 de julio del ano en curso, son claras y entendibles
en el sentido de que no se observa ninguna causal de nulidad y, que no
puede el despacho proceder en contra de una decisién proferida por su
superior jerarquico, en cuanto atribuydé la competencia a este Juzgado
para avocar la demanda presentada por el sefor RICHARD GOMEZ
VARGAS.

En otras palabras, la providencia cuya aclaracién se solicita, no contiene
frases o conceptos dudosos. Cosa muy diferente es que los
razonamientos alli expuestos no sean aceptables para el demandante.

En atencién a lo expuesto, se negara la solicitud de aclaracién de la
providencia, toda vez que los argumentos propuestos por el apoderado
judicial de la parte demandante como soporte de su peticidon, no encajan
dentro de la hipdtesis consagrada en la norma, referida a dilucidar
conceptos o frases que ofrezcan verdaderos motivos de duda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la providencia proferida
por este despacho el 07 de julio de 2023, mediante la cual se negod la
nulidad planteada por el demandante RICHARD GOMEZ VARGAS.

SEGUNDO: Contra esta decision no procede recurso alguno. No
obstante, al tenor de lo dispuesto en articulo 285 del Cédigo General del

proceso, dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra
la providencia objeto de aclaracion.
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