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REF: PROCESO DE SUCESION INTESTADA DE MARIO JOSE CARDENAS TAMARA.
RAD. 2021-161.

PANAIOTAS BOURDOUMIS ROSSELLI, mayor de edad, domiciliada en Bogot3,
identificada como aparece al pie de mi firma, en calidad de apoderada de la sefiora
ALEJANDRA CARDENAS GUTIERREZ, respetuosamente me dirijo a su sefioria con el
fin de manifestar que interpongo RECURSO DE APELACION contra el auto de fecha 23
de agosto del 2022, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 72 del numeral 2 de
articulo 501 del C.G.P. para que se revoque el numeral 12 y en su lugar se acceda a la
peticién en el sentido de declarar infundadas las objeciones presentadas por el Dr. Ciro
Nufiez, contra las partida tercera, decima, decima primera y decima segunda del activo
inventariado por la suscrita, por las razones que expondré a continuacion.

1.

En cuanto a la partida tercera inventariada, esto es, la cuota parte equivalente al
25% de los canones de arrendamiento devengados del local No. 240 C (antes C-
237) Duplex, ubicado en la Calle 114 No. 6 A - 92 Centro Comercial Hacienda
Santa Barbara, con folio de matricula inmobiliaria No. 50 N - 20033354 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota -Zona Norte, por el mes
de diciembre del 2015, esto es, la suma de $500.000, que la sefiora ANA PRICILA
recibid; se debe declarar infundada la objecion presentada, como quiera que tal
y como se evidencia en el auto impugnado, dicha suma y siu entrega fue
aceptada por las sefioras Ana Priscila Garzén y Ana Maria Cardenas Tamara en
sus declaraciones .

En efecto, al respecto ANA MARIA CARDENAS TAMARA manifesté: “nunca se le
ha entregado dinero a la sefiora Ana Priscila, por anticipo de la sucesion para sus
dos hijos; se le entrego solo el primer mes que fue la muerte en diciembre de
2015, yaellasele entregaba el dinero en la finca, de ahi en adelante no ha
recibido dineros”. (El subrayado fuera de texto).

Por suparte, ANA PRISCILA GARZON dijo: “Manifiesta que cuando Mario fallecid,
no recibié ningun dinero por parte de la familia de él, sin embargo solo en
diciembre de 2015, Ana Maria Cdrdenas le dio QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000,
00)”. (El subrayado fuera de texto).




Por lo anterior, queda comprobado que dicho dinero fue entregado a la sefiora
ANA PRISCILA por concepto del la cuota parte que le correspondia a MARIO
CARDENAS Q.E.P.D., por el arriendo del local 240 de Hacienda santa Barbara, en
el mes de diciembre de 20015, luego de su fallecimiento; razén por la que se
debe inventariar pues hace parte de la masa sucesoral.

En cuanto a las partidas decima y decima primera, esto es, Cinco (5) novillas y
Quince reses (15), que para el momento del fallecimiento del sefior MARIO JOSE
CARDENAS TAMARA, se encontraban en el lote nimero 2, situado en el
municipio de Facatativa, vereda La Selva, con folio de matricula inmobiliaria No.
156- 81190 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa, se
debe inventariar, como quiera que, si bien la suscrita no las describié conforme
a lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 63 de 1936, esto no fue
caprichosamente, sino por el desconocimiento de mi poderdante respecto de la
raza, edad, destinaciéon y demas circunstancias de estas.

Sin embargo, la existencia, propiedad y valor de estas, si se encuentran probados
con la declaracién de la sefiora ANA PRISCILA GARZON, quien manifesté: “al
momento de fallecer el sefior Mario Cdrdenas en diciembre 3 de 2015, el ganado
que habia en la finca carisma correspondia a diez (10) vacas y cuatro (4) novillas.
El valor del ganado en ese momento correspondia al siguiente: las vacas costaban
DOS MILLONES DE PESOS ($2°000.000.00) a DOS MILLONES OCHOCIENTOS
($2°800.000.00), y las novillas NOVECIENTOS MIL PESOS ($900.000.00).”
“Manifiesta que, al fallecimiento de su esposo, sus cufiadas la sacaron del terreno
donde tenia las vacas. Ana Priscila tuvo que vender las vacas por un costo muy
bajo, del dinero obtenido por las vacas, alimento, dio estudio y vestuario a sus
hijos”. (El subrayado fuera del texto).

Por lo anterior, desconocer estas partidas va en perjuicio de la masa sucesoral,
como quiera que, con esta afirmacion realizada por la compafiera permanente
del sieor CARDENAS, se demuestra que dichos semovientes existieron y que fue
aquella quien destino el dinero dela venta de los mismos al sustento de sus hijos
y el suyo propio, desconociendo los derechos que mi poderdante tenia sobre los
ellos.

Por ende, dichas partidas décima y décima primera deben inventariarse
conforme a la informaciéon que la misma sefiora ANA PRISCILA reconoci6 y
avalio expresamente, esto es: DOS MILLONES DE PESOS MCTE ($2.000.000),
como minimo, por 10 semovientes o vacas, para un total de VEINTE MILLONES
DE PESOS MCTE ($20.000.000) y NOVECIENTOS MIL PESOS MCTE ($900.000)
por 4 novillas, para un total de TRES MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
($3.600.000), respectivamente.

. En cuanto a la partida decima segunda, esto es, la suma de dinero equivalente a
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000), que para el momento del
fallecimiento del sefior MARIO JOSE CARDENAS TAMARA, se encontraba



depositada en la cuenta bancaria de la cual era titular el mismo en el Banco
DAVIVIENDA, debe ser declarada infundada la objecién y aceptada la inclusion,
como quiera que en el Banco Davivienda no dio respuesta concreta a la peticion
que el despacho le hiciere, pues como se evidencia en lo expuesto en el auto,
dicha entidad so6lo se refirié al crédito que no fue desembolsado, pero no a otros
productos que el causante tuvo con dicha entidad, tales como cuentas de ahorro,
cdts, entre otros.

Sumado a lo anterior, la sefiora ANA PRISCILA GARZON, manifesté en su
declaracion que cobré la suma de $30.000.000 de un cdt del causante, para el
sustento de sus menores hijos, nuevamente desconociendo los derechos que le
correspondian a mi poderdante sobre dichos dineros: “Al_momento del
fallecimiento del sefior Mario José Cdrdenas, ellos tenian juntos un depdsito en una
cuenta comiin de ahorros en la entidad Davivienda, por un valor de TREINTA
MILLONES DE PESOS ($30°000.000,00). Frente a este dinero; Ana Priscila los
redimio puesto que eran ahorros de ellos dos. Retiro todo el dinero a mitad del aiio
2016. Precisa que era un CDT”. (El subrayado fuera del texto).

Por lo expuesto, el no inventariar dichos semovientes y dineros, perjudicaria la
masa sucesoral, como quiera que la sefiora ANA PRISCILA acept6 que aquellos
existian al momento del fallecimiento del causante,los cuales posteriormente
vendio, y cobro.

PETICION:

Por lo brevemente expuesto, ruego a su Sefioria, declarar infundadas las objeciones
presentadas por el profesional Dr. Ciro Nufiez, respecto de las partidas tercera, decima,
decima primera, decima segunda y decima tercera del inventario presentado por la
suscrita y en su lugar inventariar las mismas, por lo manifestado a lo largo de este
escrito, en aras de garantizar los derechos de todos los herederos y evitar que se afecte
la masa sucesoral en perjuicio de mi poderdante.

Del sefior Juez,

PANAIOTAS BOURDOUMIS ROSSELLI
T.P. 55.312 del C.S.].



