JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil
veinticuatro (2024)

Rad: 2003-278
Exoneracion de cuota alimentaria
Cuaderno cuatro

Una vez revisada la demanda y teniendo en cuenta que la solicitud
de exoneracion de cuota alimentaria presentada por el sefior
Otoniel Mora Millan a través de apoderado judicial, cumple con los
requisitos previstos en el articulo 390 del C.G.P. se procedera con
Su tramite.

Toda vez que las sentencias en asuntos de alimentos no hacen
transito a cosa juzgada material y de acuerdo con lo previsto
numeral 6° del articulo 397 del C.G.P. por factor de conexidad, las
peticiones de incremento, disminucion y exoneracion de alimentos
se tramitaran ante el mismo juez y en el mismo expediente se
decidiran en audiencia previa citacion a la parte contraria.

Por lo anterior se,
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de exoneracion de cuota
alimentaria presentada por el sefior OTONIEL MORA MILLAN a
través de Apoderado en contra de ANA HERMINDA GOMEZ LEON.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto personalmente al(a)
demandado(a) en la forma prevista en el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022 y CORRERLE TRASLADO, por el término legal de diez
(10) dias.

TERCERO: DAR a la presente accion el tramite especial previsto
por el articulo 390 en concordancia con el 397 del C.G.P.



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

CUARTO: RECONOCER personeria al(a) Dr.(a) LUIS EDUARDO
CALDERON GONZALEZ, portador(a) de la T.P. No. 138.991 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado(a) judicial del
sefior OTONIEL MORA MILLAN en los términos del poder conferido
obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez

Firmado Por:
Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

FacatativA (Cundinamarca), siete (7) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

Rad.: 2012-288
Exoneracidn de cuota alimentaria
Cuaderno dos

Visto el informe secretarial que antecede y atendiendo lo dispuesto en el
inciso 3° del articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, que a su tenor literal
rezan:

“Articulo  8°. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccidn electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando iniciador
recepcione acuse de recibido o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario

del mensaje.

(...) (Negrilla'y subrayado fuera del texto original) ”

Asi las cosas, previo a tenerse en cuenta el tramite realizado por la parte
demandante, respecto de la notificacion personal del demandado Luis
Emilio Ramirez Vega, se

DISPONE

REQUERIR a la parte demandante, para que en un término de cinco (5)
dias, allegue una constancia de entrega al buzon del demandado donde
se realiz6 la notificacion personal al demandado LUIS EMILIO RAMIREZ
VEGA en la que conste su recibido del mensaje, so pena de no tenerse
en cuenta.
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NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

“
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

FACATATIVA CUNDINAMARCA

JUEZ: CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO.
FECHA: 07 DE MAYO DE 2024

EXPEDIENTE: 2014 - 118

DEMANDANTE: LUIS ENRIQUE PACHON GARCIA Y OTRA.
PERSONA SUJETO MARIA BELARMINA GARCIA DE PACHON.
DE APOYO:

PROCESO: VERBAL SUMARIO.

ANTECEDENTES

FACTICOS.

1. Este juzgado dicté sentencia el 14 de octubre de 2014.
2. Se declar6 a la sefiora Marina Belarmina de Pachdén en

interdiccién por “discapacidad mental absoluta’.

PROCESALES.
En providencia del 18 de julio de 2023 se ordend revisar la sentencia de

interdiccidon para que se ajustara a la adjudicacion judicial de apoyo.
La revision del proceso se regul6 por el 577 y articulo 56 de la ley 1996
de 2019, razdén por la que se hara referencia a la figura juridica de

apoyo.

CONSIDERACIONES.



El articulo 13 de la Constitucion establece que todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, por lo que gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion;
también determina que es obligacion del Estado promover las
condiciones para que esa igualdad sea real y efectiva, de manera que
debe adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados
y, de esta forma, proteger a las personas que, por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta. Y el articulo 47 de la Carta sefiala que el Estado
tiene la obligacién de promover la integracion social de las personas
con discapacidad de forma que efectivamente participen de la vida en

comunidad.

El articulo 12 de la mencionada Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad dispone: “los Estados Partes reafirman que las
personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su
personalidad juridica”. También establece que la capacidad juridica sera
ejercida por estas personas en igualdad de condiciones. Finalmente,
obliga a los Estados parte a adoptar medidas pertinentes para que las
personas en situacion de discapacidad puedan ejercer su capacidad

juridica y les preste el apoyo que puedan necesitar para desplegarla.

El Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad ha
establecido que, en ejercicio del derecho a la igualdad, deben

respetarse sus derechos, voluntad y preferencias, ha afirmado:
“[l]a capacidad juridica incluye la capacidad de ser titular de derechos y la de
actuar en derecho. La capacidad juridica de ser titular de derechos concede
a la persona la proteccién plena de sus derechos por el ordenamiento
juridico. La capacidad juridica de actuar en derecho reconoce a esa persona
como actor facultado para realizar transacciones y para crear relaciones

juridicas, modificarlas o ponerles fin.”



Ha determinado que la capacidad juridica es un atributo universal
inherente a todas las personas en razon de su condicidbn humana, por
tanto, las personas en situacion de discapacidad deben poder ejercerla
en igualdad de condiciones, de este modo, no existe ninguna
circunstancia que permita privar o limitar a una persona del
reconocimiento de este derecho, ni siquiera en situaciones

excepcionales.

La Ley 1996 de 2019 establecio en conclusion: i) las personas mayores
de edad en condicién de discapacidad gozan de la misma capacidad
juridica que las demas; 2) un sistema de asistencia a las personas con
diversidad funcional que busca reforzar y ejecutar sus decisiones y
cumplir su voluntad; 3) un sistema de ajustes razonables, apoyos y
directivas anticipadas que deben cumplir con los criterios de necesidad,
correspondencia, duracion e imparcialidad, de conformidad con el
regimen de salvaguardias; 4) elimind del ordenamiento juridico
colombiano la interdiccion y todas las demas formas de suplantacion de
la voluntad de las personas con discapacidad; y 5) cre6é un régimen de
transicion para las personas que actualmente adelantan un proceso de

interdiccion y para las personas declaradas interdictas o inhabilitadas.

La Corte Constitucional en cuanto a la capacidad legal ha determinado:

(...) el articulo 1504 del Codigo Civil establecia: “Son absolutamente incapaces las

personas con discapacidad mental, los impuberes y sordomudos que no pueden

darse a entender. || Sus actos no producen ni aun obligaciones naturales, y no

admiten caucion. || Son también incapaces los menores adultos que no han

obtenido habilitacion de edad v los disipadores que se hallen bajo interdiccion. Pero

la incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en
ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. ||
Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la
prohibicion que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos”.
(Los apartes subrayados fueron derogados por el articulo 57 de la Ley 1996 de
2019.)



Esta disposicibn consagra la “incapacidad legal”, la cual “consiste
fundamentalmente en la restriccion de la posibilidad de intervenir en el comercio
juridico (...) es de caracter excepcional, porque la regla general en materia civil es
la de que toda persona es habil para ejercer sus derechos y para realizar
cualesquier actos juridico licito”.! Para casos de incapacidad legal absoluta el
Cadigo Civil y la Ley 1306 de 2009 prohibieron la ejecucion de todo acto juridico y
previeron la necesidad de actuar siempre a través de un representante legal,
denominado “guardador”, el cual era designado a través de un proceso de

interdiccion.

Las personas con discapacidad mental eran consideradas incapaces absolutos, la
declaracion de interdiccién de una persona se hacia a través de un proceso de
jurisdiccion voluntaria regulado por el Codigo General del Proceso (arts. 577 al 586)
y la Ley 1306 de 2009 “Por la cual se dictan normas para la proteccion de las
personas con discapacidad mental y se establece el régimen de la representacion
legal de incapaces emancipados”. Esta Ley estableci6 todo el régimen de guardas
a favor de las personas con discapacidad mental. Este nuevo régimen, a diferencia
de lo que se establecia en el texto original del Cdodigo Civil, desde una perspectiva
de la dignidad humanay la igualdad, reconocié que las personas con discapacidad

mental eran sujetos de derechos y obligaciones.

La Ley 1996 de 2019 derog6 expresamente los articulos 1° al 48, 50 al 52, 55, 64 y
90 de la Ley 1306 de 2009. Es decir, todo lo referente a la guarda e interdiccion de
las personas entendidas como incapaces absolutos o relativos por presentar alguna
discapacidad mental. Dentro de esta nueva normativa, los cambios mas relevantes
son los siguientes: (i) elimina del ordenamiento civil la incapacidad legal absoluta
por discapacidad mental, dejando solo a los impuberes como sujetos incapaces
absolutos; (ii) deroga el régimen de guardas e interdiccion para las personas en
condiciones de discapacidad mental, cognitiva o intelectual; (iii) presume la
capacidad de goce y ejercicio para todas las personas con discapacidad; (iv)
establece dos mecanismos que facilitan a las personas con discapacidad manifestar
su voluntad y preferencias en el momento de tomar decision con efectos juridicos:

(a) acuerdos de apoyos y (b) adjudicacion judicial de apoyos; y (v) regula las

! Ospina Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo. “Teoria general del contrato y del negocio
juridico”. Ed. Temis (2019). Pag. 87.



directivas anticipadas, como una herramienta para las personas mayores de edad

en las que se manifiesta la voluntad de actos juridicos con antelacion a los mismos.

(...)

El objeto de la regulacion de la Ley 1996, no es directamente el derecho
fundamental, sino las herramientas a través de las cuales se pretende asegurar su
ejercicio para una poblacién especifica. El propésito de esta Ley es el de establecer
los mecanismos con los que se reemplaza del todo la figura de la interdiccién civil,
y se garantiza el ejercicio pleno de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad. En efecto, la voluntad del legislador fue la de “propender a eliminar
las barreras que generan discriminacién y marginalizacion, y asegurar los apoyos
requeridos para que todas las personas con discapacidad puedan ejercer todos sus
derechos, sin distincién alguna”.?2 Asi, a pesar de que la materia de regulacion esta
relacionada con derechos fundamentales, su objeto es la creacion de herramientas
para su efectivo ejercicio. Incluso, la principal modificacién proviene del articulo

1504 del Codigo Civil, al eliminar del todo como “incapacidad legal”, la discapacidad,

y en consecuencia, prohibir la interdiccion. (...) C-022/21

Mediante sentencia judicial de fechal4 de octubre de 2014, se declard
en estado de interdiccion judicial por discapacidad mental absoluta a la
sefiora Maria Belarmina Garcia de Pachoén, identificada con la C.C. N°
20.350.403. Se designé como Curadores a Luis Enrique Pachén Garcia

y Diana Maria Pachon Sanchez.

Previo a iniciar el tramite de revision de la sentencia previsto en el
articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, este despacho consulté en la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado civil y se encontr6 que
el numero de cédula 20.350.403, en estado CANCELADA POR
MUERTE.

Asi las cosas y ante el fallecimiento de la titular de derechos sefiora

Maria Belarmina Garcia de Pachén (g.e.p.d.) este despacho con las

2 Congreso de la Republica de Colombia. Gaceta No. 322. Informe de ponencia para primer debate
del proyecto de ley nimero 236 de 2019 Senado, 027 de 2017 Camara. 7 de mayo de 2019. P4gina
21.



facultades que le otorga la ley a la suscrita y en aras de evitar una
posible nulidad que invalide lo actuado y en garantia del debido proceso
y el acceso a la administracion de justicia, que les asiste a las partes
intervinientes, este Despacho procedera a declarar sin valor ni efecto
de lo decidido en la sentencia del 14 de octubre de 20154 con
fundamento en lo establecido por la Corte Suprema de Justicia en su
Sentencia de 28 de octubre de 1988, Magistrado Ponente Dr. Eduardo

Garcia Sarmiento, quien determind: “Los autos ain firmes no ligan al

Juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo por ende apartarse de ellos
cuando quiera que lo resuelto no se acomode a la estrictez del procedimiento,
agregando que “ese poder del juzgador, para desatender el auto ilegal tiene un
limite y es el de que si en razon de la decision se agot6 la competencia no puede
ya desconocerse, sin que valga decir que el proceso duré muerto pocos dias, pues
no es el tiempo lo determinante sino la seguridad que deben tener las partes en las

resoluciones judiciales”. La doctrina de la Corte contiene limites al desacato
del auto ilegal como son: que el auto sea abiertamente ilegal,
entendiendo que lo es cuando no se requieren grandes elucubraciones
mentales o figuras ajenas para colegir la ilegalidad y que el juzgador
gue declare la ilegalidad siga siendo competente para conocer del

proceso’.

De acuerdo con lo anterior no seria l6gico mantener una anotaciéon en
el registro civil de la sefiora Maria Belarmina Garcia de Pachén -
fallecida - con base en una sentencia revisada por orden legal, por lo
anterior se declarara sin valor ni efecto tal decision y se ordenara anular
la anotacion en el registro civil de nacimiento por ser contraria a la nueva

legislacion.

DECISION.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (Cundinamarca),



administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley

RESUELVE:

1. REVISAR la sentencia dictada por este juzgado el 14 de octubre
de 2014, conforme lo ordenado por el articulo 56 de la ley 1996
de 20109.

2. DECLARAR sin valor ni efecto la declaracion de interdiccion de la
sefiora Maria Belarmina Garcia de Pachon, identificada con la
C.C. N° 20.350.403. por tener una condicion médica asociada a
“Alzheimer en estado avanzado GDS".

3. ORDENAR al sefior Registrador del Estado Civil de Alban,
Cundinamarca anular la anotacion de interdiccion del registro civil
de nacimiento de la sefiora Maria Belarmina Garcia de Pachon.
Realizar la comunicacion correspondiente.

4. NOTIFICAR en la forma ordenada en la ley archivar estas

diligencias.

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
JUEZ

Firmado Por:



Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
Facatativa - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

“
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

FACATATIVA CUNDINAMARCA

JUEZ: CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO.
FECHA: 07 DE MAYO DE 2024

EXPEDIENTE: 2014 - 120

DEMANDANTES: JOSE HUMBERTO MEJIA Y OTRO
PERSONA SUJETO ORLANDO MEJIA MULOZ.

DE APOYO:

PROCESO: VERBAL SUMARIO.
ANTECEDENTES

FACTICOS.

1. Este juzgado dicté sentencia el 06 de octubre de 2014.
2. Se declar6 al sefior Orlando Mejia Mufioz en interdiccidn por

“discapacidad mental absoluta”.

PROCESALES.
En providencia del 21 de julio de 2023 se ordeno revisar la sentencia de

interdiccidon para que se ajustara a la adjudicacién judicial de apoyo.
La revision del proceso se regul6 por el 577 y articulo 56 de la ley 1996
de 2019, razdén por la que se hara referencia a la figura juridica de

apoyo.

CONSIDERACIONES.



El articulo 13 de la Constitucion establece que todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, por lo que gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion;
también determina que es obligacion del Estado promover las
condiciones para que esa igualdad sea real y efectiva, de manera que
debe adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados
y, de esta forma, proteger a las personas que, por su condicién
econdmica, fisica o0 mental, se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta. Y el articulo 47 de la Carta sefiala que el Estado
tiene la obligacién de promover la integracion social de las personas
con discapacidad de forma que efectivamente participen de la vida en

comunidad.

El articulo 12 de la mencionada Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad dispone: “los Estados Partes reafirman que las
personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su
personalidad juridica”. También establece que la capacidad juridica sera
ejercida por estas personas en igualdad de condiciones. Finalmente,
obliga a los Estados parte a adoptar medidas pertinentes para que las
personas en situacion de discapacidad puedan ejercer su capacidad

juridica y les preste el apoyo que puedan necesitar para desplegarla.

El Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad ha
establecido que, en ejercicio del derecho a la igualdad, deben

respetarse sus derechos, voluntad y preferencias, ha afirmado:
“[l]a capacidad juridica incluye la capacidad de ser titular de derechos y la de
actuar en derecho. La capacidad juridica de ser titular de derechos concede
a la persona la proteccién plena de sus derechos por el ordenamiento
juridico. La capacidad juridica de actuar en derecho reconoce a esa persona
como actor facultado para realizar transacciones y para crear relaciones

juridicas, modificarlas o ponerles fin.”



Ha determinado que la capacidad juridica es un atributo universal
inherente a todas las personas en razon de su condicidon humana, por
tanto, las personas en situacion de discapacidad deben poder ejercerla
en igualdad de condiciones, de este modo, no existe ninguna
circunstancia que permita privar o limitar a una persona del
reconocimiento de este derecho, ni siquiera en situaciones

excepcionales.

La Ley 1996 de 2019 establecio en conclusion: i) las personas mayores
de edad en condicién de discapacidad gozan de la misma capacidad
juridica que las demas; 2) un sistema de asistencia a las personas con
diversidad funcional que busca reforzar y ejecutar sus decisiones y
cumplir su voluntad; 3) un sistema de ajustes razonables, apoyos y
directivas anticipadas que deben cumplir con los criterios de necesidad,
correspondencia, duracion e imparcialidad, de conformidad con el
regimen de salvaguardias; 4) elimind del ordenamiento juridico
colombiano la interdiccion y todas las demas formas de suplantacion de
la voluntad de las personas con discapacidad; y 5) cre6é un régimen de
transicion para las personas que actualmente adelantan un proceso de

interdiccion y para las personas declaradas interdictas o inhabilitadas.

La Corte Constitucional en cuanto a la capacidad legal ha determinado:

(...) el articulo 1504 del Codigo Civil establecia: “Son absolutamente incapaces las

personas con discapacidad mental, los impuberes y sordomudos que no pueden

darse a entender. || Sus actos no producen ni aun obligaciones naturales, y no

admiten caucion. || Son también incapaces los menores adultos que no han

obtenido habilitacion de edad v los disipadores que se hallen bajo interdiccién. Pero

la incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en
ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. ||
Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la
prohibicion que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos”.
(Los apartes subrayados fueron derogados por el articulo 57 de la Ley 1996 de
2019.)



Esta disposicibn consagra la “incapacidad legal”, la cual “consiste
fundamentalmente en la restriccion de la posibilidad de intervenir en el comercio
juridico (...) es de caracter excepcional, porque la regla general en materia civil es
la de que toda persona es habil para ejercer sus derechos y para realizar
cualesquier actos juridico licito”.! Para casos de incapacidad legal absoluta el
Cadigo Civil y la Ley 1306 de 2009 prohibieron la ejecucion de todo acto juridico y
previeron la necesidad de actuar siempre a través de un representante legal,
denominado “guardador”, el cual era designado a través de un proceso de

interdiccion.

Las personas con discapacidad mental eran consideradas incapaces absolutos, la
declaracion de interdiccién de una persona se hacia a través de un proceso de
jurisdiccion voluntaria regulado por el Codigo General del Proceso (arts. 577 al 586)
y la Ley 1306 de 2009 “Por la cual se dictan normas para la proteccion de las
personas con discapacidad mental y se establece el régimen de la representacion
legal de incapaces emancipados”. Esta Ley establecié todo el régimen de guardas
a favor de las personas con discapacidad mental. Este nuevo régimen, a diferencia
de lo que se establecia en el texto original del Cédigo Civil, desde una perspectiva
de la dignidad humanay la igualdad, reconocié que las personas con discapacidad

mental eran sujetos de derechos y obligaciones.

La Ley 1996 de 2019 derog6 expresamente los articulos 1° al 48, 50 al 52, 55, 64 y
90 de la Ley 1306 de 2009. Es decir, todo lo referente a la guarda e interdiccion de
las personas entendidas como incapaces absolutos o relativos por presentar alguna
discapacidad mental. Dentro de esta nueva normativa, los cambios mas relevantes
son los siguientes: (i) elimina del ordenamiento civil la incapacidad legal absoluta
por discapacidad mental, dejando solo a los impuberes como sujetos incapaces
absolutos; (ii) deroga el régimen de guardas e interdiccion para las personas en
condiciones de discapacidad mental, cognitiva o intelectual; (iii) presume la
capacidad de goce y ejercicio para todas las personas con discapacidad; (iv)
establece dos mecanismos que facilitan a las personas con discapacidad manifestar
su voluntad y preferencias en el momento de tomar decision con efectos juridicos:

(a) acuerdos de apoyos y (b) adjudicacion judicial de apoyos; y (v) regula las

! Ospina Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo. “Teoria general del contrato y del negocio
juridico”. Ed. Temis (2019). Pag. 87.



directivas anticipadas, como una herramienta para las personas mayores de edad

en las que se manifiesta la voluntad de actos juridicos con antelacién a los mismos.

(...)

El objeto de la regulacion de la Ley 1996, no es directamente el derecho
fundamental, sino las herramientas a través de las cuales se pretende asegurar su
ejercicio para una poblacién especifica. El propésito de esta Ley es el de establecer
los mecanismos con los que se reemplaza del todo la figura de la interdiccién civil,
y se garantiza el ejercicio pleno de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad. En efecto, la voluntad del legislador fue la de “propender a eliminar
las barreras que generan discriminacién y marginalizacion, y asegurar los apoyos
requeridos para que todas las personas con discapacidad puedan ejercer todos sus
derechos, sin distincién alguna”.? Asi, a pesar de que la materia de regulacion esta
relacionada con derechos fundamentales, su objeto es la creacion de herramientas
para su efectivo ejercicio. Incluso, la principal modificacién proviene del articulo

1504 del Codigo Civil, al eliminar del todo como “incapacidad legal”, la discapacidad,

y en consecuencia, prohibir la interdiccion. (...) C-022/21

Mediante sentencia judicial de fecha 06 de octubre de 2014, se declar6
en estado de interdiccion judicial por discapacidad mental absoluta al
sefior Orlando Mejia Mufioz, identificado con la C.C. N° 3.230.905. Se
designd como Curadores a José Humberto Mejia Mufioz y Manuel José

Mejia Mufioz.

Previo a iniciar el tramite de revisidon de la sentencia previsto en el
articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, este despacho consulté en la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado civil y se encontré que
el numero de cédula 3.230.905, en estado CANCELADA POR
MUERTE.

Asi las cosas y ante el fallecimiento del titular de derechos sefior
Orlando Mejia Mufioz (g.e.p.d.) este despacho con las facultades que le

2 Congreso de la Republica de Colombia. Gaceta No. 322. Informe de ponencia para primer debate
del proyecto de ley nimero 236 de 2019 Senado, 027 de 2017 Camara. 7 de mayo de 2019. P4gina
21.



otorga la ley a la suscrita y en aras de evitar una posible nulidad que
invalide lo actuado y en garantia del debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, que les asiste a las partes intervinientes, este
Despacho procedera a declarar sin valor ni efecto de lo decidido en la
sentencia del 06 de octubre de 2014 con fundamento en lo establecido
por la Corte Suprema de Justicia en su Sentencia de 28 de octubre de
1988, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Garcia Sarmiento, quien

determind: “Los autos aln firmes no ligan al Juzgador para proveer conforme a

derecho, pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se
acomode a la estrictez del procedimiento, agregando que “ese poder del juzgador,
para desatender el auto ilegal tiene un limite y es el de que si en razon de la decision
se agotd la competencia no puede ya desconocerse, sin que valga decir que el

proceso duré muerto pocos dias, pues no es el tiempo lo determinante sino la

seguridad que deben tener las partes en las resoluciones judiciales”. La doctrina
de la Corte contiene limites al desacato del auto ilegal como son: que el
auto sea abiertamente ilegal, entendiendo que lo es cuando no se
requieren grandes elucubraciones mentales o figuras ajenas para
colegir la ilegalidad y que el juzgador que declare la ilegalidad siga

siendo competente para conocer del proceso”.

De acuerdo con lo anterior no seria l6gico mantener una anotacion en
el registro civil del sefior Orlando Mejia Mufioz - fallecido - con base en
una sentencia revisada por orden legal, por lo anterior se declarara sin
valor ni efecto tal decision y se ordenara anular la anotacion en el

registro civil de nacimiento por ser contraria a la nueva legislacion.

DECISION.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (Cundinamarca),

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley



RESUELVE:

1. REVISAR la sentencia dictada por este juzgado el 06 de octubre
de 2014, conforme lo ordenado por el articulo 56 de la ley 1996
de 20109.

2. DECLARAR sin valor ni efecto la declaracion de interdiccion del
sefior Orlando Mejia Mufioz, identificado con la C.C. N° 3.230.905
por tener una condicibn médica asociada a “trastorno del
desarrollo intelectual moderado a grave™.

3. ORDENAR al sefior Registrador del Estado Civil de Facatativa,
Cundinamarca anular la anotacion de interdiccion del registro civil
de nacimiento del sefior Orlando Mejia Mufioz, identificado con la
C.C. N° 3.230.905. Realizar la comunicacién correspondiente.

4. NOTIFICAR en la forma ordenada en la ley archivar estas

diligencias.

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
JUEZ

Firmado Por:
Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia



Facatativa - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

“
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

FACATATIVA CUNDINAMARCA

JUEZ: CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO.
FECHA: 07 DE MAYO DE 2024

EXPEDIENTE: 2014 - 262

DEMANDANTE: JULIO CESAR DAZA CHACO.

PERSONA SUJETO CARLOS ALBERTO DAZA GONZALEZ.
DE APOYO:
PROCESO: VERBAL SUMARIO.

ANTECEDENTES
FACTICOS.
1. Este juzgado dicté sentencia el 23 de abril de 2015.
2. Se declarg al sefior Carlos Alberto Daza Gonzéalez en interdiccion

por “discapacidad mental absoluta ~.

PROCESALES.
En providencia del 30 de mayo de 2023 se ordend revisar la sentencia

de interdiccidn para que se ajustara a la adjudicacion judicial de apoyo.

La revision del proceso se regul6 por el 577 y articulo 56 de la ley 1996
de 2019, razdén por la que se hara referencia a la figura juridica de

apoyo.

CONSIDERACIONES.



El articulo 13 de la Constitucion establece que todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, por lo que gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion;
también determina que es obligacion del Estado promover las
condiciones para que esa igualdad sea real y efectiva, de manera que
debe adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados
y, de esta forma, proteger a las personas que, por su condicién
econdmica, fisica o0 mental, se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta. Y el articulo 47 de la Carta sefiala que el Estado
tiene la obligacién de promover la integracion social de las personas
con discapacidad de forma que efectivamente participen de la vida en

comunidad.

El articulo 12 de la mencionada Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad dispone: “los Estados Partes reafirman que las
personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su
personalidad juridica”. También establece que la capacidad juridica sera
ejercida por estas personas en igualdad de condiciones. Finalmente,
obliga a los Estados parte a adoptar medidas pertinentes para que las
personas en situacion de discapacidad puedan ejercer su capacidad

juridica y les preste el apoyo que puedan necesitar para desplegarla.

El Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad ha
establecido que, en ejercicio del derecho a la igualdad, deben

respetarse sus derechos, voluntad y preferencias, ha afirmado:
“[l]a capacidad juridica incluye la capacidad de ser titular de derechos y la de
actuar en derecho. La capacidad juridica de ser titular de derechos concede
a la persona la proteccién plena de sus derechos por el ordenamiento
juridico. La capacidad juridica de actuar en derecho reconoce a esa persona
como actor facultado para realizar transacciones y para crear relaciones

juridicas, modificarlas o ponerles fin.”



Ha determinado que la capacidad juridica es un atributo universal
inherente a todas las personas en razon de su condicidon humana, por
tanto, las personas en situacion de discapacidad deben poder ejercerla
en igualdad de condiciones, de este modo, no existe ninguna
circunstancia que permita privar o limitar a una persona del
reconocimiento de este derecho, ni siquiera en situaciones

excepcionales.

La Ley 1996 de 2019 establecio en conclusion: i) las personas mayores
de edad en condicién de discapacidad gozan de la misma capacidad
juridica que las demas; 2) un sistema de asistencia a las personas con
diversidad funcional que busca reforzar y ejecutar sus decisiones y
cumplir su voluntad; 3) un sistema de ajustes razonables, apoyos y
directivas anticipadas que deben cumplir con los criterios de necesidad,
correspondencia, duracion e imparcialidad, de conformidad con el
regimen de salvaguardias; 4) elimind del ordenamiento juridico
colombiano la interdiccion y todas las demas formas de suplantacion de
la voluntad de las personas con discapacidad; y 5) cre6é un régimen de
transicion para las personas que actualmente adelantan un proceso de

interdiccion y para las personas declaradas interdictas o inhabilitadas.

La Corte Constitucional en cuanto a la capacidad legal ha determinado:

(...) el articulo 1504 del Codigo Civil establecia: “Son absolutamente incapaces las

personas con discapacidad mental, los impuberes y sordomudos que no pueden

darse a entender. || Sus actos no producen ni aun obligaciones naturales, y no

admiten caucion. || Son también incapaces los menores adultos que no han

obtenido habilitacion de edad v los disipadores que se hallen bajo interdiccién. Pero

la incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en
ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. ||
Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la
prohibicion que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos”.
(Los apartes subrayados fueron derogados por el articulo 57 de la Ley 1996 de
2019.)



Esta disposicibn consagra la “incapacidad legal”, la cual “consiste
fundamentalmente en la restriccion de la posibilidad de intervenir en el comercio
juridico (...) es de caracter excepcional, porque la regla general en materia civil es
la de que toda persona es habil para ejercer sus derechos y para realizar
cualesquier actos juridico licito”.! Para casos de incapacidad legal absoluta el
Cadigo Civil y la Ley 1306 de 2009 prohibieron la ejecucion de todo acto juridico y
previeron la necesidad de actuar siempre a través de un representante legal,
denominado “guardador”, el cual era designado a través de un proceso de

interdiccion.

Las personas con discapacidad mental eran consideradas incapaces absolutos, la
declaracion de interdiccién de una persona se hacia a través de un proceso de
jurisdiccion voluntaria regulado por el Codigo General del Proceso (arts. 577 al 586)
y la Ley 1306 de 2009 “Por la cual se dictan normas para la proteccion de las
personas con discapacidad mental y se establece el régimen de la representacion
legal de incapaces emancipados”. Esta Ley establecié todo el régimen de guardas
a favor de las personas con discapacidad mental. Este nuevo régimen, a diferencia
de lo que se establecia en el texto original del Cédigo Civil, desde una perspectiva
de la dignidad humanay la igualdad, reconocié que las personas con discapacidad

mental eran sujetos de derechos y obligaciones.

La Ley 1996 de 2019 derog6 expresamente los articulos 1° al 48, 50 al 52, 55, 64 y
90 de la Ley 1306 de 2009. Es decir, todo lo referente a la guarda e interdiccion de
las personas entendidas como incapaces absolutos o relativos por presentar alguna
discapacidad mental. Dentro de esta nueva normativa, los cambios mas relevantes
son los siguientes: (i) elimina del ordenamiento civil la incapacidad legal absoluta
por discapacidad mental, dejando solo a los impuberes como sujetos incapaces
absolutos; (ii) deroga el régimen de guardas e interdiccion para las personas en
condiciones de discapacidad mental, cognitiva o intelectual; (iii) presume la
capacidad de goce y ejercicio para todas las personas con discapacidad; (iv)
establece dos mecanismos que facilitan a las personas con discapacidad manifestar
su voluntad y preferencias en el momento de tomar decision con efectos juridicos:

(a) acuerdos de apoyos y (b) adjudicacion judicial de apoyos; y (v) regula las

! Ospina Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo. “Teoria general del contrato y del negocio
juridico”. Ed. Temis (2019). Pag. 87.



directivas anticipadas, como una herramienta para las personas mayores de edad

en las que se manifiesta la voluntad de actos juridicos con antelacién a los mismos.

(...)

El objeto de la regulacion de la Ley 1996, no es directamente el derecho
fundamental, sino las herramientas a través de las cuales se pretende asegurar su
ejercicio para una poblacién especifica. El propésito de esta Ley es el de establecer
los mecanismos con los que se reemplaza del todo la figura de la interdiccién civil,
y se garantiza el ejercicio pleno de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad. En efecto, la voluntad del legislador fue la de “propender a eliminar
las barreras que generan discriminacién y marginalizacion, y asegurar los apoyos
requeridos para que todas las personas con discapacidad puedan ejercer todos sus
derechos, sin distincién alguna”.? Asi, a pesar de que la materia de regulacion esta
relacionada con derechos fundamentales, su objeto es la creacion de herramientas
para su efectivo ejercicio. Incluso, la principal modificacién proviene del articulo

1504 del Codigo Civil, al eliminar del todo como “incapacidad legal”, la discapacidad,

y en consecuencia, prohibir la interdiccion. (...) C-022/21

Mediante sentencia judicial de fecha 23 de abril de 2015 se declar6 en
estado de interdiccién judicial por discapacidad mental absoluta a
Carlos Alberto Daza Gonzalez, identificado con la C.C. N° 11.445.199,
y se designé como Curador principal a Julio César Daza Chacon y

suplente Elsa Daza Chacon..

Previo a iniciar el tramite de revision de la sentencia previsto en el
articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, este despacho ordené mediante
auto de fecha 16 de mayo de 2023, la visita social presencial en el
domicilio del sefior Carlos Alberto Daza Gonzalez, en la direccion
aportada en el plenario, sin embargo, segun informacion de la Asistente
Social, ya no residen en esa direccion y gue por informacién de vecinos

del sector, no conocen al titular del acto.

2 Congreso de la Republica de Colombia. Gaceta No. 322. Informe de ponencia para primer debate
del proyecto de ley nimero 236 de 2019 Senado, 027 de 2017 Camara. 7 de mayo de 2019. Pagina
21.



Asi las cosas y ante la imposibilidad de ubicar al sefior Carlos Alberto
Daza Gonzéalez y a su curador, toda vez que se desconoce su ubicacion
actual este despacho declarara con las facultades que le otorga la ley a
la suscrita 'y en aras de evitar una posible nulidad que invalide lo actuado
y en garantia del debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia, que les asiste a las partes intervinientes, este Despacho
procedera a declarar sin valor ni efecto de lo decidido en la sentencia
del 23 de abril de 2015 con fundamento en lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia en su Sentencia de 28 de octubre de 1988,
Magistrado Ponente Dr. Eduardo Garcia Sarmiento, quien determin:

13 Ve . .
Los autos aun firmes no ligan al Juzgador para proveer conforme a derecho,

pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se acomode
a la estrictez del procedimiento, agregando que “ese poder del juzgador, para
desatender el auto ilegal tiene un limite y es el de que si en razdén de la decision se
agoto la competencia no puede ya desconocerse, sin que valga decir que el proceso

duré muerto pocos dias, pues no es el tiempo lo determinante sino la seguridad que

deben tener las partes en las resoluciones judiciales”. La doctrina de la Corte
contiene limites al desacato del auto ilegal como son: que el auto sea
abiertamente ilegal, entendiendo que lo es cuando no se requieren
grandes elucubraciones mentales o figuras ajenas para colegir la
ilegalidad y que el juzgador que declare la ilegalidad siga siendo

competente para conocer del proceso”.

De acuerdo con lo anterior no seria l6gico mantener una anotacion en
el registro civil del sefior Carlos Alberto Daza Gonzalez con base en una
sentencia revisada por orden legal, por lo anterior se declarara sin valor
ni efecto tal decision y se ordenara anular la anotacion en el registro civil

de nacimiento por ser contraria a la nueva legislacion.

DECISION.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (Cundinamarca),



administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley

RESUELVE:

1. REVISAR la sentencia dictada por este juzgado el 23 de abril de
2015 conforme lo ordenado por el articulo 56 de la ley 1996 de
20109.

2. DECLARAR sin valor ni efecto la declaraciéon de Carlos Alberto
Daza Gonzélez, identificado con la C.C. N° 11.445.199 por tener
una condicion meédica asociada a “trastorno del desarrollo
inletectual leve™.

3. ORDENAR al sefior Registrador del Estado Civil de Facatativa,
Cundinamarca anular la anotacion de interdiccion del registro civil
de nacimiento de Carlos Alberto Daza Gonzalez, identificado con
la C.C. N° 11.445.199. Realizar la comunicacion correspondiente.

4. NOTIFICAR en la forma ordenada en la ley archivar estas

diligencias.

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
JUEZ

Firmado Por:



Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
Facatativa - Cundinamarca
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

FacatativA (Cundinamarca), siete (7) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

Rad.: 2015-060
Ejecutivo de honorarios
Cuaderno seis

En razon al informe secretarial que antecede y observando que vencio el
término concedido en auto de fecha 22 de febrero de 2024, sin que la
parte demandante haya dado impulso procesal en cuanto a atender el
requerimiento ordenado en el auto de fecha 15 de septiembre de 2020,
este Despacho dara aplicacion al inciso 2° del numeral 1° del articulo
317 del C.G.P. y que indica: y que indica: “...Vencido dicho término sin que
quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de
parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacion
y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en

b

costas. ...”.
En consecuencia de lo expuesto el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: DECLARAR SIN EFECTOS el proceso de EJECUTIVO DE
HONORARIOS instaurado por el seiior MANUEL ROBERTO NOVOA
PARRADO en contra de ESMERALDA SARMIENTO MORENO, YULI
ANDREA CARRILLO SARMIENTO, ROSA MARIA CARRILLO
SARMIENTO, ANA MARIA CARRILLO SARMIENTO, MANUEL DANILO
CARRILLO SARMIENTO, MARIA PATRICIA CARRILLO SARMIENTO,
LAURA ANGELICA CARRILLO ANGEL e ISMELDA CARRILLO
BERNAL y DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, con fundamento en las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NO CONDENAR EN COSTAS como quiera que no se
causaron.

TERCERO: REALIZAR las anotaciones respectivas y ARCHIVAR las
presentes diligencias.



RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez

Firmado Por:
Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
Facatativa - Cundinamarca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

“
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

FACATATIVA CUNDINAMARCA

JUEZ: CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO.
FECHA: 07 MAYO DE 2024

EXPEDIENTE: 2016 - 012

DEMANDANTE: FRANCISCO ALONSO MEDINA.
PERSONA SUJETO LUIS HERNANDO MEDINA.

DE APOYO:

PROCESO: VERBAL SUMARIO.
ANTECEDENTES

FACTICOS.

1. Este juzgado dictd6 sentencia el 30 de agosto de 2016.
2. Se declaro al sefior Luis Hernando Medina en interdiccion por

“discapacidad mental absoluta”.

PROCESALES.
En providencia del 30 de mayo de 2023 se ordend revisar la sentencia

de interdiccion para que se ajustara a la adjudicacion judicial de apoyo.
La revision del proceso se regul6 por el 577 y articulo 56 de la ley 1996
de 2019, razdén por la que se hara referencia a la figura juridica de

apoyo.

CONSIDERACIONES.



El articulo 13 de la Constitucion establece que todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, por lo que gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion;
también determina que es obligacion del Estado promover las
condiciones para que esa igualdad sea real y efectiva, de manera que
debe adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados
y, de esta forma, proteger a las personas que, por su condicién
econdmica, fisica o0 mental, se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta. Y el articulo 47 de la Carta sefiala que el Estado
tiene la obligacién de promover la integracion social de las personas
con discapacidad de forma que efectivamente participen de la vida en

comunidad.

El articulo 12 de la mencionada Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad dispone: “los Estados Partes reafirman que las
personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su
personalidad juridica”. También establece que la capacidad juridica sera
ejercida por estas personas en igualdad de condiciones. Finalmente,
obliga a los Estados parte a adoptar medidas pertinentes para que las
personas en situacion de discapacidad puedan ejercer su capacidad

juridica y les preste el apoyo que puedan necesitar para desplegarla.

El Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad ha
establecido que, en ejercicio del derecho a la igualdad, deben

respetarse sus derechos, voluntad y preferencias, ha afirmado:
“[l]a capacidad juridica incluye la capacidad de ser titular de derechos y la de
actuar en derecho. La capacidad juridica de ser titular de derechos concede
a la persona la proteccién plena de sus derechos por el ordenamiento
juridico. La capacidad juridica de actuar en derecho reconoce a esa persona
como actor facultado para realizar transacciones y para crear relaciones

juridicas, modificarlas o ponerles fin.”



Ha determinado que la capacidad juridica es un atributo universal
inherente a todas las personas en razon de su condicidon humana, por
tanto, las personas en situacion de discapacidad deben poder ejercerla
en igualdad de condiciones, de este modo, no existe ninguna
circunstancia que permita privar o limitar a una persona del
reconocimiento de este derecho, ni siquiera en situaciones

excepcionales.

La Ley 1996 de 2019 establecio en conclusion: i) las personas mayores
de edad en condicién de discapacidad gozan de la misma capacidad
juridica que las demas; 2) un sistema de asistencia a las personas con
diversidad funcional que busca reforzar y ejecutar sus decisiones y
cumplir su voluntad; 3) un sistema de ajustes razonables, apoyos y
directivas anticipadas que deben cumplir con los criterios de necesidad,
correspondencia, duracion e imparcialidad, de conformidad con el
regimen de salvaguardias; 4) elimind del ordenamiento juridico
colombiano la interdiccion y todas las demas formas de suplantacion de
la voluntad de las personas con discapacidad; y 5) cre6é un régimen de
transicion para las personas que actualmente adelantan un proceso de

interdiccion y para las personas declaradas interdictas o inhabilitadas.

La Corte Constitucional en cuanto a la capacidad legal ha determinado:

(...) el articulo 1504 del Codigo Civil establecia: “Son absolutamente incapaces las

personas con discapacidad mental, los impuberes y sordomudos que no pueden

darse a entender. || Sus actos no producen ni aun obligaciones naturales, y no

admiten caucion. || Son también incapaces los menores adultos que no han

obtenido habilitacion de edad v los disipadores que se hallen bajo interdiccién. Pero

la incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en
ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. ||
Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la
prohibicion que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos”.
(Los apartes subrayados fueron derogados por el articulo 57 de la Ley 1996 de
2019.)



Esta disposicibn consagra la “incapacidad legal”, la cual “consiste
fundamentalmente en la restriccion de la posibilidad de intervenir en el comercio
juridico (...) es de caracter excepcional, porque la regla general en materia civil es
la de que toda persona es habil para ejercer sus derechos y para realizar
cualesquier actos juridico licito”.' Para casos de incapacidad legal absoluta el
Cadigo Civil y la Ley 1306 de 2009 prohibieron la ejecucion de todo acto juridico y
previeron la necesidad de actuar siempre a través de un representante legal,
denominado “guardador”’, el cual era designado a través de un proceso de

interdiccion.

Las personas con discapacidad mental eran consideradas incapaces absolutos, la
declaracion de interdiccién de una persona se hacia a través de un proceso de
jurisdiccion voluntaria regulado por el Codigo General del Proceso (arts. 577 al 586)
y la Ley 1306 de 2009 “Por la cual se dictan normas para la proteccion de las
personas con discapacidad mental y se establece el régimen de la representacion
legal de incapaces emancipados”. Esta Ley establecié todo el régimen de guardas
a favor de las personas con discapacidad mental. Este nuevo régimen, a diferencia
de lo que se establecia en el texto original del Cédigo Civil, desde una perspectiva
de la dignidad humana y la igualdad, reconocié que las personas con discapacidad

mental eran sujetos de derechos y obligaciones.

La Ley 1996 de 2019 derog6 expresamente los articulos 1° al 48, 50 al 52, 55, 64 y
90 de la Ley 1306 de 2009. Es decir, todo lo referente a la guarda e interdiccion de
las personas entendidas como incapaces absolutos o relativos por presentar alguna
discapacidad mental. Dentro de esta nueva normativa, los cambios mas relevantes
son los siguientes: (i) elimina del ordenamiento civil la incapacidad legal absoluta
por discapacidad mental, dejando solo a los impuUberes como sujetos incapaces
absolutos; (ii) deroga el régimen de guardas e interdiccion para las personas en
condiciones de discapacidad mental, cognitiva o intelectual; (iii) presume la
capacidad de goce y ejercicio para todas las personas con discapacidad; (iv)
establece dos mecanismos que facilitan a las personas con discapacidad manifestar
su voluntad y preferencias en el momento de tomar decision con efectos juridicos:

(a) acuerdos de apoyos y (b) adjudicacion judicial de apoyos; y (v) regula las

! Ospina Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo. “Teoria general del contrato y del negocio
juridico”. Ed. Temis (2019). Pag. 87.



directivas anticipadas, como una herramienta para las personas mayores de edad

en las que se manifiesta la voluntad de actos juridicos con antelacién a los mismos.

(...)

El objeto de la regulacion de la Ley 1996, no es directamente el derecho
fundamental, sino las herramientas a través de las cuales se pretende asegurar su
ejercicio para una poblacién especifica. El propésito de esta Ley es el de establecer
los mecanismos con los que se reemplaza del todo la figura de la interdiccién civil,
y se garantiza el ejercicio pleno de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad. En efecto, la voluntad del legislador fue la de “propender a eliminar
las barreras que generan discriminacién y marginalizacion, y asegurar los apoyos
requeridos para que todas las personas con discapacidad puedan ejercer todos sus
derechos, sin distincién alguna”.? Asi, a pesar de que la materia de regulacion esta
relacionada con derechos fundamentales, su objeto es la creacion de herramientas
para su efectivo ejercicio. Incluso, la principal modificacién proviene del articulo

1504 del Codigo Civil, al eliminar del todo como “incapacidad legal”, la discapacidad,

y en consecuencia, prohibir la interdiccion. (...) C-022/21

Mediante sentencia judicial de fecha 30 de Agosto de 2016, se declard
en estado de interdiccidn judicial por discapacidad mental absoluta al
sefor Luis Hernando Medina, identificado con la C.C. N° 2.978.019 y se

designd como Curador al sefior Francisco Alonso Medina.

Previo a iniciar el tramite de revisidn de la sentencia previsto en el
articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, este despacho ordené mediante
auto de fecha 19 de mayo de 2023, la visita social presencial en el
domicilio del sefior Luis Hernando Medina, en la direccion aportada en
el plenario, sin embargo, segun informacion de la Asistente Social, fue
atendida por el sefior Francisco Alonso Medina quien le informo que su
hermano fallecio hace cinco (5) afios y aporto el certificado civil de

defuncion.

2 Congreso de la Republica de Colombia. Gaceta No. 322. Informe de ponencia para primer debate
del proyecto de ley nimero 236 de 2019 Senado, 027 de 2017 Camara. 7 de mayo de 2019. P4gina
21.



Asi las cosas y ante el fallecimiento del titular de derechos sefior Luis
Hernando Medina (g.e.p.d.) este despacho con las facultades que le
otorga la ley a la suscrita y en aras de evitar una posible nulidad que
invalide lo actuado y en garantia del debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, que les asiste a las partes intervinientes, este
Despacho procedera a declarar sin valor ni efecto de lo decidido en la
sentencia del 30 de agosto de 2016 con fundamento en lo establecido
por la Corte Suprema de Justicia en su Sentencia de 28 de octubre de
1988, Magistrado Ponente Dr. Eduardo Garcia Sarmiento, quien

determind: “Los autos alin firmes no ligan al Juzgador para proveer conforme a

derecho, pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se
acomode a la estrictez del procedimiento, agregando que “ese poder del juzgador,
para desatender el auto ilegal tiene un limite y es el de que si en razon de la decision
se agotd la competencia no puede ya desconocerse, sin que valga decir que el

proceso duré muerto pocos dias, pues no es el tiempo lo determinante sino la
seguridad que deben tener las partes en las resoluciones judiciales”. La doctrina
de la Corte contiene limites al desacato del auto ilegal como son: que el
auto sea abiertamente ilegal, entendiendo que lo es cuando no se
requieren grandes elucubraciones mentales o figuras ajenas para
colegir la ilegalidad y que el juzgador que declare la ilegalidad siga

siendo competente para conocer del proceso”.

De acuerdo con lo anterior no seria l6gico mantener una anotacion en
el registro civil del sefior Luis Hernando Medina - fallecido - con base
en una sentencia revisada por orden legal, por lo anterior se declarara
sin valor ni efecto tal decision y se ordenara anular la anotacién en el

registro civil de nacimiento por ser contraria a la nueva legislacion.

DECISION.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (Cundinamarca),



administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley

RESUELVE:

1. REVISAR la sentencia dictada por este juzgado el 30 de agosto
de 2016, conforme lo ordenado por el articulo 56 de la ley 1996
de 20109.

2. DECLARAR sin valor ni efecto la declaracion de interdiccion del
sefior Luis Hernando Medina, identificado con la C.C. N°
2.978.019 por tener una condicion médica asociada a “trastorno
esquizoafectivo’.

3. ORDENAR al sefior Registrador del Estado Civil de Caparrapi,
Cundinamarca anular la anotacion de interdiccion del registro civil
de nacimiento del sefior Luis Hernando Medina, identificado con
la C.C. N° 2.978.019. Realizar la comunicacién correspondiente.

4. NOTIFICAR en la forma ordenada en la ley archivar estas

diligencias.

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
JUEZ

Firmado Por:



Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 710a0e68b90a92a72212d3a5b4558¢90b2859a5¢ch8a734bh678577a08b1f2401
Documento generado en 07/05/2024 10:31:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativad (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil veinticuatro
(2024)

Rad: 2016-244
Ejecutivo de alimentos
Cuaderno uno

Revisado el reporte de titulos judiciales y por ser procedente, se
ordenara la entrega al ejecutante de lo retenido, toda vez que por auto
de fecha 16 de abril de 2024, se aprobo la liquidacion del crédito por
la suma de $4'675.826.

Asi las cosas, se
DISPONE

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los siguientes titulos judiciales a
favor de la sefiora LILIANA RODRIGUEZ RODRIGUEZ, identificada
con la C.C. N° 35.529.475 y sefior JOHAN DAVID OROZCO
RODRIGUEZ, identificado con la C.C. N° 1.070.989.560:

- Titulo judicial N° 409000000163552 de fecha 31/08/2023 por
valor de $327.954.

- Titulo judicial N° 409000000164142 de fecha 28/09/2023 por
valor de $327.954.

- Titulo judicial N° 409000000164807 de fecha 07/11/2023 por
valor de $327.954.

- Titulo judicial N° 409000000165122 de fecha 29/11/2023 por
valor de $327.954.

- Titulo judicial N° 409000000165820 de fecha 26/12/2023 por
valor de $327.954.

- Titulo judicial N° 409000000166382 de fecha 30/01/2024 por
valor de $327.954.

- Titulo judicial N° 409000000166845 de fecha 27/02/2024 por
valor de $327.954.

- Titulo judicial N° 409000000167422 de fecha 26/03/2024 por
valor de $327.954.



RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

SEGUNDO: TENER EN CUENTA que los demandantes LILIANA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ y JOHAN DAVID OROZCO RODRIGUEZ
han recibido la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS
VEINTITRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($2°623.632) como abono con cargo en la obligacion.

TERCERO: De los titulos judiciales que en lo sucesivo lleguen a ser
consignados con destino a cubrir la obligacion, sera autorizada su
entrega por auto.

CUARTO: COMUNICAR a la demandante de la presente decision y
de los titulos judiciales pendientes de orden de pago por concepto de
cuota alimentaria por el medio mas expedito dando aplicacion a lo
previsto en el articulo 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez

Firmado Por:
Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2862e2da3f53c3c87bbe4d128097dd28add870239f7e42fd2d7ca22f205¢76b0
Documento generado en 07/05/2024 10:30:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

FACATATIVA CUNDINAMARCA

JUEZ: CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO.
FECHA: 07 DE MAYO DE 2024

EXPEDIENTE: 2017 - 069

DEMANDANTE: FLOR ALBA PEDROZA'Y OTRA.

PERSONA SUJETO JOSE HERNANDO AMAYA PALACIO.
DE APOYO:
PROCESO: VERBAL SUMARIO.

ANTECEDENTES
FACTICOS.
1. Este juzgado dicté sentencia el 07 de septiembre de 2018.
2. Se declaro¢ al sefior José Hernando Amaya Palacio en interdiccion

por “discapacidad mental absoluta ~.

PROCESALES.
En providencia del 6 de junio de 2023 se ordend revisar la sentencia de

interdiccidon para que se ajustara a la adjudicacién judicial de apoyo.
La revision del proceso se regul6 por el 577 y articulo 56 de la ley 1996
de 2019, razdén por la que se hara referencia a la figura juridica de

apoyo.

CONSIDERACIONES.



El articulo 13 de la Constitucion establece que todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, por lo que gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion;
también determina que es obligacion del Estado promover las
condiciones para que esa igualdad sea real y efectiva, de manera que
debe adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados
y, de esta forma, proteger a las personas que, por su condicién
econdmica, fisica o0 mental, se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta. Y el articulo 47 de la Carta sefiala que el Estado
tiene la obligacién de promover la integracion social de las personas
con discapacidad de forma que efectivamente participen de la vida en

comunidad.

El articulo 12 de la mencionada Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad dispone: “los Estados Partes reafirman que las
personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su
personalidad juridica”. También establece que la capacidad juridica sera
ejercida por estas personas en igualdad de condiciones. Finalmente,
obliga a los Estados parte a adoptar medidas pertinentes para que las
personas en situacion de discapacidad puedan ejercer su capacidad

juridica y les preste el apoyo que puedan necesitar para desplegarla.

El Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad ha
establecido que, en ejercicio del derecho a la igualdad, deben

respetarse sus derechos, voluntad y preferencias, ha afirmado:
“[lla capacidad juridica incluye la capacidad de ser titular de derechos y la de
actuar en derecho. La capacidad juridica de ser titular de derechos concede
a la persona la proteccién plena de sus derechos por el ordenamiento
juridico. La capacidad juridica de actuar en derecho reconoce a esa persona
como actor facultado para realizar transacciones y para crear relaciones

juridicas, modificarlas o ponerles fin.”



Ha determinado que la capacidad juridica es un atributo universal
inherente a todas las personas en razon de su condicidon humana, por
tanto, las personas en situacion de discapacidad deben poder ejercerla
en igualdad de condiciones, de este modo, no existe ninguna
circunstancia que permita privar o limitar a una persona del
reconocimiento de este derecho, ni siquiera en situaciones

excepcionales.

La Ley 1996 de 2019 establecio en conclusion: i) las personas mayores
de edad en condicién de discapacidad gozan de la misma capacidad
juridica que las demas; 2) un sistema de asistencia a las personas con
diversidad funcional que busca reforzar y ejecutar sus decisiones y
cumplir su voluntad; 3) un sistema de ajustes razonables, apoyos y
directivas anticipadas que deben cumplir con los criterios de necesidad,
correspondencia, duracion e imparcialidad, de conformidad con el
regimen de salvaguardias; 4) elimind del ordenamiento juridico
colombiano la interdiccion y todas las demas formas de suplantacion de
la voluntad de las personas con discapacidad; y 5) cre6é un régimen de
transicion para las personas que actualmente adelantan un proceso de

interdiccion y para las personas declaradas interdictas o inhabilitadas.

La Corte Constitucional en cuanto a la capacidad legal ha determinado:

(...) el articulo 1504 del Codigo Civil establecia: “Son absolutamente incapaces las

personas con discapacidad mental, los impuberes y sordomudos que no pueden

darse a entender. || Sus actos no producen ni aun obligaciones naturales, y no

admiten caucion. || Son también incapaces los menores adultos que no han

obtenido habilitacion de edad v los disipadores que se hallen bajo interdiccién. Pero

la incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en
ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. ||
Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la
prohibicion que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos”.
(Los apartes subrayados fueron derogados por el articulo 57 de la Ley 1996 de
2019.)



Esta disposicibn consagra la “incapacidad legal”, la cual “consiste
fundamentalmente en la restriccion de la posibilidad de intervenir en el comercio
juridico (...) es de caracter excepcional, porque la regla general en materia civil es
la de que toda persona es habil para ejercer sus derechos y para realizar
cualesquier actos juridico licito”.! Para casos de incapacidad legal absoluta el
Cadigo Civil y la Ley 1306 de 2009 prohibieron la ejecucion de todo acto juridico y
previeron la necesidad de actuar siempre a través de un representante legal,
denominado “guardador”, el cual era designado a través de un proceso de

interdiccion.

Las personas con discapacidad mental eran consideradas incapaces absolutos, la
declaracion de interdiccién de una persona se hacia a través de un proceso de
jurisdiccion voluntaria regulado por el Codigo General del Proceso (arts. 577 al 586)
y la Ley 1306 de 2009 “Por la cual se dictan normas para la proteccion de las
personas con discapacidad mental y se establece el régimen de la representacion
legal de incapaces emancipados”. Esta Ley estableci6 todo el régimen de guardas
a favor de las personas con discapacidad mental. Este nuevo régimen, a diferencia
de lo que se establecia en el texto original del Cédigo Civil, desde una perspectiva
de la dignidad humanay la igualdad, reconocio que las personas con discapacidad

mental eran sujetos de derechos y obligaciones.

La Ley 1996 de 2019 derog6 expresamente los articulos 1° al 48, 50 al 52, 55, 64 y
90 de la Ley 1306 de 2009. Es decir, todo lo referente a la guarda e interdiccion de
las personas entendidas como incapaces absolutos o relativos por presentar alguna
discapacidad mental. Dentro de esta nueva normativa, los cambios mas relevantes
son los siguientes: (i) elimina del ordenamiento civil la incapacidad legal absoluta
por discapacidad mental, dejando solo a los impuberes como sujetos incapaces
absolutos; (ii) deroga el régimen de guardas e interdiccion para las personas en
condiciones de discapacidad mental, cognitiva o intelectual; (iii) presume la
capacidad de goce y ejercicio para todas las personas con discapacidad; (iv)
establece dos mecanismos que facilitan a las personas con discapacidad manifestar
su voluntad y preferencias en el momento de tomar decision con efectos juridicos:

(a) acuerdos de apoyos y (b) adjudicacion judicial de apoyos; y (v) regula las

! Ospina Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo. “Teoria general del contrato y del negocio
juridico”. Ed. Temis (2019). Pag. 87.



directivas anticipadas, como una herramienta para las personas mayores de edad

en las que se manifiesta la voluntad de actos juridicos con antelacién a los mismos.

(...)

El objeto de la regulacion de la Ley 1996, no es directamente el derecho
fundamental, sino las herramientas a través de las cuales se pretende asegurar su
ejercicio para una poblacién especifica. El propésito de esta Ley es el de establecer
los mecanismos con los que se reemplaza del todo la figura de la interdiccion civil,
y se garantiza el ejercicio pleno de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad. En efecto, la voluntad del legislador fue la de “propender a eliminar
las barreras que generan discriminacién y marginalizacion, y asegurar los apoyos
requeridos para que todas las personas con discapacidad puedan ejercer todos sus
derechos, sin distincién alguna”.? Asi, a pesar de que la materia de regulacion esta
relacionada con derechos fundamentales, su objeto es la creacion de herramientas
para su efectivo ejercicio. Incluso, la principal modificacién proviene del articulo

1504 del Codigo Civil, al eliminar del todo como “incapacidad legal”, la discapacidad,

y en consecuencia, prohibir la interdiccion. (...) C-022/21

Mediante sentencia judicial de fecha 7 de septiembre de 2018 se
declaré en estado de interdiccion judicial por discapacidad mental
absoluta al sefior José Hernando Amaya Palacio, identificado con la
C.C. N° 3.245.838 y se designé como Curadoras a Flor Alba Pedroza

Ramos y Eudalia Amaya Pedroza.

Previo a iniciar el tramite de revision de la sentencia previsto en el
articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, este despacho ordené mediante
auto de fecha 19 de mayo de 2023, la visita social presencial en el
domicilio del sefior José Hernando Amaya Palacio, en la direccion
aportada en el plenario, sin embargo, segun informacion de la Asistente
Social, nadie atiendi6 al llamado en esa direccion y que por informacion

de vecinos del sector, no conocen al citador sefior Amaya Palacio.

2 Congreso de la Republica de Colombia. Gaceta No. 322. Informe de ponencia para primer debate
del proyecto de ley nimero 236 de 2019 Senado, 027 de 2017 Camara. 7 de mayo de 2019. P4gina
21.



Asi las cosas y ante la imposibilidad de ubicar al sefior José Hernando
Amaya Palacio y a su curador, toda vez que se desconoce su ubicacion
actual este despacho declarara con las facultades que le otorga la ley a
la suscrita y en aras de evitar una posible nulidad que invalide lo actuado
y en garantia del debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia, que les asiste a las partes intervinientes, este Despacho
procederd a declarar sin valor ni efecto de lo decidido en la sentencia
del 7 de septiembre de 2018 con fundamento en lo establecido por la
Corte Suprema de Justicia en su Sentencia de 28 de octubre de 1988,
Magistrado Ponente Dr. Eduardo Garcia Sarmiento, quien determin:

13 Ve . .
Los autos aun firmes no ligan al Juzgador para proveer conforme a derecho,

pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se acomode
a la estrictez del procedimiento, agregando que “ese poder del juzgador, para
desatender el auto ilegal tiene un limite y es el de que si en razdén de la decision se
agoto la competencia no puede ya desconocerse, sin que valga decir que el proceso

duré muerto pocos dias, pues no es el tiempo lo determinante sino la seguridad que

deben tener las partes en las resoluciones judiciales”. La doctrina de la Corte
contiene limites al desacato del auto ilegal como son: que el auto sea
abiertamente ilegal, entendiendo que lo es cuando no se requieren
grandes elucubraciones mentales o figuras ajenas para colegir la
ilegalidad y que el juzgador que declare la ilegalidad siga siendo

competente para conocer del proceso”.

De acuerdo con lo anterior no seria l6gico mantener una anotacion en
el registro civil del sefior José Hernando Amaya Palacio con base en
una sentencia revisada por orden legal, por lo anterior se declarara sin
valor ni efecto tal decision y se ordenara anular la anotacion en el

registro civil de nacimiento por ser contraria a la nueva legislacion.

DECISION.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (Cundinamarca),



administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley

RESUELVE:

1. REVISAR la sentencia dictada por este juzgado 7 de septiembre
de 2018 conforme lo ordenado por el articulo 56 de la ley 1996 de
20109.

2. DECLARAR sin valor ni efecto la declaracion de al sefior José
Hernando Amaya Palacio, identificado con la C.C. N° 3.245.838
por tener una condicibn medica asociada a “accidente
cerebrovascular”.

3. ORDENAR al sefior Notario de Nimaima, Cundinamarca anular
la anotacion de interdiccion del registro civil de nacimiento de José
Hernando Amaya Palacio, identificado con la C.C. N° 3.245.838 .
Realizar la comunicacion correspondiente.

4. NOTIFICAR en la forma ordenada en la ley archivar estas

diligencias.

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
JUEZ

Firmado Por:



Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b891ac5eb5df65082c0d000b5e9a149ac988cad73968f55290b64d4dc20c4 119
Documento generado en 07/05/2024 10:31:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

“
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

FACATATIVA CUNDINAMARCA

JUEZ: CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO.
FECHA: 07 MAYO DE 2024

EXPEDIENTE: 2017 — 180

DEMANDANTE: HAIDA FERNANDEZ SOPO Y OTRA.
PERSONA SUJETO MARIA DEL CARMEN SOPO IBANEZ.
DE APOYO:

PROCESO: VERBAL SUMARIO.
ANTECEDENTES

FACTICOS.

1. Este juzgado dictd6 sentencia el 23 de octubre de 2018.
2. Se declar6 a la sefiora Maria del Carmen Sopo Ibafiez en

interdiccién por “discapacidad mental absoluta’.

PROCESALES.
En providencia del 18 de julio de 2023 se ordend revisar la sentencia de

interdiccidon para que se ajustara a la adjudicacion judicial de apoyo.
La revision del proceso se regul6 por el 577 y articulo 56 de la ley 1996
de 2019, razdén por la que se hara referencia a la figura juridica de

apoyo.

CONSIDERACIONES.



El articulo 13 de la Constitucion establece que todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, por lo que gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion;
también determina que es obligacion del Estado promover las
condiciones para que esa igualdad sea real y efectiva, de manera que
debe adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados
y, de esta forma, proteger a las personas que, por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta. Y el articulo 47 de la Carta sefiala que el Estado
tiene la obligacién de promover la integracion social de las personas
con discapacidad de forma que efectivamente participen de la vida en

comunidad.

El articulo 12 de la mencionada Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad dispone: “los Estados Partes reafirman que las
personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su
personalidad juridica”. También establece que la capacidad juridica sera
ejercida por estas personas en igualdad de condiciones. Finalmente,
obliga a los Estados parte a adoptar medidas pertinentes para que las
personas en situacion de discapacidad puedan ejercer su capacidad

juridica y les preste el apoyo que puedan necesitar para desplegarla.

El Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad ha
establecido que, en ejercicio del derecho a la igualdad, deben

respetarse sus derechos, voluntad y preferencias, ha afirmado:
“[l]a capacidad juridica incluye la capacidad de ser titular de derechos y la de
actuar en derecho. La capacidad juridica de ser titular de derechos concede
a la persona la proteccién plena de sus derechos por el ordenamiento
juridico. La capacidad juridica de actuar en derecho reconoce a esa persona
como actor facultado para realizar transacciones y para crear relaciones

juridicas, modificarlas o ponerles fin.”



Ha determinado que la capacidad juridica es un atributo universal
inherente a todas las personas en razon de su condicidbn humana, por
tanto, las personas en situacion de discapacidad deben poder ejercerla
en igualdad de condiciones, de este modo, no existe ninguna
circunstancia que permita privar o limitar a una persona del
reconocimiento de este derecho, ni siquiera en situaciones

excepcionales.

La Ley 1996 de 2019 establecio en conclusion: i) las personas mayores
de edad en condicién de discapacidad gozan de la misma capacidad
juridica que las demas; 2) un sistema de asistencia a las personas con
diversidad funcional que busca reforzar y ejecutar sus decisiones y
cumplir su voluntad; 3) un sistema de ajustes razonables, apoyos y
directivas anticipadas que deben cumplir con los criterios de necesidad,
correspondencia, duracion e imparcialidad, de conformidad con el
regimen de salvaguardias; 4) elimind del ordenamiento juridico
colombiano la interdiccion y todas las demas formas de suplantacion de
la voluntad de las personas con discapacidad; y 5) cre6é un régimen de
transicion para las personas que actualmente adelantan un proceso de

interdiccion y para las personas declaradas interdictas o inhabilitadas.

La Corte Constitucional en cuanto a la capacidad legal ha determinado:

(...) el articulo 1504 del Codigo Civil establecia: “Son absolutamente incapaces las

personas con discapacidad mental, los impuberes y sordomudos que no pueden

darse a entender. || Sus actos no producen ni aun obligaciones naturales, y no

admiten caucion. || Son también incapaces los menores adultos que no han

obtenido habilitacion de edad v los disipadores que se hallen bajo interdiccion. Pero

la incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en
ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. ||
Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la
prohibicion que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos”.
(Los apartes subrayados fueron derogados por el articulo 57 de la Ley 1996 de
2019.)



Esta disposicibn consagra la “incapacidad legal”, la cual “consiste
fundamentalmente en la restriccion de la posibilidad de intervenir en el comercio
juridico (...) es de caracter excepcional, porque la regla general en materia civil es
la de que toda persona es habil para ejercer sus derechos y para realizar
cualesquier actos juridico licito”.! Para casos de incapacidad legal absoluta el
Cadigo Civil y la Ley 1306 de 2009 prohibieron la ejecucion de todo acto juridico y
previeron la necesidad de actuar siempre a través de un representante legal,
denominado “guardador”, el cual era designado a través de un proceso de

interdiccion.

Las personas con discapacidad mental eran consideradas incapaces absolutos, la
declaracion de interdiccién de una persona se hacia a través de un proceso de
jurisdiccion voluntaria regulado por el Codigo General del Proceso (arts. 577 al 586)
y la Ley 1306 de 2009 “Por la cual se dictan normas para la proteccion de las
personas con discapacidad mental y se establece el régimen de la representacion
legal de incapaces emancipados”. Esta Ley estableci6 todo el régimen de guardas
a favor de las personas con discapacidad mental. Este nuevo régimen, a diferencia
de lo que se establecia en el texto original del Cdodigo Civil, desde una perspectiva
de la dignidad humanay la igualdad, reconocié que las personas con discapacidad

mental eran sujetos de derechos y obligaciones.

La Ley 1996 de 2019 derog6 expresamente los articulos 1° al 48, 50 al 52, 55, 64 y
90 de la Ley 1306 de 2009. Es decir, todo lo referente a la guarda e interdiccion de
las personas entendidas como incapaces absolutos o relativos por presentar alguna
discapacidad mental. Dentro de esta nueva normativa, los cambios mas relevantes
son los siguientes: (i) elimina del ordenamiento civil la incapacidad legal absoluta
por discapacidad mental, dejando solo a los impuberes como sujetos incapaces
absolutos; (ii) deroga el régimen de guardas e interdiccion para las personas en
condiciones de discapacidad mental, cognitiva o intelectual; (iii) presume la
capacidad de goce y ejercicio para todas las personas con discapacidad; (iv)
establece dos mecanismos que facilitan a las personas con discapacidad manifestar
su voluntad y preferencias en el momento de tomar decision con efectos juridicos:

(a) acuerdos de apoyos y (b) adjudicacion judicial de apoyos; y (v) regula las

! Ospina Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo. “Teoria general del contrato y del negocio
juridico”. Ed. Temis (2019). Pag. 87.



directivas anticipadas, como una herramienta para las personas mayores de edad

en las que se manifiesta la voluntad de actos juridicos con antelacion a los mismos.

(...)

El objeto de la regulacion de la Ley 1996, no es directamente el derecho
fundamental, sino las herramientas a través de las cuales se pretende asegurar su
ejercicio para una poblacién especifica. El propésito de esta Ley es el de establecer
los mecanismos con los que se reemplaza del todo la figura de la interdiccién civil,
y se garantiza el ejercicio pleno de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad. En efecto, la voluntad del legislador fue la de “propender a eliminar
las barreras que generan discriminacién y marginalizacion, y asegurar los apoyos
requeridos para que todas las personas con discapacidad puedan ejercer todos sus
derechos, sin distincién alguna”.?2 Asi, a pesar de que la materia de regulacion esta
relacionada con derechos fundamentales, su objeto es la creacion de herramientas
para su efectivo ejercicio. Incluso, la principal modificacién proviene del articulo

1504 del Codigo Civil, al eliminar del todo como “incapacidad legal”, la discapacidad,

y en consecuencia, prohibir la interdiccion. (...) C-022/21

Mediante sentencia judicial de fecha 23 de octubre de 2018, se declar6
en estado de interdiccion judicial por discapacidad mental absoluta a la
seflora Maria del Carmen Sopo Ibafiez, identificada con la C.C. N°
41.445.596. Se designé como Curadoras a Haida Fernandez Sopo vy

Laura Johana Barreto Fernandez.

Previo a iniciar el tramite de revision de la sentencia previsto en el
articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, este despacho consulté en la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado civil y se encontr6 que
el nimero de cédula 41.445.596, en estado CANCELADA POR
MUERTE.

Asi las cosas y ante el fallecimiento de la titular de derechos sefiora

Maria del Carmen Sopo lbafez (g.e.p.d.) este despacho con las

2 Congreso de la Republica de Colombia. Gaceta No. 322. Informe de ponencia para primer debate
del proyecto de ley nimero 236 de 2019 Senado, 027 de 2017 Camara. 7 de mayo de 2019. P4gina
21.



facultades que le otorga la ley a la suscrita y en aras de evitar una
posible nulidad que invalide lo actuado y en garantia del debido proceso
y el acceso a la administracion de justicia, que les asiste a las partes
intervinientes, este Despacho procedera a declarar sin valor ni efecto
de lo decidido en la sentencia del 23 de octubre de 2018 con
fundamento en lo establecido por la Corte Suprema de Justicia en su
Sentencia de 28 de octubre de 1988, Magistrado Ponente Dr. Eduardo

Garcia Sarmiento, quien determind: “Los autos ain firmes no ligan al

Juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo por ende apartarse de ellos
cuando quiera que lo resuelto no se acomode a la estrictez del procedimiento,
agregando que “ese poder del juzgador, para desatender el auto ilegal tiene un
limite y es el de que si en razon de la decision se agot6 la competencia no puede
ya desconocerse, sin que valga decir que el proceso duré muerto pocos dias, pues
no es el tiempo lo determinante sino la seguridad que deben tener las partes en las

resoluciones judiciales”. La doctrina de la Corte contiene limites al desacato
del auto ilegal como son: que el auto sea abiertamente ilegal,
entendiendo que lo es cuando no se requieren grandes elucubraciones
mentales o figuras ajenas para colegir la ilegalidad y que el juzgador
gue declare la ilegalidad siga siendo competente para conocer del

proceso’.

De acuerdo con lo anterior no seria l6gico mantener una anotaciéon en
el registro civil de la sefiora Maria del Carmen Sopo Ibafez - fallecida -
con base en una sentencia revisada por orden legal, por lo anterior se
declarara sin valor ni efecto tal decision y se ordenard anular la
anotacion en el registro civil de nacimiento por ser contraria a la nueva

legislacion.

DECISION.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (Cundinamarca),



administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley

RESUELVE:

1. REVISAR la sentencia dictada por este juzgado el23 de octubre
de 2018, conforme lo ordenado por el articulo 56 de la ley 1996
de 20109.

2. DECLARAR sin valor ni efecto la declaracion de interdiccion de la
sefiora Maria del Carmen Sopo Ibafiez, identificada con la C.C. N°
41.445.596 por tener una condicion medica asociada a “"demencia
de etiologia tipo Alzheimer”.

3. ORDENAR al sefior Notario Primero de Bogota anular la
anotacion de interdiccion del registro civil de nacimiento de la
sefiora Maria del Carmen Sopo Ibafiez, identificada con la C.C. N°
41.445.596. Realizar la comunicacion correspondiente.

4. NOTIFICAR en la forma ordenada en la ley archivar estas

diligencias.

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
JUEZ

Firmado Por:



Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f6e76041a145860f76b099e1616c6d40045ea677f25aeb04c3f4blad391dclad
Documento generado en 07/05/2024 10:31:03 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

“
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

FACATATIVA CUNDINAMARCA

JUEZ: CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO.
FECHA: 07 MAYO DE 2024

EXPEDIENTE: 2017 — 195

DEMANDANTE: VICTOR ARTURO GUZMAN PULIDO Y OTRO.
PERSONA SUJETO VICTOR JULIO GUZMAN CALDERON.

DE APOYO:

PROCESO: VERBAL SUMARIO.

ANTECEDENTES

FACTICOS.

1. Este juzgado dictd sentencia el 5 de junio de 2018.
2. Se declar6 al sefor Victor Julio Guzman Calderdn en interdiccion

por “discapacidad mental absoluta™.

PROCESALES.
En providencia del 10 de agosto de 2023 se ordend revisar la sentencia

de interdiccion para que se ajustara a la adjudicacion judicial de apoyo.
La revision del proceso se regul6 por el 577 y articulo 56 de la ley 1996
de 2019, razdén por la que se hara referencia a la figura juridica de

apoyo.

CONSIDERACIONES.



El articulo 13 de la Constitucion establece que todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, por lo que gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion;
también determina que es obligacion del Estado promover las
condiciones para que esa igualdad sea real y efectiva, de manera que
debe adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados
y, de esta forma, proteger a las personas que, por su condicién
econdmica, fisica o0 mental, se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta. Y el articulo 47 de la Carta sefiala que el Estado
tiene la obligacién de promover la integracion social de las personas
con discapacidad de forma que efectivamente participen de la vida en

comunidad.

El articulo 12 de la mencionada Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad dispone: “los Estados Partes reafirman que las
personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su
personalidad juridica”. También establece que la capacidad juridica sera
ejercida por estas personas en igualdad de condiciones. Finalmente,
obliga a los Estados parte a adoptar medidas pertinentes para que las
personas en situacion de discapacidad puedan ejercer su capacidad

juridica y les preste el apoyo que puedan necesitar para desplegarla.

El Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad ha
establecido que, en ejercicio del derecho a la igualdad, deben

respetarse sus derechos, voluntad y preferencias, ha afirmado:
“[l]a capacidad juridica incluye la capacidad de ser titular de derechos y la de
actuar en derecho. La capacidad juridica de ser titular de derechos concede
a la persona la proteccién plena de sus derechos por el ordenamiento
juridico. La capacidad juridica de actuar en derecho reconoce a esa persona
como actor facultado para realizar transacciones y para crear relaciones

juridicas, modificarlas o ponerles fin.”



Ha determinado que la capacidad juridica es un atributo universal
inherente a todas las personas en razon de su condicidon humana, por
tanto, las personas en situacion de discapacidad deben poder ejercerla
en igualdad de condiciones, de este modo, no existe ninguna
circunstancia que permita privar o limitar a una persona del
reconocimiento de este derecho, ni siquiera en situaciones

excepcionales.

La Ley 1996 de 2019 establecio en conclusion: i) las personas mayores
de edad en condicién de discapacidad gozan de la misma capacidad
juridica que las demas; 2) un sistema de asistencia a las personas con
diversidad funcional que busca reforzar y ejecutar sus decisiones y
cumplir su voluntad; 3) un sistema de ajustes razonables, apoyos y
directivas anticipadas que deben cumplir con los criterios de necesidad,
correspondencia, duracion e imparcialidad, de conformidad con el
regimen de salvaguardias; 4) elimind del ordenamiento juridico
colombiano la interdiccion y todas las demas formas de suplantacion de
la voluntad de las personas con discapacidad; y 5) cre6é un régimen de
transicion para las personas que actualmente adelantan un proceso de

interdiccion y para las personas declaradas interdictas o inhabilitadas.

La Corte Constitucional en cuanto a la capacidad legal ha determinado:

(...) el articulo 1504 del Codigo Civil establecia: “Son absolutamente incapaces las

personas con discapacidad mental, los impuberes y sordomudos que no pueden

darse a entender. || Sus actos no producen ni aun obligaciones naturales, y no

admiten caucion. || Son también incapaces los menores adultos que no han

obtenido habilitacion de edad v los disipadores que se hallen bajo interdiccién. Pero

la incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en
ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. ||
Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la
prohibicion que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos”.
(Los apartes subrayados fueron derogados por el articulo 57 de la Ley 1996 de
2019.)



Esta disposicibn consagra la “incapacidad legal”, la cual “consiste
fundamentalmente en la restriccion de la posibilidad de intervenir en el comercio
juridico (...) es de caracter excepcional, porque la regla general en materia civil es
la de que toda persona es habil para ejercer sus derechos y para realizar
cualesquier actos juridico licito”.' Para casos de incapacidad legal absoluta el
Cadigo Civil y la Ley 1306 de 2009 prohibieron la ejecucion de todo acto juridico y
previeron la necesidad de actuar siempre a través de un representante legal,
denominado “guardador”’, el cual era designado a través de un proceso de

interdiccion.

Las personas con discapacidad mental eran consideradas incapaces absolutos, la
declaracion de interdiccién de una persona se hacia a través de un proceso de
jurisdiccion voluntaria regulado por el Codigo General del Proceso (arts. 577 al 586)
y la Ley 1306 de 2009 “Por la cual se dictan normas para la proteccion de las
personas con discapacidad mental y se establece el régimen de la representacion
legal de incapaces emancipados”. Esta Ley establecié todo el régimen de guardas
a favor de las personas con discapacidad mental. Este nuevo régimen, a diferencia
de lo que se establecia en el texto original del Cédigo Civil, desde una perspectiva
de la dignidad humana y la igualdad, reconocié que las personas con discapacidad

mental eran sujetos de derechos y obligaciones.

La Ley 1996 de 2019 derog6 expresamente los articulos 1° al 48, 50 al 52, 55, 64 y
90 de la Ley 1306 de 2009. Es decir, todo lo referente a la guarda e interdiccion de
las personas entendidas como incapaces absolutos o relativos por presentar alguna
discapacidad mental. Dentro de esta nueva normativa, los cambios mas relevantes
son los siguientes: (i) elimina del ordenamiento civil la incapacidad legal absoluta
por discapacidad mental, dejando solo a los impuUberes como sujetos incapaces
absolutos; (ii) deroga el régimen de guardas e interdiccion para las personas en
condiciones de discapacidad mental, cognitiva o intelectual; (iii) presume la
capacidad de goce y ejercicio para todas las personas con discapacidad; (iv)
establece dos mecanismos que facilitan a las personas con discapacidad manifestar
su voluntad y preferencias en el momento de tomar decision con efectos juridicos:

(a) acuerdos de apoyos y (b) adjudicacion judicial de apoyos; y (v) regula las

! Ospina Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo. “Teoria general del contrato y del negocio
juridico”. Ed. Temis (2019). Pag. 87.



directivas anticipadas, como una herramienta para las personas mayores de edad

en las que se manifiesta la voluntad de actos juridicos con antelacién a los mismos.

(...)

El objeto de la regulacion de la Ley 1996, no es directamente el derecho
fundamental, sino las herramientas a través de las cuales se pretende asegurar su
ejercicio para una poblacién especifica. El propésito de esta Ley es el de establecer
los mecanismos con los que se reemplaza del todo la figura de la interdiccién civil,
y se garantiza el ejercicio pleno de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad. En efecto, la voluntad del legislador fue la de “propender a eliminar
las barreras que generan discriminacién y marginalizacion, y asegurar los apoyos
requeridos para que todas las personas con discapacidad puedan ejercer todos sus
derechos, sin distincién alguna”.? Asi, a pesar de que la materia de regulacion esta
relacionada con derechos fundamentales, su objeto es la creacion de herramientas
para su efectivo ejercicio. Incluso, la principal modificacién proviene del articulo

1504 del Codigo Civil, al eliminar del todo como “incapacidad legal”, la discapacidad,

y en consecuencia, prohibir la interdiccion. (...) C-022/21

Mediante sentencia judicial de fecha 5 de junio de 2018, se declaré en
estado de interdiccion judicial por discapacidad mental absoluta al sefior
Victor Julio Guzman Calderon, identificado con la C.C. N° 19.082.166.
Se designé como Curadores a Victor Arturo Guzman Pulido y Julio

Andrés Guzman Pulido.

Previo a iniciar el tramite de revision de la sentencia previsto en el
articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, este despacho consulté en la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado civil y se encontr6 que
el nimero de cédula 19.082.166, en estado CANCELADA POR
MUERTE.

Asi las cosas y ante el fallecimiento del titular de derechos sefior Victor

Julio Guzméan Calderon (g.e.p.d.) este despacho con las facultades que

2 Congreso de la Republica de Colombia. Gaceta No. 322. Informe de ponencia para primer debate
del proyecto de ley nimero 236 de 2019 Senado, 027 de 2017 Camara. 7 de mayo de 2019. Pagina
21.



le otorga la ley a la suscrita y en aras de evitar una posible nulidad que
invalide lo actuado y en garantia del debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, que les asiste a las partes intervinientes, este
Despacho procedera a declarar sin valor ni efecto de lo decidido en la
sentencia del 5 de junio de 2018 con fundamento en lo establecido por
la Corte Suprema de Justicia en su Sentencia de 28 de octubre de 1988,
Magistrado Ponente Dr. Eduardo Garcia Sarmiento, quien determind:

13 Ve . .
Los autos aun firmes no ligan al Juzgador para proveer conforme a derecho,

pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se acomode
a la estrictez del procedimiento, agregando que “ese poder del juzgador, para
desatender el auto ilegal tiene un limite y es el de que si en razon de la decision se
agoto la competencia no puede ya desconocerse, sin que valga decir que el proceso

duré muerto pocos dias, pues no es el tiempo lo determinante sino la seguridad que

deben tener las partes en las resoluciones judiciales”. La doctrina de la Corte
contiene limites al desacato del auto ilegal como son: que el auto sea
abiertamente ilegal, entendiendo que lo es cuando no se requieren
grandes elucubraciones mentales o figuras ajenas para colegir la
ilegalidad y que el juzgador que declare la ilegalidad siga siendo

competente para conocer del proceso”.

De acuerdo con lo anterior no seria l6gico mantener una anotacion en
el registro civil del sefior Victor Julio Guzman Calderén - fallecido - con
base en una sentencia revisada por orden legal, por lo anterior se
declarara sin valor ni efecto tal decisibn y se ordenara anular la
anotacion en el registro civil de nacimiento por ser contraria a la nueva

legislacion.

DECISION.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (Cundinamarca),

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley



RESUELVE:

1. REVISAR la sentencia dictada por este juzgado el 5 de junio de
2018, conforme lo ordenado por el articulo 56 de la ley 1996 de
20109.

2. DECLARAR sin valor ni efecto la declaracion de interdiccion del
sefior Victor Julio Guzman Calderdn, identificado con la C.C. N°
19.082.166 por tener una condicibn médica asociada a
“esquizofrenia paranoide ".

3. ORDENAR al sefior Registrador del Estado Civil de Nimaima,
Cundinamarca anular la anotacion de interdiccion del registro civil
de nacimiento del sefior Victor Julio Guzméan Calderon,
identificado con la C.C. N° 19.082.166. Realizar la comunicacion
correspondiente.

4. NOTIFICAR en la forma ordenada en la ley archivar estas

diligencias.

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

“
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

FACATATIVA CUNDINAMARCA

JUEZ: CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO.
FECHA: 07 DE MAYO DE 2024

EXPEDIENTE: 2015 — 188

DEMANDANTE: MARIA ANGELICA BERRIO Y OTRA.
PERSONA SUJETO MARIELA BERRIO LOPEZ.

DE APOYO:

PROCESO: VERBAL SUMARIO.
ANTECEDENTES

FACTICOS.

1. Este juzgado dictd6 sentencia el 21 de junio de 2016.
2. Se declar6 a la sefora Mariela Berrio Lopez en interdiccion por

“discapacidad mental absoluta”.

PROCESALES.
En providencia del 18 de julio de 2023 se ordend revisar la sentencia de

interdiccidon para que se ajustara a la adjudicacion judicial de apoyo.
La revision del proceso se regul6 por el 577 y articulo 56 de la ley 1996
de 2019, razdén por la que se hara referencia a la figura juridica de

apoyo.

CONSIDERACIONES.



El articulo 13 de la Constitucion establece que todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, por lo que gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion;
también determina que es obligacion del Estado promover las
condiciones para que esa igualdad sea real y efectiva, de manera que
debe adoptar medidas en favor de grupos discriminados o marginados
y, de esta forma, proteger a las personas que, por su condicion
econdmica, fisica o mental, se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta. Y el articulo 47 de la Carta sefiala que el Estado
tiene la obligacién de promover la integracion social de las personas
con discapacidad de forma que efectivamente participen de la vida en

comunidad.

El articulo 12 de la mencionada Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad dispone: “los Estados Partes reafirman que las
personas con discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su
personalidad juridica”. También establece que la capacidad juridica sera
ejercida por estas personas en igualdad de condiciones. Finalmente,
obliga a los Estados parte a adoptar medidas pertinentes para que las
personas en situacion de discapacidad puedan ejercer su capacidad

juridica y les preste el apoyo que puedan necesitar para desplegarla.

El Comité de los Derechos de las Personas con Discapacidad ha
establecido que, en ejercicio del derecho a la igualdad, deben

respetarse sus derechos, voluntad y preferencias, ha afirmado:
“[l]a capacidad juridica incluye la capacidad de ser titular de derechos y la de
actuar en derecho. La capacidad juridica de ser titular de derechos concede
a la persona la proteccién plena de sus derechos por el ordenamiento
juridico. La capacidad juridica de actuar en derecho reconoce a esa persona
como actor facultado para realizar transacciones y para crear relaciones

juridicas, modificarlas o ponerles fin.”



Ha determinado que la capacidad juridica es un atributo universal
inherente a todas las personas en razon de su condicidbn humana, por
tanto, las personas en situacion de discapacidad deben poder ejercerla
en igualdad de condiciones, de este modo, no existe ninguna
circunstancia que permita privar o limitar a una persona del
reconocimiento de este derecho, ni siquiera en situaciones

excepcionales.

La Ley 1996 de 2019 establecio en conclusion: i) las personas mayores
de edad en condicién de discapacidad gozan de la misma capacidad
juridica que las demas; 2) un sistema de asistencia a las personas con
diversidad funcional que busca reforzar y ejecutar sus decisiones y
cumplir su voluntad; 3) un sistema de ajustes razonables, apoyos y
directivas anticipadas que deben cumplir con los criterios de necesidad,
correspondencia, duracion e imparcialidad, de conformidad con el
regimen de salvaguardias; 4) elimind del ordenamiento juridico
colombiano la interdiccion y todas las demas formas de suplantacion de
la voluntad de las personas con discapacidad; y 5) cre6é un régimen de
transicion para las personas que actualmente adelantan un proceso de

interdiccion y para las personas declaradas interdictas o inhabilitadas.

La Corte Constitucional en cuanto a la capacidad legal ha determinado:

(...) el articulo 1504 del Codigo Civil establecia: “Son absolutamente incapaces las

personas con discapacidad mental, los impuberes y sordomudos que no pueden

darse a entender. || Sus actos no producen ni aun obligaciones naturales, y no

admiten caucion. || Son también incapaces los menores adultos que no han

obtenido habilitacion de edad v los disipadores que se hallen bajo interdiccion. Pero

la incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en
ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. ||
Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la
prohibicion que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos”.
(Los apartes subrayados fueron derogados por el articulo 57 de la Ley 1996 de
2019.)



Esta disposicibn consagra la “incapacidad legal”, la cual “consiste
fundamentalmente en la restriccion de la posibilidad de intervenir en el comercio
juridico (...) es de caracter excepcional, porque la regla general en materia civil es
la de que toda persona es habil para ejercer sus derechos y para realizar
cualesquier actos juridico licito”.! Para casos de incapacidad legal absoluta el
Cadigo Civil y la Ley 1306 de 2009 prohibieron la ejecucion de todo acto juridico y
previeron la necesidad de actuar siempre a través de un representante legal,
denominado “guardador”, el cual era designado a través de un proceso de

interdiccion.

Las personas con discapacidad mental eran consideradas incapaces absolutos, la
declaracion de interdiccién de una persona se hacia a través de un proceso de
jurisdiccion voluntaria regulado por el Codigo General del Proceso (arts. 577 al 586)
y la Ley 1306 de 2009 “Por la cual se dictan normas para la proteccion de las
personas con discapacidad mental y se establece el régimen de la representacion
legal de incapaces emancipados”. Esta Ley estableci6 todo el régimen de guardas
a favor de las personas con discapacidad mental. Este nuevo régimen, a diferencia
de lo que se establecia en el texto original del Cdodigo Civil, desde una perspectiva
de la dignidad humanay la igualdad, reconocié que las personas con discapacidad

mental eran sujetos de derechos y obligaciones.

La Ley 1996 de 2019 derog6 expresamente los articulos 1° al 48, 50 al 52, 55, 64 y
90 de la Ley 1306 de 2009. Es decir, todo lo referente a la guarda e interdiccion de
las personas entendidas como incapaces absolutos o relativos por presentar alguna
discapacidad mental. Dentro de esta nueva normativa, los cambios mas relevantes
son los siguientes: (i) elimina del ordenamiento civil la incapacidad legal absoluta
por discapacidad mental, dejando solo a los impuberes como sujetos incapaces
absolutos; (ii) deroga el régimen de guardas e interdiccion para las personas en
condiciones de discapacidad mental, cognitiva o intelectual; (iii) presume la
capacidad de goce y ejercicio para todas las personas con discapacidad; (iv)
establece dos mecanismos que facilitan a las personas con discapacidad manifestar
su voluntad y preferencias en el momento de tomar decision con efectos juridicos:

(a) acuerdos de apoyos y (b) adjudicacion judicial de apoyos; y (v) regula las

! Ospina Fernandez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo. “Teoria general del contrato y del negocio
juridico”. Ed. Temis (2019). Pag. 87.



directivas anticipadas, como una herramienta para las personas mayores de edad

en las que se manifiesta la voluntad de actos juridicos con antelacion a los mismos.

(...)

El objeto de la regulacion de la Ley 1996, no es directamente el derecho
fundamental, sino las herramientas a través de las cuales se pretende asegurar su
ejercicio para una poblacién especifica. El propésito de esta Ley es el de establecer
los mecanismos con los que se reemplaza del todo la figura de la interdiccién civil,
y se garantiza el ejercicio pleno de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad. En efecto, la voluntad del legislador fue la de “propender a eliminar
las barreras que generan discriminacién y marginalizacion, y asegurar los apoyos
requeridos para que todas las personas con discapacidad puedan ejercer todos sus
derechos, sin distincién alguna”.?2 Asi, a pesar de que la materia de regulacion esta
relacionada con derechos fundamentales, su objeto es la creacion de herramientas
para su efectivo ejercicio. Incluso, la principal modificacién proviene del articulo

1504 del Codigo Civil, al eliminar del todo como “incapacidad legal”, la discapacidad,

y en consecuencia, prohibir la interdiccion. (...) C-022/21

Mediante sentencia judicial de fecha 21 de junio 2016, se declaré en
estado de interdiccion judicial por discapacidad mental absoluta a la
sefiora Mariela Berrio Lopez, identificada con la C.C. N° 20.470.865 y
se design6 como Curadoras a las sefioras Maria Angélica Berrio y Nydia

Patricia Barajas Lopez.

Previo a iniciar el tramite de revision de la sentencia previsto en el
articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, este despacho mediante auto de
fecha 30 de mayo de 2023, ordend oficiar a la Registraduria Nacional
del Estado Civil con el fin de que certificara si el titular contaba con
registro civil de defuncion. El 11 de julio de 2023 se allegd registro civil
de defuncion de la titular Mariela Berrio Lopez, quien fallecio el 29 de
abril de 2017 en la ciudad de Bogota D.C.

2 Congreso de la Republica de Colombia. Gaceta No. 322. Informe de ponencia para primer debate
del proyecto de ley nimero 236 de 2019 Senado, 027 de 2017 Camara. 7 de mayo de 2019. Pagina
21.



Asi las cosas y ante el fallecimiento de la titular de derechos sefiora
Mariela Berrio Lépez (q.e.p.d.) este despacho con las facultades que le
otorga la ley a la suscrita y en aras de evitar una posible nulidad que
invalide lo actuado y en garantia del debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia, que les asiste a las partes intervinientes, este
Despacho procedera a declarar sin valor ni efecto de lo decidido en la
sentencia del 21 de junio de 2016 con fundamento en lo establecido por
la Corte Suprema de Justicia en su Sentencia de 28 de octubre de 1988,
Magistrado Ponente Dr. Eduardo Garcia Sarmiento, quien determind:

“Los autos aun firmes no ligan al Juzgador para proveer conforme a derecho,

pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se acomode
a la estrictez del procedimiento, agregando que “ese poder del juzgador, para
desatender el auto ilegal tiene un limite y es el de que si en razon de la decision se
agoto la competencia no puede ya desconocerse, sin que valga decir que el proceso
durd muerto pocos dias, pues no es el tiempo lo determinante sino la seguridad que

deben tener las partes en las resoluciones judiciales”. La doctrina de la Corte
contiene limites al desacato del auto ilegal como son: que el auto sea
abiertamente ilegal, entendiendo que lo es cuando no se requieren
grandes elucubraciones mentales o figuras ajenas para colegir la
ilegalidad y que el juzgador que declare la ilegalidad siga siendo

competente para conocer del proceso”.

De acuerdo con lo anterior no seria l6gico mantener una anotaciéon en
el registro civil de la sefiora Mariela Berrio Lopez - fallecida - con base
en una sentencia revisada por orden legal, por lo anterior se declarara
sin valor ni efecto tal decision y se ordenara anular la anotacién en el

registro civil de nacimiento por ser contraria a la nueva legislacion.

DECISION.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA (Cundinamarca),



administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley

RESUELVE:

1. REVISAR la sentencia dictada por este juzgado el 21 de junio de
2016, conforme lo ordenado por el articulo 56 de la ley 1996 de
20109.

2. DECLARAR sin valor ni efecto la declaracion de interdiccion de la
sefiora  Mariela Berrio LoOpez, identificada con la C.C. N°
20.470.865 por tener una condicion meédica asociada a “accidente
cerebrovascular ~.

3. ORDENAR al sefior Registrador del Estado Civil de San Mateo
Boyaca anular la anotacion de interdiccion del registro civil de
nacimiento de la sefiora sefiora Mariela Berrio Lopez, identificada
con la C.C. N° 20.470.865. Realizar la comunicacion
correspondiente.

4. NOTIFICAR en la forma ordenada en la ley archivar estas

diligencias.

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
JUEZ
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO t’IRCU[ TO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativa, Cundinamarca, siete (7) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

Rad: 2020-004
Liquidacion de sociedad conyugal
Cuaderno tres

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y en vista que
el término previsto para la suspension del proceso se encuentra
finalizado, se observa en el expediente que la apoderada del
demandante allegd acuerdo conciliatorio suscrito por las partes.
Documento que se desprenden obligaciones de cumplimiento, por lo
gue previo a revisar la procedencia de la terminacion del proceso, o la
continuacion del mismo, el despacho validara el cumplimiento de las
obligaciones suscritas en la conciliacion extrajudicial allegada.

voluntariamente han arribado las partes. Segundo.- Sefalar que la petente
Diana Patricia Rodriguez Lozano se compromete a pagar al convocado Pablo
Fernando Millin Soto la suma de cuarenta millones de pesos
($40.000.000.00) en la Cuenta de Ahorros (Damads) N° 478400026769 del
Banco Davivienda, asi: (i) Veinte millones a més tardar el 31-07-2023. (ii)
Veinte millones a més tardar el 31-03-2024. Tercero.- Precisar que cumplido
lo anterior el sefior Millan escriturara a favor de la sefiora Rodriguez la parte
que le corresponde del predio con Matricula Inmobiliaria Nro. 156-28489 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa, ubicado en la
Carrera 82 # 3-61 y Calle 42 # 8-05 del perimetro urbano de Viani. Cuarto.-

Por lo anterior se,
DISPONE

REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a las partes, para que en un término
de cinco (5) dias, allegue la documentacion correspondiente a certificar
el cumplimiento del acuerdo conciliatorio suscrito por las partes,
respecto de los numerales segundo y tercero del acuerdo.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativad (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil veinticuatro
(2024)

Rad: 2020-014
Ejecutivo de alimentos
Cuaderno uno

Revisado el reporte de titulos judiciales y por ser procedente, se
ordenara la entrega al ejecutante de lo retenido, toda vez que los
dineros entregados no sobre pasan el valor de la liquidacion del
crédito asciende a la suma de $42’602.169.

Asi las cosas, se
DISPONE

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los siguientes titulos judiciales a
favor de la sefiora NORMA CONSTANZA FIERRO ZAMBRANO,
identificada con la C.C. N° 35.533.219:

- Titulo judicial N° 409000000166255 de fecha 23/01/2024 por
valor de $ 536.340.

- Titulo judicial N° 409000000166748 de fecha 20/02/2024 por
valor de $ 600.700.

- Titulo judicial N° 409000000167227 de fecha 12/03/2024 por
valor de $600.700.

- Titulo judicial N° 409000000167781 de fecha 15/04/2024 por
valor de $600.700.

SEGUNDO: TENER EN CUENTA que la demandante NORMA
CONSTANZA FIERRO ZAMBRANO ha recibido la suma de OCHO
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y SIETE PESOS ($8°674.567) como abono con cargo en
la obligacion.

TERCERO: De los titulos judiciales que en lo sucesivo lleguen a ser
consignados con destino a cubrir la obligacion, sera autorizada su
entrega por auto.



RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

CUARTO: COMUNICAR a la demandante de la presente decision y
de los titulos judiciales pendientes de orden de pago por concepto de
cuota alimentaria por el medio mas expedito dando aplicacion a lo
previsto en el articulo 103 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil veinticuatro
(2024)

Rad. 2021-007
Ejecutivo de alimentos
Cuaderno uno

En virtud del informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que
no se verificd pronunciamiento alguno dentro del término de fijacidén en
lista, respecto de la liquidacion del crédito presentada por la apoderada
judicial de la parte demandante, el Juzgado impartird su aprobacion,
como quiera que se elabord conforme a lo sefialado en el mandamiento
ejecutivo, incluyendo en debida forma cada uno de los valores por los
gue se ordeno seguir adelante la ejecucion y asi mismo se liquido el
interés legal establecido en el articulo 1617 del cédigo civil colombiano.

Por lo anterior se,
DISPONE

PRIMERO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO obrante en
el archivo 75, por valor de TREINTA Y CINCO MILLONES
QUINIENTOS TRECE MIL CIENTO CUATRO PESOS ($35.513.104)

SEGUNDO: Una vez se encuentre ejecutoriado el auto que apruebe la
actualizacion del crédito, se ordenara la entrega de los dineros que se
encuentren consignados hasta la concurrencia del valor liquidado y que
en lo sucesivo se retengan hasta cubrir la totalidad de la obligacion de
acuerdo con lo establecido en el articulo 447 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

FacatativA (Cundinamarca), siete (7) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

Rad.: 2021-097
Union Marital de hecho
Cuaderno uno

Teniendo en cuenta la solicitud de aplazamiento presentada por la
apoderada judicial de la parte demandante frente a la audiencia
prevista en el articulo 372 del C.G.P. que se encontraba programada
para el dia 26 de abril de 2024 a las 8:30 a.m., se acepta la
justificacion presentada y, se reprogramara la nueva fecha y hora.

Por lo anterior se,
DISPONE

PRIMERO: TENER EN CUENTA que la parte demandante guardo
silencio respecto del traslado de las excepciones de mérito propuestas
por la parte demandada.

SEGUNDO: SENALAR el dia 13 DE JUNIO del afio dos mil
veinticuatro (2024) a la hora de las 8:30AM con el fin de llevar a cabo
la audiencia prevista en el articulo 372 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente decision, conforme lo
preveé el articulo 295 y el inciso 2° del numeral 1° del articulo 372 del

C.G.P.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICb IC[RCUI TO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

LUGAR Y FECHA: FACATATIVA (CUNDINAMARCA), SIETE
(7) DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO

(2024)

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

PROCESO: SUCESION DE MARIO JOSE CARDENAS
TAMARA

RADICACION: 2021-161

1. MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO

Entra el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto de fecha 23 de noviembre de 2023, mediante el cual
se decret0 la particion de los bienes que conforman la sucesion del
Causante, concediéndole a los interesados el término de tres dias
para designar partidor de comun acuerdo.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Argumenta la recurrente, que pocos dias antes del fallecimiento del
Causante Mario José Cardenas Gutiérrez (Q.E.P.D.), se realizo6 una
venta de un bien inmueble a él perteneciente traspasado a la sefiora
Ana Priscilla Garzon Gutiérrez quien es la madre de dos de las hijas
del Causante.

Que la sefiora Alejandra Cardenas Gutiérrez, hija del sefior Cardenas
Gutiérrez, considera que dicha venta fue simulada y solicit6 la nulidad
de la misma ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Facatativa.
Que dicho proceso afecta el haber de los bienes relictos del
Causante, por lo que solicita se reponga el auto y se decrete la
suspension del proceso.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La reposicion es un medio de impugnacién autbnomo que tiene su
propia finalidad: que sea revocado, es decir dejarlo sin efecto
totalmente: Reformarlo, conlleva a que se deje vigente una parte y



sin efecto otra; Aclararlo, despejarlo de oscuridad o duda por 6rdenes
contradictorias o confusas; Adicionarlo, implica el agregarle alguno a
su contenido. Es por todo lo anterior que se exige su sustentacion,
esgrimiendo cudl es la finalidad pretendida, asi las cosas, se
procedera a resolver lo que en derecho corresponde en los siguientes
términos:

Frente a la peticion se tiene que en los anexos se evidencia la
existencia del proceso Verbal de SIMULACION ABSOLUTA MENOR
CUANTIA con radicado 25269400300120210104200, cursante en el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Facatativa. Que mediante auto
de fecha 20 de enero 2022 se admitié la demanda.

Que la ultima actuacion en dicho proceso que puede evidenciarse
con los adjuntos allegados con el recurso data de fecha 10 de
noviembre de 2023, por medio del cual se resolvido un recurso de
reposicion interpuesto en contra del auto que fijo fecha de audiencia
y decreto pruebas.

El articulo 161 C.G.P., reza:

“1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo
gue se decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea
imposible de ventilar en agquel como excepcion o mediante demanda de
reconvencion. (...) “

Y conforme a lo estipulado en el articulo 162 del Codigo General del
proceso que a su tenor dice:

Articulo 162 del C.G.P. Decreto de la suspension y sus efectos.

“La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo
se decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la
determina ...”

Teniendo en cuenta que las pruebas aportadas son suficiente y
demuestran la existencia de un proceso de simulacion y nulidad
tramitado ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de Facatativa, en
donde se esta debatiendo la calidad de legitimos propietarios de un
bien relacionado como bien relicto del Causante, que el fallo del
mismo modificaria el acervo Hereditario, por considerarse
procedente.

2|3



Por lo anterior y sin necesidad de entrar en mas consideraciones, le
asiste la razén a la apoderada recurrente, motivo por la que se
revocara la decidid tomada mediante el auto de fecha 23 de
noviembre de 2023, teniendo en cuenta lo antes indicado.

En mérito de lo expuesto este despacho,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 23 de noviembre de 2023
por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: SUSPENDER la presente actuacion hasta tanto se
resuelve la solicitud de Simulacién cursante bajo el radicado N°
25269400300120210104200, en el Juzgado Segundo Civil Municipal
de Facatativa.

TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez

Firmado Por:
Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
Facatativa - Cundinamarca
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

FacatativA (Cundinamarca), siete (7) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

Rad: 2022-052
Ejecutivo de alimentos
Cuaderno uno

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y la
comunicaciéon allegada por la Defensora de Familia del ICBF Centro
Zonal Facatativa en atencion al requerimiento del auto que antecede
se,

DISPONE

REQUERIR a la demandante LAURA MARCELA MEJIA MINA, para
gue informe si es su deseo continuar con el tramite de la demanda
presentada, toda vez que se le ha requerido por parte de esta
judicatura y por parte de la Defensora de Familia del ICBF y no ha
atendido los requerimientos realizados. Comunicar

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez

Firmado Por:
Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
Facatativa - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion: fBea0645e5a7fd36934dd4f294cd4b9fa8e450260b9bcOadel7f393b644c46ab



Documento generado en 07/05/2024 10:30:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil
veinticuatro (2024)

Rad: 2022-101
Unidn Marital de Hecho
Cuaderno uno

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el traslado de fijacion
en lista, respecto de las excepciones de mérito propuestas por la
parte demandada, se

DISPONE

PRIMERO: TENER EN CUENTA que la parte demandante guardo
silencio dentro del término del traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la parte demandada.

SEGUNDO: SENALAR el dia 18 DE JUNIO del afio dos mil
veinticuatro (2024) a la hora de las 8:30AM para llevar a cabo la
audiencia prevista en el articulo 372 del C.G.P.

De igual forma se indica que la inasistencia injustificada a esta
audiencia tendra las consecuencias previstas en el numeral 4° del
articulo 372 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente decision, conforme
lo prevé el articulo 295 vy el inciso 2° del numeral 1° del articulo 372
del C.G.P.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez

Firmado Por:
Cristina Isabel Mesias Velasco



Juez
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024)

Rad.: 2022-129
Investigacion de paternidad
Cuaderno uno

Visto el informe secretarial que antecede se,

DISPONE

PRIMERO: CORRER TRASLADO a los interesados de la prueba de ADN
practicada al sefior HERNANDO CRUZ OYUELA, al(a) nifo(a) D.A.
PULIDO MERCHAN vy, a la progenitora LAURA YINETH PULIDO
MERCHAN, proveniente del Laboratorio Servicios Médicos Yunis Turbay
Cia. S.A.S., por el término de tres (3) dias dentro de los que podran pedir
su complementacion, o la practica de un nuevo dictamen a costa del
interesado de acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° numeral 2° del
articulo 386 del C.G.P.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que realice el tramite

de notificacion personal del demandado Hernando Cruz Oyuela, conforme
a lo ordenado en el ordinal segundo del auto de fecha 4 de agosto de 2022.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

Rad: 2023-222
Disolucion y liquidacion de sociedad patrimonial
Cuaderno uno

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede se observa
gue la parte demandante no ha dado el impulso procesal frente a
realizar la notificacion personal del demandado, pese a que se
realizé el requerimiento mediante auto de fecha 11 de abril de 2024,
este Despacho con fundamento en el inciso 2° del numeral 1° del
articulo 317 del C.G.P. que reza: “Desistimiento tacito. Cuando para
continuar el tramite de la demanda, ...se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el Juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta dias
siguientes, término en el cual, el expediente permanecerd en Secretaria’...,
por lo que se,

DISPONE

CONCEDER a la parte demandante UN TERMINO DE TREINTA
(30) DIAS a fin de que cumpla con la carga procesal respectiva,
indispensable para continuar con el tramite del proceso.

Se advierte que cumplido el término anterior sin que la parte
interesada haya realizado el acto ordenado, se tendra por desistida
tacitamente la actuacion de la radicacion, con las demas
consecuencias previstas en el articulo 317 del C.G.P. Enviar
telegrama.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil
veinticuatro (2024)

Rad.: 2023-297
Sucesion
Cuaderno uno

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la apoderada
demandante, se observa que en el auto de fecha 30 de abril de
2024, se indic6 en forma errada el nombre del Causante.

Al respecto el articulo 286 del C.G.P. expresa:

“Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede
ser corregida por el juez que lo dicté en cualquier tiempo de oficio o0 a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén

b

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.’

En el presente caso, efectivamente de forma involuntaria se incurrié
en un error de transcripcion, al indicar en numeral segundo como
causante a Carmen Elisa Murillo Flores siendo lo correcto
ANTONIO MARIA PERDOMO FALLA.

Por otra parte, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia
ha indicado que, en la teoria procesal es factible la enmienda de
algunos yerros en las providencias a través de los remedios
procesales de: (i) aclaracion, (i) correcciony (iii) adicion de las
providencias.

La competencia del juez se limita a la correccion del error aritmético
o de palabras. La jurisprudencia constitucional ha entendido que
este remedio procesal en el primer caso se caracteriza en que “el



RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

error aritmético es aquel que surge de un calculo meramente
aritmético cuando la operacién ha sido errbneamente realizada. En
consecuencia, su correccion debe contraerse a efectuar
adecuadamente la operacion aritmética erroneamente realizada, sin
llegar a modificar o alterar los factores o elementos que la
componen. En otras palabras, la facultad para corregir, en cualquier
tiempo, los errores aritméticos cometidos en una providencia
judicial, no constituye un expediente para que el juez pueda
modificar otros aspectos - facticos o juridicos - que, finalmente,
impliguen un cambio del contenido juridico sustancial de la
decision™.

La misma ldgica de correccion se aplica a la segunda categoria o
error en las palabras, pues el analisis del articulo 286 del C.G.P.,
antes articulo 310 del C.P.C., le permite a la Corte concluir que en
esencia recoge dos hipdtesis normativas distintas, a saber, la
puramente aritmética y la enmienda de los errores por omision,
cambio o alteracion de palabras, tal y como se considerd en la
sentencia T-1097 de 2005 en los siguientes términos:

“(...) el inciso final del articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil
autoriza la correccion de errores por omision, o por cambio o alteracion
de palabras, siempre y cuando estén contenidos en la parte resolutiva de la
decision judicial o influyan en ella. Sobre el alcance de esta disposicion,
este Tribunal recogiendo la jurisprudencia expuesta por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha senialado que: “Los
errores de omisién a los cuales hace referencia el articulo 310 son
exclusivamente yerros meramente formales, por razon de la ausencia de
alguna palabra o de alteracion en el orden de estas, y no de la omision de
puntos que quedaron pendientes de decision, cuyo remedio se realiza con
base en lo dispuesto en el articulo 311 del C.P.C.// En la primera existen
dos extremos (idea y realidad), mientras que en el caso de la omision, si
bien se configura un supuesto factico, no hay idea. Por tal razon, el
mecanismo contenido en el 310 del C.P.C. sélo se puede utilizar en el
punto al primer caso, esto es, cuando existan errores aritméticos o errores
del lenguaje derivados de olvido o alteracion de palabras (incluidas en la
parte resolutiva o de influencia en ella), mas no cuando hubo omision de
algin punto que se le haya propuesto al juez o que éste ha debido

1 Sentencia T-875 de 2000.



JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

pronunciar. Para este Ultimo, existe el mecanismo de la adicion,
consagrado en el articulo 311 del C.P.C.”

Dicho lo anterior, siendo este un error subsanable, se dara
aplicacion a lo sefialado en el articulo 286 del C.G.P.

Por lo anterior se,
DISPONE

PRIMERO: CORREGIR el ordinal segundo del auto de fecha 30 de
abril de 2024, por lo que quedara de la siguiente manera:

“SEGUNDO: SENALAR el dia 14 DE JUNIO del afio dos mil
veinticuatro (2024), a la hora de las 8:30AM para llevar a cabo la
DILIGENCIA DE INVENTARIOS Y AVALUOS de los bienes que
conforman la sucesion del causante ANTONIO MARIA PERDOMO
FALLA. (g.e.p.d.), de conformidad con el articulo 501 del C.G.P.

Se advierte a las partes que previamente a la fecha de la
diligencia sefalada debera ponerse en conocimiento el escrito de
los inventarios y avaluos al despacho y a las partes.”

SEGUNDO: En lo demas la providencia se mantiene incélume.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez

Firmado Por:
Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 002 De Familia
Facatativa - Cundinamarca
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

Rad: 2024-062
Regulacion de visitas
Cuaderno uno

Teniendo en cuenta el correo remitido por reparto por el Juzgado
Primero Promiscuo de Familia de Facatativa, proveniente de la
Defensora de Familia del ICBF Viviana Esperanza Maldonado Roa, se
evidencia lo siguiente:

J) Juzgado 01 Promiscus Familis Circuito - Cund

cordial saludo, deseandole éxitos en su labor diaria me permito solicitar muy respetunsamente a su honorable despacha informacion con respecto a la
REFERENCIA : DEMANDA REVISION DE VISITAS

DEMANDANTE INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF-
GUZMAN ROMERO MARIA- GUZMAN ROMERO PAULA

Viviana Esperanza Maldonado Roa
Defensora de Familia.

Presuntamente se trata de radicar una demanda de revision de visitas,
pero al revisar los dos adjuntos allegados no se anexd el escrito de
demanda, por lo anterior

DISPONE
INADMITIR la demanda de REGULACION DE VISITAS instaurada por

el Defensora de Familia del ICBF Centro Zonal Facatativa, para que en

el término de cinco (5) dias se subsane, so pena de rechazo, respecto
a

1. ALLEGAR el escrito de demanda, toda vez que en el correo de
radicacion no viene el documento adjunto.

NOTIFIQUESE
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CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)

Rad.: 2024-068
Ejecutivo de alimentos
Cuaderno uno

En razdén al informe secretarial que antecede y de conformidad con
el articulo 90 del C.G.P. que reza: “... Mediante auto no susceptible
de recursos el juez declarara inadmisible la demanda solo en los
siguientes casos: 1. Cuando no reuna los requisitos formales. En
estos casos el juez sefalara con precision los defectos de que
adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término
para subsanarla el juez decidira si la admite o la rechaza.”, observa
este Despacho que la parte demandante no presentd escrito de
subsanacion dentro del término que se le concedi6 en auto
calendado el 18 de abril de 2024, en consecuencia,

DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por lo expuesto
anteriormente.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los anexos de la demanda
y sus anexos digitales sin necesidad de desglose.

TERCERO: HACER las anotaciones respectivas y ARCHIVAR las
presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil veinticuatro
(2024)

Rad.: 2024-074
Divorcio de mutuo acuerdo
Cuaderno uno

Una vez revisada la demanda y teniendo en cuenta que la misma
cumple con los requisitos legales contemplados en los articulos 82 y
s.s. del C.G.P. este Despacho,

DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de DIVORCIO POR MUTUO
ACUERDO, instaurada mediante Defensora Publica por los sefiores
JOHN JAIRO NIETO SOTELO y JAIDITH VIVIANA ESPINOSA.

SEGUNDO: DAR a la presente accion el tramite de JURISDICCION
VOLUNTARIA previsto por el articulo 577 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia al sefior AGENTE del
MINISTERIO PUBLICO, en la forma prevista en el articulo 91 del
C.G.P., para que intervenga como parte.

CUARTO: DECRETAR el periodo probatorio del presente proceso, por
lo que se tendran en cuenta los documentos aportados en la demanda.

QUINTO: RECONOCER personeria a la Defensora Publica Dra.
LILIANA PATRICIA DELGADO SANABRIA, portadora de la T.P. N°
81.160 del C. S. de la J. para que actue como apoderada judicial de los
sefiores JOHN JAIRO NIETO SOTELO y JAIDITH VIVIANA ESPINOSA
en los términos del poder conferido obrante en el expediente.

SEXTO: Cumplido lo anterior y ejecutoriado el presente auto ingresen
las diligencias al Despacho para continuar con el tramite respectivo, en
consideracion a que no hay pruebas por practicar.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativd (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil veinticuatro
(2024)

Rad: 2024-075
Ejecutivo de alimentos
Cuaderno uno

Teniendo en cuenta que la demanda presentada cumple con los
requisitos previstos en los articulos 82 y 422 del C.G.P. y la Ley 2213 de
2022, este despacho,

DISPONE

1. LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO por el tramite de proceso
ejecutivo de menor cuantia presentado por la Defensora de Familia del
ICBF Centro Zonal Facatativa en representacion del nifio N. M, ANGEK
LUNA hija del seiior FABIAN ALBERTO ANGEL en contra de la sefiora
DANIELA LUNA por las siguientes sumas de dinero:

1.1. La suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA MIL
QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS ($3.240.528)
correspondiente al saldo de las cuotas alimentarias de los
meses de enero a diciembre de 2023 a razén de $270.044 por
cada mes.

1.2. La suma de SEIS CIENTOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS ($604.898) correspondiente a las
cuotas alimentarias de los meses de enero a febrero de 2024 a
razon de $302.449 por cada mes.

1.3. La suma de CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
SETENTA Y SEIS PESOS ($468.076) correspondiente a las
cuotas extraordinarias de vestuario de los meses de junio y
diciembre de 2023 a razon de $234.038 por cada mes.
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. Por los intereses legales contemplados en el articulo 1617 del Codigo
Civil Colombiano, desde que las obligaciones se hicieron exigibles,
hasta que se verifique su pago total.

.DAR al presente proceso el tramite sefialado por el articulo 430 vy
siguientes del Codigo General del Proceso.

.NOTIFICAR al(a) ejecutado(a) conforme lo ordena el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022, a quien se le advertira que dispone del término de
cinco (5) dias para pagar las sumas de dinero ordenadas en este
mandamiento y diez (10) dias para excepcionar.

. Sobre las costas se decidira en la oportunidad procesal pertinente.

.OFICIAR al Ministerio de Relaciones Exteriores para efectos de
IMPEDIR al(a) demandado(a) FABIAN ALBERTO ANGEL, identificado
con la C.C. N° 1.070.952.998 la salida del pais de acuerdo con lo
previsto en el numeral 6° del articulo 598 del C.G.P.

.OFICIAR A DATACREDITO y a TRANS-UNION COLOMBIA con el
objeto de reportar al(a) demandado(a) FABIAN ALBERTO ANGEL,
identificado con la C.C. N° 1.070.952.998 en cumplimiento y para los
fines previstos en el articulo 129 de la Ley 1098 de 2006, puesto que
a la fecha adeuda alimentos a favor de su hija N. M. ANGEL LUNA.

.RECONOCER personeria al(a) Dra. DINA MARGARITA RUIZ
MARTINEZ, portador(a) de la T.P. N° 158.179 del C. S. de la J., para
gue en su calidad de Defensora de Familia del ICBF Centro Zonal
Facatativa actie en representacion de la nifia N. M. ANGEL LUNA.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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RAMA JUDICAL DEL PODER PUBLICO CIRCUITO JUDICIAL DE FACATATIVA
JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativd (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil veinticuatro
(2024)

Rad: 2024-076
Ejecutivo de alimentos
Cuaderno uno

Teniendo en cuenta que la demanda presentada cumple con los
requisitos previstos en los articulos 82 y 422 del C.G.P. y la Ley 2213 de
2022, este despacho,

DISPONE

1. LIBRAR MANDAMIENTO/ EJECUTIVO por el tramite de proceso
ejecutivo de menor cuantia presentado por la Defensora de Familia del
ICBF Centro Zonal Facatativa en representacion de la nifa M. ZARATE
PULIDO hija de la sefiora YUDI ALEXANDRA PULIDO HERNANDEZ en
contra del sefilor JHOAN STEVEN ZARATE GONZALEZ por las
siguientes sumas de dinero:

1.1. La suma de DOS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MIL PESOS ($2°784.000) correspondiente a las
cuotas alimentarias de los meses de enero a diciembre de 2023
a razén de $232.000 por cada mes.

1.2. La suma de QUINIENTOS DIECINUEVE MIL SEIS CIENTOS
OCHENTA PESOS ($519.680) correspondiente a las cuotas
alimentarias de los meses de enero y febrero de 2024 a razon
de $259.840 por cada mes.

1.3. La suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000) por
concepto de cuota adicional de vestuario, correspondiente a la
ultima cuota de diciembre del afio 2022.
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1.4. La suma de SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS
($664.000) por concepto de cuotas adicionales de vestuario,
correspondiente a los meses febrero junio y diciembre del afio
2023.

1.5. La suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($259.840) por concepto
de cuota adicional de vestuario, correspondiente al mes de
febrero del afo 2024.

. Por los intereses legales contemplados en el articulo 1617 del Codigo
Civil Colombiano, desde que las obligaciones se hicieron exigibles,
hasta que se verifique su pago total.

.DAR al presente proceso el tramite sefialado por el articulo 430 vy
siguientes del Cédigo General del Proceso.

.NOTIFICAR al(a) ejecutado(a) conforme lo ordena el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022, a quien se le advertira que dispone del término de
cinco (5) dias para pagar las sumas de dinero ordenadas en este
mandamiento y diez (10) dias para excepcionar.

. Sobre las costas se decidira en la oportunidad procesal pertinente.

.OFICIAR al Ministerio de Relaciones Exteriores para efectos de
IMPEDIR al(a) demandado(a) JHOAN STEVEN ZARATE GONZALEZ,
identificado con la C.C. N° 1.070.984.337 la salida del pais de acuerdo
con lo previsto en el numeral 6° del articulo 598 del C.G.P.

.OFICIAR A DATACREDITO y a TRANS-UNION COLOMBIA con el
objeto de reportar al(a) demandado(a) JHOAN STEVEN ZARATE
GONZALEZ, identificado con la C.C. N° 1.070.984.337 en
cumplimiento y para los fines previstos en el articulo 129 de la Ley
1098 de 2006, puesto que a la fecha adeuda alimentos a favor de su
hija M. ZARATE PULIDO.
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8. RECONOCER personeria al(a) Dr(a). DINA MARGARITA RUIZ
MARTINEZ, portador(a) de la T.P. N° 158.179 del C. S. de la J., para
gue en su calidad de Defensora de Familia del ICBF Centro Zonal
Facatativa actie en representacion de la nifia M. ZARATE PULIDO.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil
veinticuatro (2024)

Rad: 2024-077
Ejecutivo de alimentos
Cuaderno uno

Observando que no se encuentran reunidos los requisitos legales
establecidos por los articulos 82 y s.s. del C.G.P., asi como en la
Ley 2213 de 2022, este Despacho,

DISPONE

INADMITIR la presente demanda de ejecutivo de alimentos
instaurada por la sefiora MARIA CAMILA ARCE CARVAJAL en
contra del seiior DEYBER STIVEN RUBIO MELO, para que en el
término de cinco (5) dias se subsane, so pena de rechazo, en
cuanto a los siguientes aspectos:

1. CORREGIR los valores que se pretenden ejecutar, toda
vez que los enunciados no se encuentran ajustados a los
porcentajes de Ley.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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Cristina Isabel Mesias Velasco
Juez
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Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil
veinticuatro (2024)

Rad: 2024-079
Impugnacion de paternidad
Cuaderno uno

Observando que no se encuentran reunidos los requisitos legales
establecidos por los articulos 82 y s.s. del C.G.P., asi como la Ley
2213 de 2022, este Despacho,

DISPONE

INADMITIR la presente demanda de e IMPUGNACION E
INVESTIGACION DE PATERNIDAD presentada por la sefiora
ANGELICA MARIA VEGA ORTEGA respecto del nifio E. GRACIA
VEGA a través de Defensora de Familia en contra de DANIEL
EMIRO ORTEGA NAVARRO y RICHARD RAFAEL GRACIA
PEREZ, para que en el término de cinco (5) dias se subsane, so
pena de rechazo, en cuanto a los siguientes aspectos:

1. ENUNCIAR cuéles son los hechos objeto de prueba frente a
los testimonios solicitados de acuerdo con lo previsto en el
articulo 212 del C.G.P.

Debera remitirse copia del escrito de subsanaciéon simultaneamente
al despacho y las partes demandadas.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil
veinticuatro (2024)

Rad: 2024-080
Impugnacion de paternidad
Cuaderno uno

Observando que no se encuentran reunidos los requisitos legales
establecidos por los articulos 82 y s.s. del C.G.P., asi como la Ley
2213 de 2022, este Despacho,

DISPONE

INADMITIR la presente demanda de e IMPUGNACION E
INVESTIGACION DE PATERNIDAD presentada por la sefiora
ANGY CAROLINA SANCHEZ MORALES respecto del nifio M. J.
ORDONEZ SANCHEZ a través de Defensora de Familia en contra
de ANDERSON JAVITH BERDUGO y JULIO ARBEY ORDONEZ
HUERTAS, para que en el término de cinco (5) dias se subsane, so
pena de rechazo, en cuanto a los siguientes aspectos:

1. ENUNCIAR cuéles son los hechos objeto de prueba frente a
los testimonios solicitados de acuerdo con lo previsto en el
articulo 212 del C.G.P.

2. DAR cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 6°
de la Ley 2213 de 2022, respecto al envio del traslado de la
demanda a la parte demandada.

Debera remitirse copia del escrito de subsanacion simultdneamente
al despacho y las partes demandadas.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil
veinticuatro (2024)

Rad: 2024-081
Unidn marital de hecho
Cuaderno uno

Observando que no se encuentran reunidos los requisitos legales
establecidos por los articulos 82 y s.s. del C.G.P., asi como la Ley
2213 de 2022, este Despacho,

DISPONE

INADMITIR la presente demanda de DECLARACION DE UNION
MARITAL DE HECHO presentada por la sefiora MARIA STELLA
GOMEZ ORJUELA contra los herederos de MANUEL GUILLERMO
TORRES TROMPA, para que en el término de cinco (5) dias se
subsane, so pena de rechazo, en cuanto a los siguientes aspectos:

1. ENUNCIAR las direcciones electronicas de las personas
llamadas como testigos de acuerdo con lo previsto en el inciso
1° del articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

2. DAR cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 6°
de la Ley 2213 de 2022, respecto al envio del traslado de la
demanda a la parte demandada.

Debera remitirse copia del escrito de subsanaciéon simultaneamente
al despacho y las partes demandadas.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil veinticuatro
(2024)

Rad: 2024-082
Fijacion de cuota alimentaria para adulto mayor
Cuaderno dos

Teniendo en cuenta el informe secretarial y observando que la anterior
demanda no reune los requisitos legales, establecidos en el articulo 82
y s.s. del C.G.P.yla Ley 2213 de 2022 el despacho,

DISPONE

INADMITIR la anterior demanda de FIJACION DE CUOTA
ALIMENTARIA PARA MAYOR DE EDAD instaurada por LUZ MARINA
FORERO PACHECO en contra de PEDRO JULIO JUANCA FORERO,
para que en el término de cinco (5) dias la subsane en cuanto a los
siguientes aspectos, so pena de rechazo:

1. ENUNCIAR cuales son los hechos objeto de prueba frente a los
testimonios solicitados de acuerdo con lo previsto en el articulo
212 del C.G.P.

2. INDICAR la direccion electrénica de las personas relacionadas
como testigos de acuerdo con lo previsto en el inciso 1° del
articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

3. DAR cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo de la
Ley 2213 de 2022, respecto al envio del traslado de la demanda
de forma simultanea a la parte demandada

Debera remitirse copia del escrito de subsanacion simultaneamente al
despacho y la parte demandada.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil
veinticuatro (2024)

Rad: 2024-083
Fijacion de cuota alimentaria
Cuaderno uno

Teniendo en cuenta que la solicitud de fijacion de cuota alimentaria
presentada el sefior GABRIEL ANDRES JIMENEZ RAMOS a través
de Defensora Publica en representacion de su hija M. J. JIMENEZ
CAMACHO, cumple con los requisitos previstos en el articulo 390
del C.G.P. se procedera con su tramite.

Por lo anterior se,
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la solicitud de aumento de cuota alimentaria
presentada por el sefior GABRIEL ANDRES JIMENEZ RAMOS a
través de Defensora Publica en representacion de su hija M. J.
JIMENEZ CAMACHO en contra de la sefiora YESSICA
KATHERINE CAMACHO VENEGAS.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto personalmente al(a)
demandado(a) en la forma prevista en el articulo 8° de la Ley 2213
de 2022 y CORRERLE TRASLADO, por el término legal de diez
(10) dias.

TERCERO: DAR a la presente accion el tramite especial previsto
por el articulo 390 en concordancia con el 397 del C.G.P.

CUARTO: CONCEDER AMPARO DE POBREZA a favor del sefior
GABRIEL ANDRES JIMENEZ RAMOS, identificado con la C.C. N°
1.070.967.196 de conformidad con lo nhormado en los articulos 151
a 153 del C.G.P.
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QUINTO: RECONOCER personeria al(a) Dr(a). LILIANA PATRICIA
DELGADO SANABRIA, portadora de la T.P. N° 81.160 del C. S. de
la J. en su calidad de Defensora Publica en los términos del poder
conferido obrante en el expediente.

NOTIFIQUESE

CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
Juez
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Facatativa (Cundinamarca), siete (7) de mayo dos mil veinticuatro
(2024)

Rad: 2024-084
Ejecutivo de alimentos
Cuaderno uno

Una vez revisada la presente demanda digital que fue radicada y
correspondida a este despacho por reparto, se verificO que ésta
corresponde a la misma demanda que asignada de igual forma por
reparto a este juzgado y se le radicé bajo el nimero consecutivo
2024-077, la que fue inadmitida mediante auto de fecha 7 de mayo de
2024 y se encuentra en términos.

Asi las cosas, nos encontramos ante una duplicidad de demandas
radicadas y asignadas por reparto, por lo que este despacho previo a
calificar la presente demanda,

DISPONE

REQUERIR a la demandante sefiora MARIA CAMILA ARCE
CARVAJAL, para que en un término de cinco (5) dias explique por
gué razén hay duplicidad de demandas ejecutivo de alimentos
radicadas ante los Juzgados Promiscuos de Familia de Facatativa
Reparto y de ser el caso, debera solicitar el retiro de la misma, en
razon a que la primera demanda radicada fue remitida ante los
Juzgados Promiscuos de Familia de Facatativa reparto y le
correspondio el conocimiento a este despacho. Comunicar.

Hacer las advertencias de ley.

NOTIFIQUESE
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CRISTINA ISABEL MESIAS VELASCO
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