José Fabian Vasquez Sanchez.

ABOGADO.
_-— e 3

Sefiora.
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE FACATATIVA.
E. S. D.

REF: RECURSO DE REPOSICION CONTRA PROVIDENCIA DEL 27 DE JULIO
DE 2021 - PROCESO FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA Y REGULACION DE
VISITAS N° 25269318400220190025700 DE CLAUDIA MARCELA HERMOSA
MAHECHA VS. JUAN CARLOS BARRIOS VILLAREAL.

JOSE FABIAN VASQUEZ SANCHEZ.“Mayor de edad vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.106.395.911 expedida en Purificacion
y portador de la Tarjeta Profesional No. 303.759 del Consejo Superior de la
Judicatura, En calidad de apoderado judicial, del sefior JUAN CARLOS BARRIOS
VILLAREAL, en calidad de ‘demandado.-dentro del proceso de la referencia,
respetuosamente me dirijo a su sefioria, dentro de la oportunidad y el término
procesal correspondiente con el &nimo de solicitar, que previo el trdmite del proceso
correspondiente, con citacion y audiencia del Sefior JUAN CARLOS BARRIOS
VILLAREAL, persona mayor y vecino de esta ciudad, demandante dentro del
proceso referido, comedidamente me dirijo con el fin de interponer ante su
honorable despacho recurso de repaosicién en contra de la providencia del 27 de
julio de 2021. Y para lo cual proceda a conceder las siguientes:

PETICIONES.

1) Revocar el auto del 27 de julio de 2021, mediante la cual declaré la nulidad
de lo actuado y en su defecto proceda a dejar en firme la providencia del 12
de enero de 2021.

2) Camo consecuencia de lo anterior se deje en firme el auto del 12 de enero y
se fije nuevamente hora y fecha para la diligencia del art. 372 del CGP.

FUNDAMENTOS.

Acudo a su sefioria para que proceda a conceder las anteriores peticiones toda vez
que, el auto aqui recurrido se encuentra totalmente alejado de la realidad procesal,
pues si bien es cierto, el despacho estd desconociendo el traslado de la
contestacion de la demanda, que se le dio al Abogado de la parte actora el pasado
28 de octubre de 2020 a las 11:43 am, siendo las 8:00 a.m, mediante solicitud el el
Abogado de la demandante, requiri6 al despacho para correr traslado de las
excepciones previas, para lo cual por secretaria se procedio a dar respuesta a la
solicitud hecha, adjuntando al correo la contestacion de la demanda, donde alli
integramente se formularon las excepciones de mérito o de fondo dentro del escrito
de contestacion tal y como asi lo ordena el estatuto procesal, es decir que hacen
parte integral de la contestacion de la demanda, luego las excepciones de mérito no
fueron formuladas en escrito separado; como evidencia solicito amablemente se
tengaen cuenta el email enviado por secretaria, asi lo deja ver el archivo adjunto
el cual tiene un peso de 753KB. correo que fue enviado
a vercoabogados@gmail.com siendo las 11:43 am del mismo dia esto es el pasado
28 de octubre de 2020. hecho gue se puede evidenciar a folio 4 del Cuaderno
numero 2. El cual una vez mas solicito revisar.

Asi las cosas el Apoderado de la actora falta totalmente a la verdad, al manifestar
gue por secretaria no se le libré traslado de la contestacién de la demanda, ni mucho
menos que no conocid de las excepciones de mérito formuladas, pues el traslado
se le corrié incluso por peticion hecha directamente a este despacho; luego
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entonces este togado no puede volver a revivir unos términos los cuales fenecieron.
Pues con lo decretado en la providencia aqui recurrida se estaria vulnerando el
debido proceso enmarcandose incluso en vias de hecho en contra de mi
representado, desconociendo un trdmite del cual se dio total cumplimiento el 28 de
octubre de 2020, hecho que se puede evidenciar a folio 4 del CUADERNO
NUMERO 2 vy del cual solicité encarecidamente a este despacho proceda a
revisar.

De continuar este togado con la posicion de dejar en firme el auto del 27 de julio de
2021 notificado por estado del 28 de julio, se conculcaria el derecho de mi
representado al debido proceso y peor a Un se estarian vulnerando los derechos
del menor JUAN CARLOS BARRIOS HERMOSA, los mismos que hoy aqui reclama
la demandante, toda vez que se lleva aplazando la diligencia del art. 372 desde el
mes de Febrero de 2021, esto con maniobras dilatorias por parte del Abogado de la
actora, formulado un incidente de nulidad, a sabiendas y existiendo prueba
fehaciente del traslado de la contestacion de la demanda que hizo este juzgado por
secretaria el 28 de octubre de 2020 a las 11:00 am. hecho que se puede evidenciar
a folio 4 del Cuaderno numero 2 vy del cual solicité encarecidamente a este
despacho proceda a revisar.  Comportamientos que pueden ser reprochados
incluso en sede Constitucional.

Es asi que se deja demostrado que el auto del 27 de julio de 2021 se encuentra
totalmente infundado y es por eso que solicito reponer dicha providencia y como
consecuencia de ello se proceda a agendar nueva fecha y hora para la diligencia de
la audiencia inicial, la cual llevamos esperando desde el mes de febrero de 2021,
quiero de igual manera dejar por sentado a este despacho, que el animo de mi
representado siempre ha sido cumplir con todas las obligaciones alimentarias de su
menor hijo y que por el contrario hemos llevado siempre la consigna de comparecer
a las diligencias de este proceso y que por economia procesal y en beneficio
siempre del menor JUAN CARLOS BARRIOS HERMOSA hemos hecho todo lo
posible para que el proceso transcurra con total normalidad y que por el contrario
es la demandante y su apoderado, quienes han dilatado en el tiempo este proceso
a través de maniobras dilatorias en este caso como la formulacion de un incidente
de nulidad sin fundamento alguno.

Cordialmente,

X
JO EFAé ’Nﬁtﬂ'&)z SANCHEZ.

C.C. 1.106.395.911 de Purificacion.
.759del Consejo Superior de la Judicatura.
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