SECRETARIA. Al Despacho las presentes diligencias, informand T
encuentra para resolver recurso de reposicion en subsidio con el de apeiacio
presentado por la apoderada de la parte demandante, contra el aul
interlocutorio de fecha 8 de julio de 2022. Lo anterior para su conocimiento
decision pertinente, Guatavita, Cundinamarca, agosto (16) de dos m
veintidos (2022).

DANIEL ALEJANDRO ORTIZ BONILLA
Secretario

Interlocutorio: 204

REPUBLICA DE COLOMBIA

&

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAVITA

Guatavita (Cundinamarca) veintidos (22) de agosto de dos il
veintidos (2022).

PROCESO No. 253264089001-2019-0036

CLASE: EJECUTIVO SUSCRIBIR DOCUMENTOS
DEMANDANTE: MANUEL ARTURO GARAVITO MARTINEZ
DEMANDADOS: RODULFO NUMAEL LEON RODRIGUEZ

Se dispone el Despacho a resolver el recurso de reposicion impetrado por
apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha 8 de julio de 2022
mediante el cual se aprobo la liquidacion de costas.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Argumenta el recurrente que en las agencias en derecho no se tuvieror
cuenta las tarifas establecidas en el Acuerdo PSAA-16-10554 del 5 d¢

de 2016. Mucho menos, la duracién que ha tenido el proceso que ;
el afo 2019, sumado a la Accion de Tutela presentada por el ejecutado, €n
ano

Asimismo, en la providencia que fijé las costas no se tuvieron en cuenta
cuenta las facturas de ventas niumeros 1285, por valor de $1.058.162,59 y
585 por valor $21.182, debidamente anexadas al expediente con la escrill

publica numero 394.

CONSIDERACIONES

Corresponde determinar si se omitio o no incluir en la liquidacion de costas |0
gastos que acredito la parte demandante, dentro de los que cuentan, ia
facturas 585 y 1285, por valor de ($1,058.162,59) y ($21.182), en su orden
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.0 primero que se advierte, es que le asiste razon al recurrente en los reparos
aCi ’)ﬂddOS a las tarifas establecidas y, con relacidon a 1a no inclusion de las
3s facturas, que fueron pagadas en la respectiva Notaria.

el Acuerdo numero PSAA16-10554 de fecha agosto S de 2016 que,

Ira '0s procesos ejecutivos, se debe fijar una tarifa porcentual del 5% hasta

15% mientras que la pretension en ésta causa se estimaron en
10.000.000, por lo que se fijo como costas el 5% de lo pretendido.

e 10 anterior, se tiene que existe un faltante de ($30.000) hasta cubrir el

nonto de ($500.000), en tanto que se fijaron como agencias en derecho la
uma de ($470.000).

Ve igual manera, es cierto que no se tuvieron en cuenta como gastos las
turas numeros 1285 y 585, por valores de ($1.058.162,59) y ($21.182),

spectivamente, las cuales fueron aportadas en su oportunidad por la parte
Ctora.

\st las cosas, se accedera a reponer el auto de fecha 8 de julio de 2022 vy, en
nsecuencia, se dispone la reliquidacion de las agencias en derecho en la
de $500.000, lo que corresponde a la tarifa fijada del 5% de las
retensiones, asi como también, que se incluya el valor de los gastos
ctuados con las facturas 1285 y 585, arriba relacionadas.

or lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Guatavita, Cundinamarca,
RESUELVE:

Primero: REPONGASE Ia providencia de fecha 8 de julio de 2022 y, en
cuencia, reliquidense las agencias en derecho en ia suma de ($500.000),

cual corresponde a la tarifa del 5% de las pretensiones del demandante, asi
omo tambien, incluyase como costas, los gastos efectuados en las facturas

wumeros 1285 y 585 por la suma de ($1.058.162, 59) y ($21.182),
lebidamente acreditados.

egundo: contra la presente decision proceden los recursos de Ley, conforme
'0 establecido en los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/

HERNAN DAVID ‘S\EM BLANCO.
JUEZ
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