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Repuiblica de Colombia
Juzogado Promiscuo Municipal de quatavita

Guatavita, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25-326-40-89-001-2021-00048-00

Demandante: Alba Maria Cruz de Rivas

Demandados: Tominé Marina Club Limitada y Fernando Alvarez Lara
Proceso: Reivindicatorio (Reconvencion Pertenencia)

Procede el Juzgado a pronunciarse sobre el recurso de reposicion, interpuesto
por la parte demandante en contra del auto de fecha veintiséis (26) de junio de
dos mil veintitrés (2023) (PDF 41).

l. ANTECEDENTES

La presente demanda verbal de Pertenencia en Reconvencién fue promovida por
Alba Maria Cruz de Rivas, a través de apoderado judicial, en contra de Tominé
Marina Club Limitada y Fernando Alvarez Lara y admitida mediante providencia de
fecha 20 de abril de 2023 (PDF 28).

1. Laprovidencia recurrida

Mediante providencia del veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023) (PDF
41), entre otras decisiones, se tuvo por no contestada la demanda de reconvencion,
por parte de los demandados en reconvencion.

Se dijo en el auto recurrido que la admision de la demanda de reconvencidn se
adopté mediante providencia del 20 de abril de 2023 y se notificé por estado del
dia siguiente, sin que se hubiese contestado la demanda.

2. Elrecurso de reposicion de la parte demandante

La parte actora interpuso recurso de reposicion, argumentando que en auto de
fecha 20 de abril de 2023, donde se admitidé la demanda de reconvencion en el
numeral 2, se le ordeno a la parte actora correr traslado de la demanda y sus anexos
por el termino de veinte (20) dias y que dicha actuacién nunca ocurrid por parte del
apoderado de la demandante en reconvencidn y por este motivo no se ejercio este
derecho procesal.

Considera que por ello se vulnerd el debido proceso y el derecho de defensa
consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, asi como la ley 2213 de
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2022 en su articulo 8, al igual que el articulo 78 numeral 14 del Cédigo General del
proceso, como también el articulo 91 de esta misma normatividad procesal.

Por tanto, solicita que se revoque el auto que tuvo por no contestada la demanda
de reconvencidn y en su lugar se ordene a la parte actora en reconvencion que
cumpla con lo manifestado en el auto admisorio y corra traslado de la demanda de
reconvencidn al correo electrénico conocido por la parte actora, o en su defecto al
que se encuentra a la firma de este memorial.

. CONSIDERACIONES
Surtido el tramite respectivo, procede el Despacho a resolver el referido recurso.
1. Oportunidad

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P., el recurso de
reposicion debe interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto, en atencidn a que la decisidn se profirié por escrito. Teniendo
en cuenta que la notificacidn de la providencia recurrida se surtid el 27 de junio de
2023 (PDF41) y el demandante interpuso el recurso el 30 de junio de 2023 (PDF 42),
es procedente resolverlo de fondo.

2. Problema Juridico

Visto el recurso presentado, se advierte que la inconformidad de la parte
recurrente radica en que la parte demandante no dio cumplimiento a lo ordenado
en el auto admisorio de la demanda de reconvencidn, pues considera que debid
notificarse la providencia de manera personal, como presupuesto para que corriera
el término de traslado.

Para desatar la inconformidad, se abordara el asunto de la siguiente manera:
3. De la notificacion del auto admisorio de la demanda de reconvencidén

El inciso final del articulo 371 del Cédigo General del Proceso (CGP), establece que
“...El auto que admite la demanda de reconvencion se notificara por estado y se dara
aplicacion al articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias... ”.

El citado articulo 91 a que hace alusién la norma precitada, establece que el traslado
se surtird “...mediante la entrega, en medio fisico 0 como mensaje de datos de copia
de la demanda y sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al
curador ad litem... " y, frente a este respecto, sostiene la parte recurrente que le
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asistia la carga a la parte demandante de remitir copia de la demanda para surtir el
respectivo traslado.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#91
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El Despacho no comparte dicha interpretacidn, pues dicha regulacion es aplicable

para aquellos casos en que el demandado se notifica personalmente del auto
admisorio de la demanda, esto es, cuando en cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 291 del CGP, comparece al Juzgado y la Secretaria del
Despacho Judicial respectivo le pone en conocimiento la providencia y se extiende

el acta que ordena la norma.

Para los demds casos, esto es, cuando la notificacién se hace por conducta
concluyente, por aviso o por comisionado, la norma prevé el término de tres (3)

dias para que la parte demandada se acerque y/o solicite la reproduccién de la

demanda y de sus anexos. Al respecto sefala la norma:

“...Cuando la notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante
comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le
suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres
(3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzaran a correr el término de
ejecutoria y de traslado de la demanda... ”.

Obsérvese entonces que son dos (2) situaciones las previstas por la norma:

i)

El traslado de la demandada cuando el demandado no conoce de la
existencia del proceso. En este caso, la norma dispone que se le entregue
la demanda y sus anexos bien sea en medio fisico o como mensaje de datos

y

El traslado de la demanda cuando el demandado conoce el proceso. En este
caso la norma faculta a la parte demandada, para que dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacidn, solicite la copia de la demanda y sus anexos.

Frente a esta segunda situacion, ha de tenerse presente que, aunque el
articulo 91 del CGP solamente hace alusién a la notificacidon por conducta
concluyente, por aviso y por comisionado, (no por estado) se aplica para el
traslado de la demanda de reconvencidn, por mandato expreso del articulo
371 del CGP, pues dicha norma prevé que “el retiro de las copias” se rige por
el articulo 91.

Obsérvese entonces, que para el caso de la demanda de reconvencidn, el
legislador no esta fijando la carga en la parte actora para remitir la copia de
la demanda y sus anexos, sino que faculta a la parte demandada para que
sea esta quien pueda “retirar” las copias, prevision que resulta apenas
[6gica, si se tiene en cuenta que la parte demandada en reconvencién (por
ser la demandante del proceso principal) ya conoce el proceso. Por ello,
también es razonable que la norma consagre que la notificaciéon del auto
admisorio, se notifique por Estado y no de manera personal.
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Asi las cosas, considera el Despacho que, en este caso, la falta de contestacion es
imputable a la parte demandada en reconvencidn, pues el auto admisorio se
notificé por estado (PDF28), transcurrieron los tres (3) dias que tenia la parte para
retirar y/o solicitar la copia de la demanda y sus anexos (articulo 91 CGP) y
posteriormente fenecid el término de traslado otorgado en el numeral segundo del
auto admisorio (PDF28).

En suma, se concluye que el argumento de reposicion no esta llamado a prosperar,
por lo que seria del caso confirmar la decisién recurrida.

Sin embargo, en aras de garantizar los derechos fundamentales de la parte
demandada enreconvencion y teniendo en cuenta que previamente a las nulidades
decretadas la parte ya habia contestado la demanda en reconvencion, aquella se
tendrd en cuenta por ser anterior al vencimiento de los respectivos términos
procesales, esto es, por cuanto a la fecha de su presentacidn no habia fenecido el
término de traslado de la demanda.

En ese orden, a fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccidn, se revocard
la decision recurrida y se tendra por contestada la demanda de reconvencion,
conforme al escrito presentado el dia 31 de enero de 2022 (PDF 8) donde se
presentaron excepciones de mérito.

De otra parte, se hace necesario agregar y poner en conocimiento de las partes las
respuestas procedentes de la Agencia catastral de Cundinamarca (PDF 48), Stper
Intendencia de Notariado y Registro (PDF 49), Agencia Nacional de Tierras (PDF 53)
y el memorial del apoderado de la parte demandante donde allega la radicacion de
oficio ante la Agencia Nacional de Tierras y solicitud de inscripcién de demanda
ante la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Norte (PDF

52).
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decisidn contenida en el numeral cuarto de la providencia
de fecha veintiséis 26 de junio de 2023 (PDF 41), a través de la cual se tuvo por no
contestada la demanda. En consecuencia, TENER por contestada la demanda de
reconvencién, conforme al escrito presentado el 31 de enero de 2022 (PDF8),
conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRASE traslado de las excepciones de mérito
propuestas, de conformidad con el articulo 370 del CGP.

TERCERO: AGREGAR Y PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, las respuestas
procedentes de la Agencia catastral de Cundinamarca (PDF 48), Super Intendencia
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de Notariado y Registro (PDF 49), Agencia Nacional de Tierras (PDF 53) memorial
del apoderado de la parte demandante donde allega la radicacidn de oficio ante la
Agencia Nacional de Tierras y solicitud de inscripcién de demanda ante la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Norte (PDF 52), para los fines
pertinentes.

)
NOTIFIQUESE Y CYMPLASE \

\

RERA PACHON

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL GUATAVITA
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 4 de agosto de 2023 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacidn en el Estado No. 030.

et plop e b 3ol

DANIEL ALEJANDRO ORTIZ BONILLA
SECRETARIO




