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Repuiblica de Colombia
Juzogado Promiscuo Municipal de quatavita

Guatavita, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 25-326-40-89-001-2023-00024-00

Demandante: Oscar Javier Bautista Sastoque

Demandados: Deisy Lorena Bautista Garzén y Jorge Nicolas Bautista
Garzén

Proceso: Posesorio

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de los demandados en contra del auto de fecha 24 de agosto de 2023
(PDF 23).

l. ANTECEDENTES
1. Lademanda

El sefior Oscar Javier Bautista Sastoque, a través de apoderado judicial, interpuso
accion posesoria en contra de Deisy Lorena Bautista Garzén y Jorge Nicolas
Bautista Garzdn, con el fin que se declare que el accionante ha ejercido posesién
quieta, pacifica e ininterrumpida sobre el apartamento adjunto a la vivienda que
hace parte del predio de mayor extension, denominado San Jorge, identificado con
el folio de matricula inmobiliaria 50N-20897254, situado en el municipio de
Guatavita.

Asi mismo, pretende la parte actora que se declare ilegal y con violencia, la
actuacion ejercida por los demandados, que culminé con el despojo del precitado
bien; que se declare que el accionante fue despojado ilegal e ilegitimamente de la
posesion que venian ejerciendo sobre el inmueble objeto de demanda y que, en
consecuencia, se condene alos accionados arestituir el inmueble “...sin ningun tipo
de mejora...” (pag. 4 PDF04). Finalmente pide que se condene a la parte
demandada al pago de costas y agencias en derecho.

2. Laprovidencia recurrida
Mediante providencia del doce (12) de octubre de 2023 (PDF 23), se tuvo por no

contestada la demanda por parte de los demandados, y se fijé fecha para la
celebracién de la audiencia de que trata el articulo 372 del CGP.
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Se dijo en la providencia que por auto de 24 de agosto del afio en curso (PDF18), se
dispuso reanudar el término del traslado de la demanda, lapso temporal que habia
fenecido el 14 de septiembre de los cursantes y que la parte demandada habia
contestado hasta el 22 de septiembre de 2023, es decir, que se considerd que la
demanda se contestd de forma extemporanea.

3. Elrecurso de reposicion

Inconforme con la decisidn, la parte demandada interpuso recurso de reposicion,
sustentado de la siguiente manera:

Aduce el recurrente, que en providencia del 24 de agosto de 2023 se indicd que
cuando se recurria una providencia que concedia un término, este se interrumpiria
y comenzaria a contabilizarse a partir del dia siguiente de la notificacién del auto,
pero que, en este caso, el Despacho estd confundiendo los conceptos de
suspension e interrupcidn, pues cuando se interpone un recurso contra una
providencia que confiere un término, este empezara a correr (comenzara) desde
la notificacion del auto que resuelve dicho recurso, “...es decir, que el término se ha
interrumpido y empieza de cero, conforme a la norma que su despacho refiere... ” (pag.
2 PDF24).

Agrega que el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos PCSJA23-12089
Y PCSJA23-12089/C3, suspendid los términos judiciales en todo el territorio nacional
desde el 13 de septiembre de 2023 hasta el 22 de septiembre de 2023, por lo que el
conteo de los veinte (20) dias de traslado se reanudé desde el 25 de septiembre de
2023, por lo que, teniendo en cuenta tal aspecto, también la demanda se contestd
en término. En consecuencia, solicita se revoque la providencia y se tenga por
contestada la demanda.

4. Traslado
Corrido el traslado del recurso (PDF25) la parte actora guardd silencio.

Il CONSIDERACIONES
Surtido el tramite respectivo, procede el Despacho a resolver el referido recurso.
1. Problema Juridico - Tema de reposicién
Visto el recurso presentado, se advierte que la inconformidad de la parte
recurrente radica en lo siguiente: i) el Despacho confunde los conceptos de
suspension e interrupcidn, pues cuando se interpone un recurso contra una
providencia que confiere un término, este empezara a correr de cero desde la

notificacién del auto que resuelve dicho recurso vy ii) el Consejo Superior de la
Judicatura mediante acuerdos PCSJA23-12089 Y PCSJA23-12089/C3, suspendid los
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términos judiciales en todo el territorio nacional desde el 13 de septiembre de 2023
hasta el 22 de septiembre de 2023, por lo que en atencién a ello.

Para desatar los puntos de inconformidad, se abordara el asunto de la siguiente
manera:

2. Del cémputo de términos conforme al articulo 118 del CGP

En lo que concierne al cémputo de términos, el articulo 118 del CGP prevé dos (2)
situaciones que merecen el analisis del Despacho para resolver la cuestidon
presentada.

La primera de ellas, es la contemplada en el inciso cuarto, el cual establece que
“...Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede un término, o
del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de la ley,
este se interrumpird y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso... ”.

El segundo evento, se encuentra plasmado en el inciso quinto, el cual sefiala que,
sin perjuicio de lo anterior, “...mientras esté corriendo un término, no podra ingresar
el expediente al Despacho, salvo que se trate de peticiones relacionadas con el mismo
término o que requieran tramite urgente, previa consulta verbal del secretario con el
juez, de la cual se dejara constancia... ”. En estos casos, prevé la norma que “
término se suspenderd y se reanudara a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la providencia que se profiera... ”.

..el

Lo anterior permite advertir que, le asiste razon a la parte recurrente cuando
advierte las divergencias entre la interrupcién del término y la suspension del
mismo, pues el lenguaje utilizado por la misma disposicion 118 del CGP, permita
advertir las divergencias entre una y otra situacion.

Obsérvese entonces que en el primer evento, la norma hace alusién a cuando se
interpone un recurso contra la providencia a partir de cuya notificacion debe correr
un término por ministerio de la ley. En ese orden, es I6gico que si el notificado,
dentro del término para recurrir la decision lo hace, no se pueda contabilizar dicho
término legal, pues primero debe resolverse el recurso. Por ende, es claro que,
como lo manifiesta la parte recurrente, cuando se resuelva el recurso el término
comenzara a correr de cero, pues como la providencia que ordena correr el término
no estaba enfirme, dada lainterposicidn del recurso, no habia comenzado a correr.

Situacion distinta ocurre en el segundo evento, pues en este evento, la norma
regula un supuesto factico distinto, ya que alli esta refiriéndose la disposicion a lo
que ocurre cuando el término legal ya viene corriendo, esto es, cuando no se
recurrid la decisidn judicial y por ende el plazo legal esta en transito. En estos casos,
el ingreso del expediente implica una suspension del término que viene corriendo
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y por ello la norma habla de reanudacién, a partir de la notificacion de la
providencia que se refiera.

En este caso, observa el Despacho que la situacidn presentada se enmarca dentro
del primer supuesto regulado por la norma, esto es, la prevista en el inciso cuarto
(4°), pues en este caso, la demandada Deisy Lorena Bautista Garzdn fue notificada
del auto admisorio de la demanda el dia 19 de mayo de 2023 (PDFo7) y su
apoderado presentd recurso de reposicion en contra del auto admisorio el dia 25
de mayo de 2023 (PDF08), por lo que el término que tenia la demandada para
contestar la demanda debid correr a partir de la notificacion del auto que desatd
dicho recurso.

Como el recurso fue desatado mediante proveido del 27 de julio de 2023, notificado
mediante estado del 28 de julio de 2023 (PDF12) podria decirse que el término de
traslado para contestar la demanda comenzd a correr desde el dia 31 de julio para
la sefiora Deisy Lorena Bautista Garzon. Sin embargo, ha de tenerse en cuenta que
el auto de 27 de julio de 2023 también fue objeto de reposicidn en tanto el mismo
no salvaguardé el término de traslado y con providencia del 24 de agosto de 2023
(PDF18) se repuso la decisién ordenandose reanudar el término de traslado con
que cuenta la parte demandada para contestar la demanda. En dicha ocasion, se
hizo referencia al inciso cuarto del articulo 118, respecto a la interrupcién del
término.

En ese orden de ideas, ha de concluirse que el término para contestar la demanda
comenzd a correr desde el dia siguiente a la notificacién de la citada providencia
del 24 de agosto de 2023 (PDF18), esto es, desde el dia 28 de agosto de 2023 para
los dos (2) demandados, pues ha de recordarse que el demandado Jorge Nicolas
Bautista Garzén se entiende notificado por conducta concluyente desde el dia 28
de julio de 2023, fecha de la notificacidn del auto de 27 de julio de 2023 (PDF12).

Por consiguiente, le asiste razdn a la parte recurrente cuando afirma que existe un
error en el conteo del término para la contestacion de la demanda, amén que, ha
de recordarse que, en el peor de los eventos, no puede tenerse por no contestada
la demanda pues desde el 25 de mayo de 2023, fecha en que se interpuso el recurso
contra el auto admisorio, el apoderado esbozd también sus argumentos de
contestacion y formulé excepciones de mérito, frente a las cuales se dijo en la
providencia de 27 de julio de 2023 (PDF12) que las mismas serian resueltas en la
oportunidad procesal, argumentos que permiten afirmar que el argumento de
reposicion tiene vocacion de prosperidad.

En suma, se tiene entonces que el término de veinte (20) dias que tienen los
demandados para contestar la demanda comenzé a partir del dia siguiente a la
notificacién del auto del 24 de agosto de 2023 (PDF18), por lo que el primer dia de
dicho término es el lunes 28 de agosto de 2023, por ser el siguiente dia habil.
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3. De la suspensiéon de términos por el Consejo Superior de la Judicatura

Enlo que concierne a la suspension de términos judiciales, ha de tenerse en cuenta
que, que como consecuencia del ataque cibernético que sufriera la empresa IFX
networks Colombia, el Consejo Superior de la Judicatura, mediante Acuerdo
PCSJA23-12089 del 13 de septiembre de 2023, dispuso suspender los términos
judiciales en todo el territorio nacional, entre el 14 y el 20 de septiembre de 2023,
inclusive.

Si bien es cierto, mediante Acuerdo PCSJA3-12089/C3 de 20 de septiembre de 2023
se dispuso prorrogar hasta el 22 de septiembre la suspension de términos, dicha
determinacidn solo cobijé a los Despachos judiciales que gestionan los procesos a
través de la plataforma Justicia XXI Web - TYBA, dentro de los cuales no se
encuentra el presente juzgado.

Por consiguiente, se concluye que, para el caso del presente Despacho Judicial, los
términos estuvieron suspendidos solo entre el 14 y el 20 de septiembre de 2023.

Partiendo de la conclusion arribada en el numeral anterior, se colige entonces que
el término de veinte (20) dias que tenian los demandados para contestar la
demanda vencio el viernes 29 de septiembre de 2023, pues el primer dia de dicho
término fue el 28 de agosto del mismo afio, en tanto la providencia del 24 de agosto
de 2023 se notificd por estado del viernes 25 de agosto de 2023 (PDF18).

Conforme se precisé en la providencia recurrida, el escrito de contestacion fue
radicado el 22 de septiembre de 2023 (PDF20). Luego entonces, es equivocada la
posicion asumida en dicho auto, pues para tal calenda la parte demandada aun se
encontraba en término para contestar la demanda, por lo que debid tenerse en
cuenta la misma y en consecuencia, disponer el traslado de las excepciones de
mérito propuestas, conforme lo dispone el articulo 370 del CGP.

Asi las cosas, se revocara la providencia recurrida y en consecuencia, se tendra por
contestada la demanday se ordenara correr traslado de las excepciones de mérito,
a pesar que la parte actora ya se pronuncié al respecto, en aras de garantizar el
respeto de los términos procesales. En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decisidn contenida en la providencia de fecha 12 de octubre
de 2023 (PDF 23), conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, TENGASE por contestada la
demanda, por parte de los demandados.
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TERCERO: CORRER traslado las excepciones propuestas en la contestacién de la
demanda, conforme a lo dispuesto en el articulo 370 del CGP.

)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

RRERA PACHON
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL GUATAVITA
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 17 de noviembre de 2023 s¢ notifica a las partes el proveido anterior
Estado No. 044.

- TRONCOSO ORTIZ
SECRETARIO




