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Repuiblica de Colombia
Juzogado Promiscuo Municipal de quatavita

Guatavita, primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicado: 25-326-40-89-001-2023-00161-00

Demandante: Carmenza Ledn Pérez

Demandado: Marcos Cortez - Herederos Indeterminados -
Personas Indeterminadas

Proceso: Pertenencia

La sefiora Carmenza Ledn Pérez, actuando a través de apoderado judicial, presenta
demanda de pertenencia, en contra de Marcos Cortez, Herederos Indeterminados
y demas personas indeterminadas que se crean con derechos.

Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Juzgado que no cumple con los
requisitos exigidos por la ley y que se ponen de presente al apoderado de la parte
demandante para que los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, conforme lo establece el articulo 90 del C.G.P. asi:

1. Elnombre y domicilio de las partes - Prueba de la calidad de las partes

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 90, en concordancia
con el numeral 2 del articulo 84 y el articulo 85 del CGP, unas de las exigencias de
la demanda es el nombre y domicilio de las partes, asi como la prueba de la calidad
en que éstas actuan.

Visto el Certificado Especial expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, se indica que aparece como titular de derecho real principal sujeto a
registro el sefior Marcos Cortes,
delos sefiores Indalecio Cortes y Maria del Transito Cortes mediante sentencia de
agosto 16 de 1928...” (Pag. 19 PDF01) y de la partida de sepultura (Pag. 18 PDFo1),

se evidencia que el citado sefior Marcos Cortés es persona fallecida.

...quien adquirio por adjudicacion en la sucesion

En este caso la demanda se interpone en contrade “... MARCOS CORTEZ (sic)...”
yen contrade “... HEREDEROS DETERMINADOS E INDTERMINADOS...” (pag. 3
PDFO01), situacion frente a la cual debe decirse, en primer lugar, que existe una
divergencia en el apellido de quien aparece como titular, lo cual, aunque puede
parecer un simple error de ortografia no lo es, en tanto los nombres carecen de
ortografia, por lo que se debe identificar a las partes conforme a sus nombres y
apellidos registrados.
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En segundo término, es necesario tener en cuenta que, atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 87 del CGP, se debe indicar si el proceso de sucesion del sefior Marcos
Cortés, se encuentra abierto.

Asi mismo, habiéndose expuesto que la demanda se presenta contra herederos
determinados, los mismos deben individualizarse con sus nombres, apellidos y
direccién de notificaciones, ademas de aportar la respectiva copia del registro civil
de nacimiento que acredite su condicion de herederos, pues segun el citado
articulo 87 del CGP, “...Si se conoce a alguno de los herederos, la demanda se dirigira
contra estos y los indeterminados...” (Negrilla fuera de texto). En torno a este
aspecto, ha de decirse que, visto el Certificado de libertad y tradicién aportado, el
mismo contiene los datos que permiten identificar a los herederos, razdn por la
cual, es deber de la parte actora realizar el proceso de busqueda de los elementos
documentales que permiten identificarlos pues no se estd ante una carga imposible
de cumplir, dado que es su deber integrar el contradictorio en debida formay, por
ende, dirigir la demanda en contra de quienes legalmente corresponde.

Ademds, ha de recordarse que, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2
del articulo 84 del CGP, en concordancia con el articulo 85 del CGP, la prueba de la
calidad de las partes es un anexo de la demanda.

En consecuencia, debe decirse que el deber de acreditar en debida forma la calidad
en que actdan las partes recae de manera exclusiva en la parte demandante, por lo
que no puede pretenderse trasladarse dicha carga al Despacho Judicial y mucho
menos, como se hizo, dirigir la demanda en contra de una persona fallecida, pues
ello puede rayar incluso con la lealtad procesal, ademas de poner en peligro los
derechos fundamentales de quienes deben ser llamados a juicio. En ese orden,
como la demanda no cumple con la citada exigencia formal, deberd inadmitirse
para que se corrija.

2. ldentificacion e individualizacién del inmueble

La accién de pertenencia se formula respecto de los predios Los Angeles 1y Los
Angeles 2. Sin embargo, la demanda es ambigua pues de la lectura de la pretensién
primera se colige que son dos (2) predios que hacen parte del predio de mayor
extension denominado “El Porvenir” (pag. 5 PDFo1), pero en el acdpite
denominado “IDENTIFICACION DE LOS PREDIOS OBJETO DE DEMANDA” se
describen los linderos como si se tratara de un solo predio.

En ese orden de ideas, la demanda carece de la descripcion de cada uno de los
inmuebles pretendidos en usucapidon. Asi mismo, no se describieron los linderos ni
demads caracteristicas del predio de mayor extensidn, situacion que deberd
precisarse, pues al incumplirse con esta exigencia adicional de la ley, se incumple
con lo dispuesto en la exigencia formal prevista en el numeral 11 del articulo 82 del
CGP.
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Alrespecto, debe precisarse que, conforme a lo dispuesto en el articulo 83 del CGP,
cuando la demanda verse sobre bienes inmuebles, es preciso que se especifiquen
“...por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los
identifiquen...” y que cuando se trate de predios rurales, como en este caso, *
demandante debera indicar su localizacion, los colindantes actuales y el nombre con
que se conoce el predio en la region...”, exigencia que no solo se predica de los

..el

predios de menor extension, sino del de mayor extensidn, por ser el predio
principal del cual se segrega las fracciones pretendidas.

En este caso, aunque se indican los nombres de los predios de mayor y menor
extension, no se describen en la demanda estas caracteristicas que establece la
norma para poder identificar, en especifico cada uno de los predios involucrados,
esto es, el de mayor extension y los de menor extensidon cuya usucapion se
pretende, por lo que deberd precisarse lo pretendido frente a cada uno para tener
claridad sobre lo pretendido. Finalmente, ha de precisarse que al observarse que
del predio de mayor extensién (El Porvenir), se han abierto mas folios, al momento
de identificar el predio de mayor extensidn se debe hacer alusién a su extension,
cabiday linderos actuales.

3. Las demas que exija la Ley.

En virtud de lo dispuesto en el numeral 11 del articulo 82 y el articulo 6 de la Ley 2213
de 2022, es preciso que la parte actora indique la direccidon electrdnica de los
testigos y si estos carecen de una, asi deberd informarlo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas en la
parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de cinco (5) dias,
so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: Como el traslado se surte con la copia de la demanda subsanada, la
parte actora deberad incorporar la correccidn de las falencias anotadas en un sélo
cuerpo para facilitar el ejercicio del derecho defensa, proporcionar a este Despacho
certeza juridica y comprension clara ﬁie la causa impetrada.

NOTIFIQUESE Y CUMR

HERRERA PACHON
Juez
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL GUATAVITA

NOTIFICACION POR ESTADO
Hoy 2 de febrero de 2024 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 03.
\ 1\,@(\( g\t Lk .:Ai"l-);'_
YUDI ALEXANDRA HERNANDEZ RODRIGUEZ

Secretaria Ad Hoc




		2024-02-01T21:09:58-0800
	Agreement certified by Adobe Acrobat Sign




