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Republica de Colombia
Juzgado Promiscuo Municipal de quatavita

Guatavita, dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Radicado: 25-326-40-89-001-2024-00048-00
Demandante: Luis Guillermo Pifieros Camargo
Demandados: Heliodoro Bautista y José Bautista
Proceso: Pertenencia

El sefior Luis Guillermo Pifieros Camargo, a través de apoderado presenta demanda
de Pertenencia, en contra de Heliodoro Bautista y José Bautista.

Revisada la demanda y sus anexos, advierte el Juzgado que no cumple con los
requisitos exigidos por la ley y que se ponen de presente al apoderado de la parte
demandante para que los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, conforme lo establece el articulo 90 del C.G.P. asi:

1. Elnombre y domicilio de las partes o sus representantes

En este caso se incumple lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 82 del CGP, en
concordancia con el articulo 61 del CGP y el numeral 5 del articulo 375 del mismo
cddigo, pues, aunque se sefiala que la demanda se dirige en contra de Heliodoro y
José Bautista, atendiendo a las normas citadas, debe dirigirse contra la persona
que figure como titular del derecho real de dominio y en este caso, no se aportd el
respectivo certificado especial que permita establecer que los demandados
ostentan tal condicidn. Por tal razén debe aportarse el certificado especial indicado
en la norma.

Al respecto, no sobra recordar que si algun titular del derecho real de dominio que
aparezca en el certificado es persona fallecida, debera procederse tal y como lo
indica el inciso 2 del articulo 85 en concordancia con el 87 del CGP, esto es,
aportando la prueba de la calidad en que intervendrdn las partes (registro civil en
caso de herederos) y dirigiendo la demanda en contra de sus herederos
determinados, si se conocen y, en todo caso, en contra de los herederos
indeterminados, como lo disponen la normas en mencion.

2. Prueba de la existencia o calidad en que acttan las partes
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 90, en concordancia

con el numeral 2 del articulo 84 y el articulo 85 del CGP, una de las exigencias de la
demanda es la prueba de la calidad en que actdan las partes.
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En este caso, la demanda no cumple con la citada exigencia formal, pues como se
dijo, no se aportd prueba que permita establecer que las personas convocadas al
proceso como demandadas sean titulares del derecho real de dominio tal como lo
dispone el numeral 5 del art. 375 del CGP.

3. Cuando no se acompafie de los anexos ordenados por la Ley.

En este caso la demanda no cumple con las exigencias formales establecidas en el
numeral 11 del articulo 82 del CGP, en tanto no se acompafian los anexos ordenados
por la Ley, pues no se allegd la exigencia contenida en el numeral 5 del articulo 375
del CGP (certificado especial).

En consecuencia, es preciso que se aporte Certificado Especial para proceso de
pertenencia del predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50N-
421914, debida y razonablemente actualizado.

4. Ubicacion del predio

En este caso se incumple ademas con la exigencia formal establecida en el articulo
83 del CGP, el cual sefiala que cuando la demanda verse sobre bienes inmuebles, es
preciso que se especifiquen “...por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas
y demaés circunstancias que los identifiquen...” y que cuando se trate de predios
rurales, como en este caso, “...el demandante debera indicar su localizacién, los
colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la region...” (Negrilla
fuera de texto).

Vista la demanda y sus anexos, se observa que no hay concordancia, pues en el
texto de la demanda se indica que el predio se denominada “El Auxilio” el cual se
identifica con FMI No. 50N-421914, cuya extension es de “2 hectdreas” y que
encuentra ubicado en la vereda “El Choche” del Municipio de Guatavita (pag. 3
PDFo1).

Sin embargo, en el dictamen pericial se plasma que el predio se denomina “El
Chircal” que se identifica con F.M.l. No. 50n-20154294 y que encuentra situado en
la vereda “El Choche”, Via La Calera — Guasca (pag. 25-27 PDFo01), cuya extension
corresponde a 14.000 mts?, situacidon que debe aclararse. Para tal efecto, se sugiere
que ademads de subsanar la demanda se aporte el respectivo Certificado Catastral
Nacional en aras de establecer la ubicacién del predio y sus demas datos que
permitan identificarlo e individualizarlo.

5. Lapeticion de pruebas que se pretenda hacer valer

Conforme a lo dispuesto en el 6 y 7 del art. 82 del C.G.P. y en consideracidn a la
solicitud elevada en el acapite denominado “DICTAMEN PERICIAL” la cual sostiene
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s: “Solicito permitirme la presentacion de un dictamen pericial de mejoras para
determinar su individualizacion, asi como su valor” (Pag.10PDFo01), Teniendo en
cuenta la clase de proceso que se pretende adelantar, se debe dar cumplimiento a
lo dispuesto en el articulo 227 del C.G.P que sefiala:

“...La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo
en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto
sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo
en el escrito respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez

’

conceda, gue en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias... " .

En virtud de lo anterior y como quiera que la presentacion de la demanda es la
oportunidad procesal pertinente para allegar las pruebas que se pretendan hacer
valer en el proceso y al no exponer las razones que expliquen su ausencia, no
resulta posible la autorizacidon que se solicita, pues conforme a la norma procesal
la prueba pericial debe ser presentada o anunciada con la demanda.

Aunado a esto, se observa que la parte actora aporta un dictamen pericial, el cual
hace alusién a un predio distinto al descrito en la demanda pues, aunque se plasma
que el predio se denomina “El Chircal”, se consigna que el FMI es el 50N-20154294
(pag. 25 PDF01), el cual no coincide con el sefialado en el escrito introductorio (50N-
421914) (pag. 3 PDFo1), lo cual parece indicar que se aporta un dictamen de un
predio distinto, situacién que debera ser aclarada.

De igual manera debe aclararse lo pretendido en el acadpite denominado
“CONFESION DE PARTE” (Pag.7PDFo1), pues no se encuentra relacién con lo
dispuesto para tal fin en el art. 191 del CGP.

6. La cuantia del proceso

En este caso no se cumple la exigencia formal de la demanda contemplada en el
numeral 9 del articulo 82 del CGP, pues, aunque se realizd la estimacién de la
cuantia, no se aportd elemento alguno que contenga el avalio catastral del
inmueble pretendido debidamente actualizado, por lo que deberd allegarse
vigente para la fecha de presentacion de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por las razones expuestas en la
parte motiva, para lo cual se concede a la parte actora el término de cinco (5) dias,

so pena de ser rechazada.

SEGUNDO: Como el traslado se surte con la copia de la demanda subsanada, la
parte actora debera incorporar la correccion de las falencias anotadas en un sdlo
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cuerpo para facilitar el ejercicio del derecho defensa, proporcionar a este Despacho
certeza juridica y comprension clara de la causa impetrada.

TERCERO: RECONOCER personeria, al abogado Cristian Fernando Nifio Gutiérrez
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE A

\

Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL GUATAVITA
NOTIFICACION POR ESTADO

Hoy 3 de mayo de 2024 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacign en ell Estag;b No. 16.
AT A
RONALD HUMBERTO PEREZ NINO
“SECRETARIO
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