A DESPACHO: Informandole al sefior Juez que se encuentra vencido el termino de
traslado de excepciones previas. agosto (10) de dos mil veintiuno (2021).

DANIEL ALEJANDRO ORTIZ BONILLA
Secretario

Interlocutorio: 195
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAVITA

Guatavita (Cundinamarca) diecinueve (19) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

PROCESO No. 253264089001-2020-0028

CLASE: REIVINDICATORIO

DEMANDANTE: LINA MARIA CENDALES LEGUIZAMON Y OTROS
DEMANDADOS: LUIS FREDY ALBARRACIN POVEDA

ASUNTO A TRATAR

En el presente proceso se dispone el Despacho a resolver el escrito de excepciones
previas presentado por el Dr. LUIS GUILLERMO PABON VELA, apoderado del
demandado LUIS FREDY ALBARRACIN POVEDA.

DE LA ACTUACION PROCESAL
Resefia procesal:

La presente demanda Reivindicatoria fue admitida el dia 24 de julio de 2021.

El 22 de julio de 2021 se reconocié personeria al Dr. LUIS GUILLERMO PABON
VELA, quien contesto en termino la demanda y presento excepciones previas.

DE LA EXCEPCION

La parte demandada a través de su apodero judicial invoca como expepciénes, las
denominadas FALTA DE COMPTENCIA, COSA JUZGADA Y EXCEPCION PREVIA DE
INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES,. Sefnala el
solicitante (se transcribirdn los mas relevantes):

1. Falta de competencia
“...Con el mayor respeto por el Juez promiscuo Municipal de Guatavita debo

interponer excepcion previa por falta de competencia toda vez que teniendo en
cuenta la cuantia el competente es el sefor Juez Civil del Circuito de Choconta...”



2. Cosa Juzgada
“...Como se puede apreciar en la documentacién anexada con la contestacién de la
demanda y de la cual solicito se tenga como prueba, especialmente en lo referente
al proceso posesorio interpuesto por HECTOR ARNULFO MORENO...”

3. Inepta demanda
“...El numeral 5 del articulo 82 del codigo General del Proceso exige relacionar los
hechos en los que se fundamentan las pretensiones. Los hechos en su mayoria

hacen un recuento de situaciones que ya fueron puestas en consideraciones de los
sefores jueces de la Republica...”

RESPUESTA FRENTE A LA EXCEPCION

El término de traslado de las excepciones previas propuestas dentro del proceso
reivindicatorio la parte demandante se manifestd sefialando que las dos primeras
excepciones planteadas habian de ser desestimadas, y que la excepcidén de Inepta
Demanda no posee asidero de derecho ni de hecho.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Articulo 100. Excepciones previas.

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta de jurisdiccién o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.



Articulo 100. Excepciones previas.

En primer lugar, precisa el Despacho, que la excepcién previa no se dirige contra
las pretensiones del demandante sino que tiene por objeto mejorar el
procedimiento para que se adelante sobre bases que aseguren la ausencia de
causales de nulidad y llegando incluso a ponerle fin a la actuaciéon si no se
corrigieron las irregularidades procesales advertidas o si estas no admiten
saneamiento. La excepcion previa busca que el demandado, desde un primer
momento manifieste las reservas que pueda tener respecto de la validez de la
actuacién, a fin de que el proceso, subsanadas las irregularidades, se adelante
sobre bases de absoluta firmeza.

En segundo lugar, a voces del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, al Juez
le esta vedado aceptar o decretar pruebas diversas a las documentales senaladas
en el acapite correspondiente a las excepciones previas; y solamente podra
decretar otra clase de pruebas cuando se trata de la excepcidon previa de falta de
competencia por el domicilio de persona natural por el lugar donde ocurrié el hecho,
por la cuantia, o la falta de integracion del Litis consorcio necesario, eventos que
no se presentan en el caso objeto de estudio, consecuente, no es procedente
decretar prueba alguna, porque lo prohibe expresamente nuestro estatuto procesal
civil. Y siendo del caso que en primer lugar se estudiara la excepcion de falta de
competencia, de ser el caso se proseguira con el estudio de las otras excepcidnes
planteada teniendo en cuenta los lineamientos enunciados.

Asi las cosas, este Despacho procedera a resolver sobre las excepciones previas
propuestas por la parte demandada, con base en el acervo documental arrimado.

En el caso sub-examine, basta con estudiar el escrito contentivo de la demanda,
para poder saber si la excepcion planteada tiene o no el mérito de proceder con el
objetivo de enervar las pretensiones de la demanda.

“ .. ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinara asi:

3. Enlos procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demas que versen
sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avaltuo catastral de estos...”

Es claro que esta excepcion no esta llamada a prosperar teniendo en cuenta que
par determinar la cuantia en un proceso reivindicatorio se debe determinar el lugar
de ubicacién del inmueble y el valor catastral del mismo, situacion que deja la
competencia de esta causa en cabeza de este despacho judicial.

Respecto a la excepcion de Cosa Juzgada, este despacho no encuentra valido el
planteamiento del solicitante por que en ningln momento acredita los requisitos
establecidos en el articulo 303 del C.G.P. a saber:

“..ARTICULO 303. COSA JUZGADA. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya identidad
juridica de partes.

Se entiende que hay identidad juridica de partes cuando las del segundo proceso son
sucesores por causa de muerte de las que figuraron en el primero o causahabientes suyos por
acto entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda si se trata de derechos
sujetos a registro, y al secuestro en los demas casos.



En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que comparezcan como
parte, incluidos los de filiacién, la cosa juzgada surtird efectos en relaciébn con todas las
comprendidas en el emplazamiento.

La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision...”

No probados los requisitos sefialados en el articulo anterior no puede decretarse
dicha excepcion.

En cuanto a la excepcion que denomino inepta demanda por falta de requisitos
formales, examinada la demanda encuentra el despacho que tales presupuestos
a que se refiere el demandado no se encuentran configurados, la demanda cumple
con las exigencias establecidas en el articulo 82 del cédigo general del proceso, y
la interpretacién que tiene el apoderado de la parte demandada no constituye
prueba para decretar excepcion.

El despacho no acogerd las excepcidones planteadas por el apoderado del
demandado, por las razones expuestas:

RESUELVE

1. Desestimar las excepciones previas propuestas, por el apoderado de la parte
demandada, por las razones anterior mente expuestas.

2. Contra el presente auto proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS DANIEL VERA ORDONEZ.
JUEZ.

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAVITA-
CUNDINAMARCA
Guatavita—Cundinamarca, 20 de agosto de 2021. Notificado

por anotacion en ESTADO No 30 de la misma fecha.

DANIEL ALEJANDRO ORTIZ BONILLA
Secretario.

Elaboro D.A.O.B
Aprobo.
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