JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO- ORAL-
Sogamoso, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Proceso VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL ACUMULADO
Radicacion 157593103002-2018-00072-00

Demandante: EDELMIRA HIGUERA DIAZ y otro.

Demandado: MIGUEL ANGEL ACOSTA Y OTRO.

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en contra de la providencia del 14 de
noviembre de |a presente anualidad, en el que se declard no probada la excepcidn previa de Ineptitud
de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones propuesta por el apoderado judicial del
demandado JANES WALTER YANQUEN CARO.

ANTECEDENTES:

El apoderado judicial del demandado JANES WALTER YANQUEN CARO dentro del término legal
propuso la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de
pretensiones” (C.2 fis 1-3); este Despacho mediante providencia de 14 de noviembre del afio en
curso |a declard no probada. Contra la anterior decision, el apoderado judicial del citado demandado
impetré recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion para que se revoque la aludida providencia
y en su lugar, se declare probada la excepcion previa invocada, por cuanto nada se dijo sobre el
segundo requisito, esto es que las pretensiones no se excluyan entre si, reitera los argumentos
presentados como fundamento de la excepcion propuesta, agregd que las pretensiones de los
literales a y b se excluyen entre si por cuanto se pide la declaracion de pago de suma de dinero por
concepto de dafios morales subjetivados y pago de dafio a la salud, constituyendo las dos una sola
cosa, los perjuicios morales subjetivos, que los conceptos que se piden como lucro cesante
consolidado y lucro cesante futuro, se excluyen entre si, razon por la cual las dos expresiones son
peticiones de una misma cosa y por ello se excluyen. Finalmente indicd que de no revocarse la
decision impugnada se conceda el recurso de apelacion. (FI.10-11 C.2).

Dentro del término de traslado previsto en el articulo 319 del C.G.P. |a apoderada judicial de la parte
demandante se opuso a lo pretendido por el apoderado judicial del demandado YANQUEN CARO,
indicod que el recurso se fundamenta en los mismos argumentos de la excepcidn previa propuesta,
advierte que la indebida acumulacién de pretensiones brilla por su ausencia, refiere que las
pretensiones se encuentran acordes con lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 88 del C.G.P.,
razon por la cual la inconformidad del apoderado judicial no tiene fundamento porque tales conceptos
no son excluyentes entre si, pues los perjuicios corresponden a dafios inmateriales, cita sentencia
unificada del Consejo de Estado sobre el tema, que la misma situacion se presenta frente a los
perjuicios materiales que se reclaman; aduce que el auto atacado contrario a lo afirmado por el
recurrente si analizé todos los requisitos para la acumulacion de pretensiones, razones suficientes
para mantener incolume el auto atacado, sefiala que el auto que decide las excepciones previas no
es susceptible del recurso de alzada.(fls.13-16 C.2)

CONSIDERACIONES:

1°, Del recurso de reposicion.

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el funcionario que profiri la providencia impugnada
reconsidere la determinacion, sometiendo a examen la argumentacion expuesta por el recurrente; su
finalidad se centra en la correccidn de posibles y eventuales errores en los que se haya incurrido, a
través de la revocatoria, aclaracion o modificacion de la decision.

Pretende el recurrente que se revoque el auto atacado para que en su lugar se declarare probada la
excepcion previa de Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones.



Como se indico en el recuento procesal la inconformidad del recurrente gravita basicamente en la
existencia de una indebida acumulacion de pretensiones que se excluyen entre si, al pedir dafios
morales subjetivados y pago de daiio a la salud, que las dos peticiones constituyen los perjuicios
morales subjetivos. De igual manera, sefiala que los conceptos que se piden como lucro cesante
consolidado y lucro cesante futuro, se excluyen entre si, razén por la cual no se cumple con lo
previsto en el numeral 2° del articulo 88 del C.G.P.

Desde ya dira el Despacho que el recurso de reposicion no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto
éste se funda en los mismos argumentos presentados por el excepcionante en el medido de defensa
planteado “Ineptitud de la demanda por indebida acumulacion de pretensiones’, esto es, que las
pretensiones se excluyen entre si, sin que tal como se indicé en la providencia atacada le asista
razon al recurrente, dado que como €l mismo lo advierte, las pretensiones de los literales a y b del
punto 2° del acapite de pretensiones no se excluyen entre si, porque se refieren a un solo concepto
de dafio, lo que sucede es que se piden separadamente, sin que dicha situacion haga que sean
pretensiones excluyentes, por el contrario se complementan; lo mismo ocurre con las pretensiones
de los literales a y b del numeral tercero, al reclamar perjuicios por conceptos de lucro cesante
consolidado y lucro cesante futuro, como ya se menciono las pretensiones se pueden decidir
separadamente y contrario a lo afirmado por el recurrente no son excluyentes.

Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lopez, en su libro Codigo General del Proceso, Parte General,
indica: “2.Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como principales y
subsidiarias. Con este requisito se quiere indicar que al acumularse pretensiones, éstas deben
formularse con una lbgica tal que determinadas peticion no sea la negacién de la otra. Seria el caso
de quien acumulando pretensiones solicita que se declare su calidad de hijo legitimo o la de hijo
extramatrimonial, pues facilmente se comprende, por su contenido son excluyentes, porque la
existencia de una calidad implica la negacion de la otra... " !

Asi las cosas, atendiendo a lo anterior sin mayores elucubraciones se mantendra incolume la
providencia impugnada.

2. Del recurso subsidiario de apelacion

El recurrente presenté como subsidiario el recurso de apelacién, por lo que para su concesion es
necesario sefialar que éste es taxativo y la providencia atacada no se encuentra enlistada en el articulo
321 del Cédigo General del Proceso, tampoco existe norma especial que asi lo sefiale, razén por la
cual no se concedera la alzada.

Por lo expuesto, la Juez Segundo Civil del Circuito de Sogamoso,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de catorce (14) de noviembre del presente afio (2019) presentado
por el apoderado judicial del demandado JANES WALTHER YANQUEN CARO, conforme a los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion en contra del auto de 14 de noviembre
de 2019, en consideracion a lo motivado.

TERCERO: Una vez en firme esta decisidpgse debera INGRESAR el proceso al Despacho a fin de dar
continuidar al presente tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA,
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO- ORAL-
Sogamoso, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Proceso EJECUTIVO MIXTO

Radicacion 157593103002-2009-00116-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: MARIO HUMBERTO MALDONADO Y OTRO.

ASUNTO:

En atencion al escrito que antecede! presentado por el sefior MARIO HUMBERTO MALDONADO
CORREA, en el que solicita se ordene a quien corresponda, repetir los oficios para el levantamiento
de las medidas cautelares sobre los bienes objeto de cautela dentro del proceso atendiendo que alin
esta vigente la medida cautelar.

Revisado el expediente se observa que por auto de 19 de marzo de 2014 (f.119 C.1) se ordend dar
por terminado el proceso en consecuencia el levantamiento de las medidas cautelares; en
cumplimiento la secretaria del Despacho expidié los oficios Nos. 166,167, 168 y 170 del 1 de abril de
2014, a efectos de cancelar las cautelas, dejando a disposicion los bienes embargados a érdenes del
Juzgado 4° Civil Municipal de Sogamoso, no obstante lo anterior, el Juzgado Cuarto Civil Municipal
de esta localidad, mediante oficio No 0468 del 7 de abril de 2014, informé la terminacién del proceso
ejecutivo de menor cuantia No. 2009-00374-00 , Despacho que tenia embargado el remanente (fl.125
C.1).

Por lo anterior, accédase a la peticion del peticionario y por secretaria repitase el oficio con destino a
las diferentes entidades a fin del levantarhiento de las medidas gautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA,

ANA/MARIA REYES PASA

AMRP/ spvr
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUMO DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION PORESTADO

La providencia anterior se notifico por anotacion

en el ESTAPQ No. 049 fijado el 13 de diciembre
de 2019, a lad ocho de la manana (8 am.)

SANDRARA lé}gA VARGAS REYES
Secretaria

1 Fls. 116-118 C.2.



JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO- ORAL-
Sogamoso, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Clase de Proceso: VERBAL PERTENENCIA -

Radicacion: 167593103-002-2019-00156-00
Demandantes: BERTILDE ALVARADO DE RODRIGUEZ
Demandada: JESUS RODRIGUEZ y Otros

ASUNTO:

Procede este Despacho a decidir sobre su admisién o rechazo de la demanda de la referencia,
atendiendo las siguientes:
CONSIDERACIONES:

Revisado el escrito de demanda se observa que la misma cumple con los requisitos generales
contemplados en los articulos 82, 83 y especiales del articulo 375 de la misma obra procedimental,
por tanto, procede su admision y se dispone lo pertinente respecto del tramite que se le impartira.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito oral de Sogamoso,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la demanda verbal de pertenencia por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de
Dominio que promueve a través de apoderado judicial BERTILDE ALVARADO DE RODRIGUEZ, en
contrade JESUS RODRIGUEZ, ANITA PEREZ DE RODRIGUEZ y Personas Indeterminadas.

SEGUNDO: Impartir a la presente accion el tramite verbal de pertenencia, previsto en el articulo 375
del Codigo General del Proceso, en concordancia con lo consagrado en el articulo 368 del
Ordenamiento Procesal vigente.

TERCERO: Notificar este auto a los demandados determinados en la forma establecida en los
articulos 290 a 293 del C. G. P. , corrase traslado de la demanda y sus anexos por el término de veinte
(20) dias, de conformidad con el articulo 369 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Emplazar a los demandados JESUS RODRIGUEZ, ANITA PEREZ DE RODRIGUEZ, en la
forma y términos establecidos en los articulos 293 y 108 del C.G.P. Para tal efecto, por Secretaria
expidanse copias para las publicaciones de rigor, las cuales deberan realizarse por una vez en el
diario el Tiempo o El Espectador a eleccion de la parte demandante.

QUINTO: Emplazar a las personas indeterminadas que se crean con derecho sobre los bienes o
fracciones de estos que se pretende usucapir, en la forma y términos establecidos en el numeral 6 del
articulo 375 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con lo consagrado en el articulo 108
ibidem.

SEXTO: Instalar una valla junto a la via publica mas importante sobre la cual tenga frente o limite los
bienes objeto de este proceso, en los términos y con las exigencias establecidas en el numeral 7° del
articulo 375 del Codigo General del Proceso. Cumplido lo anterior, alléguese fotografias al proceso
para lo que haya lugar.

SEPTIMO: Si comparece alguna persona, notifiquese personalmente el auto admisorio de esta accion
y corrase traslado de la demanda y sus anexos por el término de veinte (20) dias, de conformidad con
el articulo 369 del Codigo General del Proceso.

OCTAVO: Si los emplazados no comparecen se les designara curador Ad-Litem, con quien se surtira
la notificacion del auto admisorio de la demanda y se continuara con el tramite establecido en el
numeral anterior.



NOVENO: Inscribir la presente demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 095-84816, conforme
lo establece el articulo 592 del Codigo General del Proceso. Para el efecto, oficiese a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso.

DECIMO: Informar sobre la existencia de este proceso a la Superintendencia de Notariado y Registro,
a la Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas, a la Agencia
Nacional de Tierras, y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC), con el fin que realicen las
manifestaciones a que haya lugar conforme al qumeral 6 del articulo 375 del Cddigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA
ANA MARIA REYES PASACHO

AMRP/spvr
No.

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé
por anotacion en el ESTADO No.

Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL
Sogamoso, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 157593103002- 2019- 00157 -00
Demandante:  HOLCIM (COLOMBIA) S.A.

Demandado:  DIEGO ALEXANDER CHAPARRO LOPEZ

ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver si libra mandamiento de pago en la accion ejecutiva presentada a
través de apoderado judicial por el representante legal de la Sociedad HOLCIM (COLOMBIA ) S.A.
en contra de DIEGO ALEXANDER CHAPARRO LOPEZ.

El libelo ejecutivo que nos convoca, esta basado en una obligacion contenida en el pagaré No.
4060719.

De igual manera la demanda esta acorde con los arts. 82 a 84, 89, 422 y ss del Codigo General del
Proceso, de ello se concluye la procedencia de librar mandamiento de pago a favor de de la Sociedad
HOLCIM (COLOMBIA) S.A. en contra de DIEGO ALEXANDER CHAPARRO LOPEZ; en consecuencia
se librara el mandamiento de pago solicitado.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito en oralidad de Sogamoso,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago en confra de DIEGO ALEXANDER CHAPARRO LOPEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No.74.080.708, ordenandole que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de ésta providencia cancele a la Sociedad HOLCIM (COLOMBIA ) S.A., las
siguientes sumas de dinero:

1.1. CIENTO SESENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA'Y TRES PESOS CON NOVENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($162.723.253,98) , por
concepto de capital contenido en el pagaré No.4060719, vencido el 7 de septiembre de 2018, mas
los intereses moratorios desde el 8 de septiembre de 2018, hasta que se efectué el pago total de la
obligacion, de acuerdo a la tasa que establece la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: Notificar esta providencia al ejecutado DIEGO ALEXANDER CHAPARRO LOPEZ,
adivirtiéndole que dispone del término de cinco (05) dias, para pagar las sumas de dinero que se le
cobran (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para proponer excepciones, los cuales correran

simultineamente a partir del dia siguiente a la notificacion personal, atendiendo los lineamientos de
los articulos 291 a 293 del C.G.P.

TERCERO: Oportunamente se resolvera sobre las costas del proceso.

CUARTO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccion segunda, procesos
ejecutivos, titulo tnico, capitulo 1, articulo 422 y subsiguientes del Cédigo General de Proceso.



QUINTO: Reconocer y Tener al abogado HECTOR LEONEL SANABRIA TORRRES, identificado con
la cédula de ciudadania No.79.864.846 y T.P. No.121.548 del C.S.de la J. como apoderado judicial
de la Sociedad HOLCIM (COLOMBIA ) S.A,, en los términos del poder conferido visible a folio 1 del
expediente.

SEXTO: En atencion a la solicitud presentada por el apoderado actor, respecto a la autorizacién de
dependiente judicial, este Despacho judicial bajo la responsabilidad del apoderado, autoriza a MARIA
ALEJANDRA MONROY VARGAS, identificada con la cedula de ciudadania No.1.052.401.057, para
que revise el proceso, retire oficios y todas aquellas labores a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA/MARIA REYES PASACHO
Jueza

AM RP/ spvr

No.876

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUFIO DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION PORESTADO
La providencia anterior se notificé6 por anotacion
enel ES’I‘ADO%O—W fijado el 13 de diciembre de

2019, a las ochdda | (8:00 a.m.)

\

SANDRA ICIA VARGAS REYES
retaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL
Sogamoso, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 157593103002- 2019- 00157 -00
Demandante:  HOLCIM (COLOMBIA) S.A.

Demandado:  DIEGO ALEXANDER CHAPARRO LOPEZ

ASUNTO:
Atendiendo la solicitud que antecede presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante visible a folio
1 -5 del cuademno de medidas cautelares, y cumplidos los requisitos del articulo 599 el C.G.P., con el fin de
decretar las medidas cautelares.

El Juzgado Segundo Civil del Circuito Oral de Sogamoso,
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el embargo de la cuota parte del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 095-107609 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso,
denunciado  como de propiedad del demandado DIEGO ALEXANDER CHAPARRO LOPEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No.74.080.708. Oficiese al Sefior Registrador de
Instrumentos Publicos de Sogamoso solicitandole la inscripcion de la medida y la correspondiente
expedicion del certificado con la anotacion en tal sentido. Una vez inscrita la medida se proveera sobre
su secuestro.

SEGUNDO: Decretar el embargo y retencion de las sumas de dinero susceptibles de tal medida
depositadas en cuenta corriente, de ahorros, CDTS que posea o llegare a poseer el demandado
DIEGO ALEXANDER CHAPARRO LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.74.080.708,
en los siguientes establecimientos financieros: BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AV-VILLAS,
BANCO POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO BBVA, BANCO BANCOLOMBIA, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA, BANCO BANCOOMEVA, BANCO FALABELLA, BANCO ITAU,
BANCO SCOTIABANK COLPATRIA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO PICHINCHA,
limitando el embargo hasta por la suma de $300.000.000,00. Oficiese a las entidades bancarias
comunicandoles la medida de embargo decretada e indicandoles que los dineros embargados y
retenidos los pongan a disposicion de este Juzgado en la cuenta de depdsito judicial
No.157592031002 del Banco Agrario de Gdlombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
AM RP/ spvr SOGAMOSO

— NOTIFICACION POR ESTADO
No- 92 ) La providencia anterior se notificé por anotacién
en el ESTADO No.049 fijado el 13 de diciembre de
2019, a las och la mafana (8:00 a.m.)

/T
SANDwA’NzJélA VARGAS REYES

Secretaria
Q/
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO- ORAL
Sogamoso, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Proceso VERBAL -RESTITUCION DE INMUEBLE
Radicacion 157593103002-2019-00158-00

Demandante: ROGELIO MANUEL JOSE ARENAS ABELLA
Demandado: MARTA CECILIA OSUNA NUNEZ

ASUNTO
Procede este Despacho a decidir si admite, inadmite o rechaza la demanda de la referencia.
CONSIDERACIONES

Al realizar el examen preliminar tendiente a decidir sobre la admisibilidad de la demanda, observa el
Despacho que la misma presenta las siguientes falencias:

1.- Incumplimiento al No. 4° del articulo 82 del C.G.P.
“4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”

La exigencia que contiene este numeral es la de expresar lo que se pretenda, con precision y claridad,
sin embargo, encuentra el Despacho que ello no se cumple, por las siguientes razones:

En el escrito de demanda manifiesta el apoderado judicial impetrar demanda verbal de Restitucion
de inmueble arrendado con base en el contrato suscrito por las partes el 1 de junio de 2001, por
incumplimiento en el pago de los incrementos del canon de arrendamiento desde el mes de junio de
2012 hasta la fecha, sin embargo, en la pretension primera de la demanda solicita se declare
terminado el contrato de arrendamiento por incumplimiento en el pago de los canones de
arrendamiento pactado en el referido contrato, situacion que es contraria, a los hechos enunciados
en la demanda y al poder otorgado el que se concedié para solicitar el valor correspondientes a los
incrementos del canon de arrendamiento a partir de junio de 2012, razon por la cual lademanda debera
adecuarse y/o aclararse en este aspecto.

2.- Incumplimiento al numeral 9° del articulo 82 del C.G.P.
“9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para determinar la competencia o el tramite.”

A su vez el numeral 6° del articulo 26 del Cédigo General del Proceso dispone que “En los procesos
de tenencia por arrendamiento, por el valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente
en el contrato, y si fuere a plazo indefinido por el valor de la renta de los doce (12) meses anteriores
a la presentacion de la demanda. Cuando la renta deba pagarse con los frutos naturales del bien
arrendado, por el valor de aquellos en los ultimos doce (12) meses. En los demas procesos de
tenencia la cuantia se determinara por el valor de los bienes, que en el caso de los inmuebles sera el
avalto catastral’

En el acapite de cuantia el apoderado actor sefiala que ésta asciende a $262.607.848, sin embargo
dicha suma, no concuerda con las pretensiones de la demanda, ademas de lo anterior sebe precisar
este aspecto dado que la norma citada establece dos formas de determinar la competencia por la
cuantia, esto es el valor actual de la renta durante el término pactado inicialmente en el contrato y/o
por el valor de los bienes que en el caso de los inmuebles sera el avaltio catastral, segin el caso.

Sefialados los defectos, en aplicacion al articulo 90 del C.G.P. se procede a la inadmisién de la
demanda, concediendo el término alli previsto para la subsanacion de la misma.



De otra parte, la peticion de medidas cautelares pedidas visible a folio 23 el expediente, para que
proceda, atendiendo lo dispuesto por el numeral 7° del articulo 384 del C.G.P., debera aportar la
poliza judicial correspondiente al 20% del valor total de las pretensiones estimadas en la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito en Oralidad de Sogamoso,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal declarativa promovida a través de apoderado
Judicial por ROGELIO MANUEL JOSE ARENAS ABELLA contra MARTA CECILIA OSUNA NUNEZ,
por lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacion d esta providencia, para subsanar las deficiencias anotadas, so pena del
rechazo.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al abogado IVAN HUMBERTO CHAVEZ ALARCON,
identificado con la cédula de ciudadania No.79.142.463 de Bogota y T.P.N0.33.234 del C.S.dela J.,
como apoderado judicial del demandante, en los términos y efectos del poder conferido visible a folio
1 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LA JUEZA,

ANA MARIA REYES PASACHOA

AMRP/spvr
No0.0876

j'US(j/‘l‘DOéYEg‘U(NfDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOGAMOSO
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO- ORAL-
Sogamoso, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Proceso. EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 157593103002-2019-00159-00

Demandante: BANCO DE OCCIDENTE

Demandado: WILLIAM EDUARDO ROJAS Y WER INGENIERIA LTDA.
ASUNTO:

Procede este Despacho a resolver sobre la admisibilidad o no de la demanda EJECUTIVA SINGULAR
que promueve a fravés de apoderado judicial el BANCO DE OCCIDENTE en contra de WILLIAM
EDUARDO ROJAS AFRICANO y WER INGENIERIA LTDA, atendiendo las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Al realizar el examen preliminar tendiente a decidir sobre |la admisibilidad de la demanda, observa el
Despacho que la misma, adolece de las siguientes falencias:

2, - Incumplimiento al numeral 42 del articulo 82 del C.G.P.:
“4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad”

El apoderado judicial de la parte demandante solicita en la primera pretension se libre mandamiento
de pago por la suma de $220.105.792,00, por concepto del valor total por el cual se diligencio el
pagare; de igual forma en el numeral 2° pide intereses de mora liquidadados mes a mes, por la suma
de $186.659.289,00, calculados a partir del 11 de octubre de 2019 hasta la fecha en que se lleve a
cabo el pago.

Pretensiones que no concuerdan con lo indicado en el hecho cuarto de la demanda, en el que se
afirmé : ... los deudores se comprometieron a pagar intereses moratorios sobre el capital, capital que
para el presente caso asciende a la suma de CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS ($186.659.289,00)..."; de
igual manera frente a la peticion de los intereses moratorios deben calcularse desde el dia siguiente
a la fecha de vencimiento y hasta que se cancele la obligacion, sin necesidad de calcular su valor,
atendiendo que no se conoce la fecha de pago. Razén por la cual, es preciso que el apoderado judicial
aclare y/o modifique las pretensiones mencionadas conforme a los documentos base de ejecucion.

Asi las cosas, este despacho judicial de conformidad con lo previsto en el inciso 4° del Art. 90 del
C.G.P. procederé a inadmitir la demanda concediendo a la parte actora un término de cinco (5) dias
para subsanar las falencias advertidas, so pena de rechazo.
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito en Oralidad de Sogamoso,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar las deficiencias
anotadas, so pena de rechazo.

TERCERO: De la documentacion que se allegue para subsanar la demanda aportese copia para el
archivo y los traslados respectivos.



CUARTO: Reconocer personeria al abogado EDUARDO GARCIA CHACON, identificado con la C.C.
No.79.781.349 de Bogota y T.P. No.102.688 del C.S. de la J., para actuar dentro del presente proceso
como apoderado judicial d¢ BANCO DE OCCIDENTE, en los términos y para los efectos del poder
conferido obrante a folio 1 del cuaderno

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZA,

ANA MARIA REYES PA
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO- ORAL-
Sogamoso, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Proceso VERBAL- RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion 157593103002-2019-00160-00

Demandante: RAFAEL ANTONIO NINO TAPIAS
Demandado: LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ.

ASUNTO:

Procede este Despacho a resolver sobre la admisibilidad o no de la demanda VERBAL
DECLARATIVA que promueve RAFAEL ANTONIO NINO TAPIAS en contra de LUIS ALEJANDRO
FERNANDEZ ALVAREZ, a través de apoderado judicial, atendiendo las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Al realizar el examen preliminar tendiente a decidir sobre la admisibilidad de la demanda, observa el
Despacho que la misma posee las siguientes falencias:

12.- Incumplimiento No. 7 del articulo 82 del C. G. del P.
“7. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.”

Refiere la norma que se cita que debera existir juramento estimatorio cuando el proceso asi lo exija,
el que en concordancia con el articulo 206 del C. G. del P., debe hacerse: discriminado cada uno de
sus conceptos.

De acuerdo a lo referido anteriormente, bien puede indicarse que el escrito de demanda a pesar de
haberse manifestado que el juramento estimatorio ascendia a la suma de $1.075.856.000,00 que
corresponde a dafos materiales tal como se indico en las pretensiones de la demanda; la apreciacion
no es suficiente, sino que conforme lo dispone la norma debe hacerse discriminado, es decir, indicar
cada uno de los conceptos que compone la suma determinada para que su contra parte al contestar
la demanda pueda pronunciarse sobre dichos conceptos.

Por lo anterior, la parte demandante y su apoderado debera especificar cada uno de los conceptos y
valores que se incluyeron en el juramento estimatorio, para estimar en dinero el derecho reclamado y
que arroj6 la suma alli determinada.

2°.-Incumplimiento al numeral 7° del articulo 90 del C.G.P.

Por cuanto no se allegd con la demanda el requisito de procedibilidad exigido por la Ley, teniendo en
cuenta que se solicita con lamisma medidas cautelares, sin que se aporte la caucion correspondiente,
se debe proceder a prestar caucion por la suma equivalente al 20% del total de las pretensiones
estimadas en la demanda, dando cumplimiento a lo preceptuado en el numeral 2° del articulo 590 del
C.G.P., sin que la peticion presentada por el apoderado actor, de disminuir el valor de la caucion sea
viable por cuanto la norma es quien determina el valor a garantizar a favor de los demandados y la
sola manifestacion de disminucion no hace prueba de no tener la capacidad econémica para cubrir la
misma.

Asi las cosas, este despacho judicial de conformidad con lo previsto en el inciso 4° del Art. 90 del C
de G.P. procedera a inadmitir la demanda concediendo a la parte actora un término de cinco (5) dias
para subsanar las falencias advertidas, so pena de rechazo.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Sogamoso,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar las deficiencias
anotadas, so pena de rechazo.

TERCERO: De la documentacién que se allegue para subsanar la demanda apértese copia para el
archivo y los traslados respectivos.

CUARTO: La solicitud de medida cautelar se resolvera una vez |a parte demandante dé cumplimiento
a lo previsto en el numeral 2° del articulo 590 del C.G.P., de conformidad con lo indicado en la parte
considerativa.

QUINTO: Reconocer al abogado HECTOR ABEL GARCIA GUTIERREZ, quien se identifica con la
C.C No.19.309.449 expedida en Bogota y T.P No0.92.654 del C.S.J como apoderado judicial de la
parte demandante en los términos y para los efectos del poder conferido vistos a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA,
ANA MARJA REYES PASACHOA

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE

AMRP/ spvr ) SOGAMOSO
NOTIFICACION PORESTADO
NO-%O La providencia anterior se notifico por anotacion

enel ESTAD 049 fijado el 13 de diciembre de
2019, a las ochip de fana (8 a.m.)

SANDRA ICIA VARGAS REYES
C retaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO- ORAL-
Sogamoso, doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Proceso EJECUTIVO DE ALIMENTOS

Radicacion 157593103002-2019--000279-01

Demandante: MIGUEL ANTONIO ROJAS y Otros.

Demandado: MAECELA PEREZ PEREZ
ASUNTO:

Procede el Despacho a efectuar el analisis necesario para determinar si se hace procedente o no
asumir el conocimiento del presente asunto.

ANTECEDENTES PROCESALES:

1.- La sefiora MARICELA PEREZ PEREZ en representacion de su menor hija ADRIANA LUCIA
LEMUS PEREZ presentd demanda ejecutiva de alimentos, en contrade LUIS HERNANDO LEMUS
ACERQO, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania.

2.- El titular del Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania en providencia de fecha catorce (14) de
noviembre del afio en curso, inadmitié la demanda y concedio el término de cinco (05) dias para
subsanar los defectos anotados en la providencia citada.

3.- Posteriormente mediante providencia de veintiocho (28) de noviembre del afio en curso se declard
impedido para conocer del proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad- Reparto, para
lo de su competencia.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se encuentra que la accion de la referencia corresponde a un proceso
ejecutivo de alimentos, situacion respecto de la cual puede advertirse que el superior funcional por la
especialidad del asunto del Juzgado que tomd la decisidn (Juzgado Promiscuo Municipal de
Aquitania), no es el Juez Civil del Circuito, sino el Juez Promiscuo de Familia de esta ciudad, razon
por |a cual, debe enviarse el expediente a la oficina de reparto judicial de esta ciudad, para que sea
asignado su conocimiento a los Juzgados Promiscuos de Familia de Sogamoso (reparto).

En igual sentido se hace claridad, que la remision del proceso tiene por objeto que el superior resuelva
si se encuentra fundado o no el impedimento del titular del Juzgado Promiscuo Municipal de Aquitania,
y/o determinar a qué Juzgado le corresponde su conocimiento.

En consecuencia, el Juzgado Segundo Civil del Circuito en oralidad de Sogamoso,

RESUELVE:

PRIMERO. NO AVOCAR CONOCIMIENTO del presente asunto, dentro del proceso ejecutivo de
alimentos adelantado por la sefiora MARICELA PEREZ PEREZ en representacion de su menor



hija ADRIANA LUCIA LEMUS PEREZ en contra de LUIS HERNANDO LEMUS ACERO, por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. ORDENAR que por secretaria se disponga el envio inmediato del presente proceso ala
OFICINA DE APOYO JUDICIAL de ésta ciudad, a fin que sea repartido entre los JUZGADOS
PROMISCUOS DE FAMILIA DE SOGAMOSO. Déjese las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,

No. 874

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
DE SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificd por anotacion
en el ESTADO No. 0049 fijado el 13 de

diciembre de 9, a las ocho de la mafana
(8:00a.m.)
N =

SANDRA FATRICIA VARGAS REYES
Secretaria
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO- ORAL-
Sogamoso, doce (12) de Diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Proceso EJECUTIVO- RECURSO DE QUEJA

Radicacion 15759403001-2018-00236-03

Demandante: CARLOS RIVERA

Demandado: MARY PLAZAS DE PEREZ y SANTIAGO ALFREDO PEREZ PLAZAS

ASUNTO:

Procede este Despacho a pronunciarse sobre el recurso de apelacion concedido en contra del auto
de 24 de noviembre de 2017 mediante el cual resolvio decretar la nulidad de lo actuado a partir del
auto calendado 11 de mayo de 2017.

ANTECEDENTES:

El Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad mediante providencia de veinticuatro (24) de
Noviembre de dos mil diecisiete (2017)1, decreté la nulidad de todo lo actuado a partir del auto de
11 de mayo de 2017 en razon a hallar improcedente la fijacion de fecha y hora para audiencia de
Instruccion y Juzgamiento por el transito de legislacion, como consecuencia dispuso correr traslado
a las partes por el término de cinco (5) dias para alegar de conclusion.

Inconforme con la anterior decision el apoderado judicial de la demandada Mary Plazas de Pérez
formula recurso de reposicion y en subsidio apelacion. El primero de ellos resuelto mediante auto de
cuatro (04) de abril de 20182 en el sentido de no revocar la decision, y frente al segundo, esto es el
recurso de apelacion propuesto de manera subsidiaria se neg6 por tratarse de un proceso de
minima cuantia.

En escrito radicado el diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)3 el apoderado judicial de la
demandada MARY PLAZAS DE PEREZ interpuso recurso de reposicion en contra de la negativa de
conceder el recurso de apelacion, y que de no accederse en subsidio solicitd la expedicion de
copias para el tramite del recurso de queja.

Mediante providencia de veinticinco de Mayo de 2018 el Juzgado A-quo decidid denegar la
reposicion, expedir y remitir copias para surtir el recurso de queja para surtir su tramite, decision
ésta que fue adicionada mediante proveido de 22 de febrero pasado en el sentido de expedir la
totalidad de las copias correspondientes al cuaderno No. 1.

Ya en esta instancia, por auto adiado 23 de Mayo de 2019* se advirtié que el Juzgado de Primera
instancia se abstuvo de impartirle tramite al recurso de reposicion presentado contra la decision que
nego el recurso de apelacion, en igual forma se determind que tampoco fue resuelto, pues se limitd
a sefialar que “los autos que desatan un recurso como en este caso, no son susceptibles de
recurso”, por lo que se ordend la remision del paginario al Juzgado A-quo a fin de que se procediera
a impartir el tramite y decision respectiva.

Mediante auto del pasado dieciséis (16) de agostoS se procedio a resolver el recurso de reposicion

'FI. 225
2Fl. 246
3Fl. 248
4FL 251
SFI. 253



en contra de la decision mediante la cual, se negd la concesion del recurso de apelacion del auto de
4 de mayo de 2018, en el sentido de no reponer esa decision, a su vez se dispuso dar tramite a las
copias para surtir el recurso de queja.

Mediante auto de 26 de septiembre del presente afiof, éste Despacho resolvié declarar mal
denegado el recurso de Apelacion interpuesto en contra del auto de 24 de noviembre de 2017
proferido por el Juzgado de primera instancia, para en su lugar, admitir en el efecto devolutivo el
recurso de apelacion y oficiar al Juzgado de primera instancia proceder a impartir el tramite del
recurso de alzada previsto en los incisos 1° y 4° numeral 3° del articulo 322 del C. G. del P. en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 326 Ibidem.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Indica que el transito de legislacion en el articulo 625 del C. G. del P. prevé que una vez concluida la
etapa probatoria debe convocarse a la audiencia de instruccion y juzgamiento, Unicamente para
efectos de alegatos y sentencia. Asi aduce que a partir del auto que convoca a la audiencia, el
proceso se tramitara con base en la legislacion nueva sélo para efectos de presentar los alegatos y
la sentencia previamente de que se finiquite la etapa probatoria.

De otra parte aduce que previo a darle el tramite con fundamento en la nueva legislacion se debe
terminar o agotar las solicitudes y demas, como son las pruebas carentes o faltantes a recaudar
dentro del tramite incidental, y la solicitud de desembargo de un bien en cabeza de un tercero, pues
indica que de no ser asi se estaria saltando y quebrantando las ritualidades procesales.

Pero demas sefiala que no se puede desconocer por mero capricho u omision dentro de dos
actuaciones diversas cuando se tramitan a la vez y bajo un mismo proceso.

Teniendo como fundamento lo anterior aduce que se debe ordenar la nulidad de todo lo actuado o
dejar sin valor y efecto, todo lo actuado desde el auto que dispuso correr para alegaciones.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para empezar debemos partir del hecho que el auto recurrido dispuso declarar la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto de 11 de mayo de 2017 en razén a hallar improcedente que se hubiera
fijado fecha y hora para audiencia de Instruccion y Juzgamiento por el transito de legislacién, como
consecuencia dispuso correr traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para alegar de
conclusién.

No obstante, si se recurre a los argumentos de la impugnacién discute el actor que el A-quo debid
convocar a la audiencia de instruccién y juzgamiento de que trata el articulo 373 del C. G. del P.
donde el Juzgado emitiera la sentencia.

Debemos partir del hecho que el presente proceso se inicid en el mes de Julio de 2011, esto es, en
vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil; no obstante, estando en curso el tramite se expidio la
Ley 1564 de 2012 reformatoria del C. de P. C., por lo que por disposicion de dicha normativa debia
darse aplicacion al transito legislativo contenido en el articulo 625 del C. G. del P. a partir del 1° de
Enero de 2016, dependiendo la clase de proceso y la etapa que se estuviese surtiendo.

En efecto, en razon a que se trataba de un proceso ejecutivo y que para el 1 de enero de 2016 se
encontraba en términos probatorio debia aplicarse de manera inequivoca el numeral 4° del articulo
625 del C. G. del P. modificado por el articulo 13 del Decreto 1736 de 2012 que dispone:

5Fl. 4y 5 cuaderno No. 2



“Articulo 625. Trénsito de Legislacion. Los procesos en curso al entrar a regir este codigo, se
someteran a las siguientes reglas de transito de legislacion:

1-(..)
4.-

Para los procesos ejecutivos :

Los procesos ejecutivos en curso se tramitaran hasta el vencimiento del término
para proponer excepciones con base en la legislacion anterior. Vencido dicho
término el proceso continuara su trémite conforme a las reglas establecidas en
el Codigo General del Proceso.

En aquellos procesos ejecutivos en curso en los que, a la entrada en vigencia
de este cadigo, hubiese precluido el traslado para proponer excepciones el
tramite se adelantaré con base en la legislacion anterior hasta proferir sentencia
0 auto que ordene seguir adelante la ejecucion. Dictada alguna de estas
providencias, el proceso se seguira conforme a las reglas establecidas en el
Cédigo General del Proceso.”

De acuerdo al anterior hilo normativo debe afirmarse que en efecto, como quiera que para el
momento en el que entr6 en vigencia el Codigo General del Proceso (1 de Enero de 2016) en razon
a que el tramite procesal correspondia a la practica de pruebas, debia llevarse a cabo el proceso
bajo las reglas previstas en el C. de P. C, hasta proferir sentencia, inclusive; tal como lo adujo el
Juzgado de primera instancia.

De acuerdo a ello, necesario se hace indicar que en razon a que el Juzgado de primera instancia
convocd a las partes a audiencia de Instruccion y Juzgamiento de que trata el articulo 373 del C. G.
del P., no obstante, sin que hubiese sido correcta la variacion o transicion normativa que debia
hacerse, ésta situacion justifico el decreto de la nulidad, pues de manera natural no podia
convocarse a audiencia sin que previamente se ordenara correr traslado a las partes a alegar de
conclusion.

En las anteriores circunstancias puede verse que le asiste razon al Juzgado de primera instancia en
decretar la nulidad del tramite procesal, a efecto de enderezar la actuacion que permita cerrar la
instancia con la emision de la sentencia bajo las reglas del Cdigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, pertinente resulta aclarar que respecto al segundo argumento expuesto por el
impugnante en el que indica que previo a darle curso a la nueva legislacion se debe determinar o
agotar las nuevas solicitudes, como son pruebas faltantes o carentes de practicar dentro del tramite
incidental, no obstante, debe decir el Despacho que la nulidad que fuera declarada no se gesto al
interior de un tramite incidental, pues la misma se declaré de oficio por parte del juzgado de
instancia, luego de advertida la irregularidad y sin ni siquiera proceder a correr traslado, como
tampoco efectuar practica de prueba alguna, pues se encontré configurada la misma solamente al
contrastar la normatividad.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos encuentra el Despacho que no existe mérito alguno
para modificar la decisién emitida por el A-quo, al decretar la nulidad, razén por la cual debe
confirmarse el auto de 24 de noviembre de 2017.

Costas.

Teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P., no se procedera a
condenar en costas en esta instancia al recurrente, pues las mismas no se causaron.



Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Sogamoso,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 24 de noviembre de 2019, proferido por el Juzgado Segundo
Civil Municipal de Sogamoso.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia, de acuerdo a lo expuesto en la parte
resolutiva de esta decision.

TERCERO: Cumplido lo anterior, previas las anotaciones del caso DEVUELVASE el expediente al
Juzgado de origen, esto es, al Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IA REYES PASACHO
JUEZA

AMRP/yecha
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
SOGAMOSO
NOTIFICACION POR ESTADO
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