Consejo Superior
de la Judicatura

DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO EN ORALIDAD
Sogamoso, veintinueve (29) de Septiembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia de Primera Instancia

ACCION DE TUTELA No. 157593103002-2020-00053-00

Accionante: MARIA BRISELDA HOLGUIN SIERRA

Accionados: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS.

Vinculados: JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO, JOSE RAIMUNDO
ARGUELLO, MERCEDES VEGA DE ARGUELLO Y OTROS.

l. OBJETO DE DECISION:

Decide el Despacho en primera instancia la Accion de Tutela instaurada a través de apoderado judicial
por MARIA BRISELDA HOLGUIN SIERRA en contra de OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS Y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, por la presunta vulneracion del derecho fundamental
al debido proceso.

II. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

1.- La parte activa esta conformada por MARIA BRISELDA HOLGUIN SIERRA, identificada con la
cédula de ciudadania No. 46.369.006 con domicilio en la Carrera 2 No. 2-23 de Mongui-
Boyaca.

2.- La accionada: La tutela se interpuso en contra de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS Y LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS.

ll. COMPETENCIA:

En virtud de lo dispuesto en la Constitucion Nacional, en el articulo 14 y articulo 37 del Decreto 2591
de 1991, al Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017, el auto de 27 de febrero de 2018, este
Despacho es competente para conocer de la presente accion.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECLAMAN:

Invoca como derecho fundamental el debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion
Politica.

VVHECHOS:

La parte accionante por intermedio de apoderado judicial, indica como supuestos facticos los
siguientes:

Que es duefia de un lote de terreno dentro de un predio denominado el UCHE o los UCHES, en zona
rural del municipio de Mongui, el cual se encuentra identificado con el nimero de matricula inmobiliaria
095-18136.



Dicho predio tiene duplicidad de matriculas inmobiliarias las cuales son 095-24605; 095-23082 y 095-
23395. Estos predios en su DESCRIPCION también tienen los mismos linderos de la descripcion,
confirmando que es el mismo predio.

Que en el certificado de Registro No. 095-18136 aparece en su ANOTACION No. 14 registrada
SENTENCIA de DECLARACION DE PERTENENCIA en favor de los sefiores ARGUELLO
QUINONES JOSE RAIMUNDO y VEGA DE ARGUELLO MERCEDES. Que en el mismo certificado
de tradicion obra ANOTACION No. 15 en la que se enuncia la SENTENCIA de DECLARACION DE
PERTENENCIA en favor de HURTADO OJEDA ANIBAL.

Que teniendo en cuenta que el predio el UCHE o UCHES, es un predio de mayor extension el que
cuenta con dos antecedentes legales sobre su procedencia privada y con la existencia de pleno
dominio y titularidad de derecho reales sobre el mismo, como se advierte en las anotaciones Nos. 14
y 15 del certificado de matricula 095-18136.

Sefiala que el dia 5 de marzo se solicitd certificado de matricula especial de los predios identificados
con los folios Nos. 095-23082, 095-24605, sin embargo, tanto la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS como la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS se abstienen de emitir
certificado especial.

Afade que igual situacion ocurrio el pasado 16 de marzo cuando solicitd ante las sefialadas entidades
un certificado especial respecto del predio identificado con el folio No. 095-18136, pero que estos
fueron negados desconociendo las sentencias que se encuentran registradas en las anotaciones Nos.
14 y 15 afectando el debido proceso y generando una carga.

Que se le esta obligando a iniciar tramites tediosos ante la Oficina de Registro los que pueden durar
mas de dos afos, como asegura esta ocurriendo con los predios vecinos. Pues en sus oficinas no
atienden en los horarios normales y casi siempre permanece cerradas al publico.

Finalmente aduce que la no expedicion de los certificados con la anotacién de tener titular de derechos
reales desconoce las sentencias que se ordenaron inscribir en los folios correspondientes y va en
contra via de lo legal al punto de estarle causando un perjuicio irremediable; toda vez que impide
acceder a la justicia, a la propiedad privada e impide acceder a un proceso de pertenencia donde se
legalice su predio

Afirma que, tras haber enviado derecho de peticién ante las entidades accionadas, recibié respuesta
informandosele que: “El folio citado NO publicita ningun derecho real sobre el mismo, tal y como debi6
haberse certificado en la solicitud para proceso de pertenencia por usted sefialada. Si bien es cierto
en las anotaciones 14 y 15 se publicita sentencias de pertenencia proferidas por autoridad judicial
sobre el inmueble, estas no son antecedente de pleno dominio para el inmueble de mayor extension,
solo lo son para los predios de ellas derivados en virtud de la orden judicial, es decir, de los folios de
matricula 095-77382 y 095-89454".

Sostiene que esa respuesta ignora totalmente el proceso de Pertenencia, por el cual se debe iniciar
el estudio sobre el predio de mayor extension, para asi adjudicar los predios que se derivan de él.
Esto es, que primero se declara el pleno dominio sobre el predio mayor, quitando la calificacion de
baldio, y luego declara el pleno dominio a las fracciones, ademas de adjudicar las cuotas partes en
litigio.

Finaliza en indicar que el 6 de agosto pasado se le informa la iniciacién de un tramite administrativo

tendiente a establecer la verdadera y real situacion juridica del predio, por lo que mediante auto del
07 de Julio de 2020 no se le dice nada en concreto, vulnerandose su derecho al debido proceso,
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dilatando un tramite Administrativo que desconoce la existencia del pleno dominio que existe en el
predio y en el de mayor extensién denominado el UCHE o UCHES.

Finalmente indica que las sentencias proferidas y que se encuentran inscritas en los folios de
matriculas inmobiliarias son de caracter inmutables, vinculantes y definitivas, ademas de servir como
precedente.

V1. PRETENSIONES:

De acuerdo a lo anterior solicita se le tutele el derecho constitucional invocado, para el efecto solicita
que se ordene a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS y a la  AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, declarar la existencia de pleno dominio y/o titularidad de derechos
reales sobre el predio de mayor extensién denominado el UCHE o UCHES, conforme a
las declaraciones de pertenencia declaradas por el Juzgado Civil del Circuito de Sogamoso, y
revisada por el Tribunal Superior de Santa Rosa, anotaciones 14 y 15 del folio 095-18136, Y
quede asi inscrito en los certificados de matricula inmobiliaria especiales numeros:

095-24605; 095-23082; 095-23395; 095-18136; 095-77382; 095-89454.

De manera subsidiaria solicita que de ser desfavorable el fallo, se ordene la entrega en su favor de
las pruebas del procedimiento de declaracion de pertenencia emitido por el Juzgado Civil del
Circuito de Sogamoso, donde se demuestre que el Juez realiz mal el procedimiento, ignorando el
predio de mayor extension en contra del Codigo General del Proceso, y que solo procedio a hacer el
estudio de titularidad sobre las cuotas partes que aparecen en las anotaciones 14 y 15del folio de
matricula nimero 095-18136.

VII. TRAMITE DE LA ACCION:

1°. Admision.- Recibida en este Despacho la queja de la parte accionante, mediante providencia de
21 de Agosto del corriente afio se admitio la accion constitucional, y a su vez, se corrid traslado a las
entidades accionadas, de igual forma se le requiri6 para que en el término de dos (02) dias siguientes
al recibo de la comunicacion presentara explicacién completa, pormenorizada y documentada en
relacion con los cargos que aparecen en la accion como vulneradoras de los derechos fundamentales
de peticién. En igual forma se le requirié a las entidades que de existir actuaciones administrativas
adelantadas por peticion de la sefiora HOLGUIN SIERRA remita copia de la misma a través del correo
electrénico. Para lo que se envid dicha comunicacién mediante correo electronico.

2°. Contestacion

2.1 LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

Sefiala en primer término que la expedicion de los certificados especiales para procesos de
pertenencia, le corresponde exclusivamente a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos, en

virtud de lo sefialado en el numeral 5, articulo 375 del Cddigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta lo anterior sefiala que la Agencia Nacional de Tierra carece de competencia para
expedir dicho certificado especial.

Que, de acuerdo a lo dicho por la accionante, se procedio a verificar en el Sistema de Gestion
Documental ORFEO, si la sefiora MARIA BRISELDA HOLGUIN SIERRA, habia presentado algun tipo
de solicitud ante la Agencia Nacional de Tierras, sin encontrarse resultado alguno.

Que de otro lado la accionante afirma que la “OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS y la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS "respondié por medio de comunicacion del 6 de
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junio de 2020, indicandole que las “anotaciones 14y 15(...) no son antecedente de pleno dominio para
el inmueble de mayor extension..."y que por medio de auto del 07-07-2020, le notificé el inicié de un
tramite administrativo tendiente a averiguarla verdadera vy real situacion juridica del predio y anexa
un auto expedido por la Oficina De Registro De Instrumentos Publicos de Sogamoso.

Resefia que dicho auto fue expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
correspondiente, mas no por la Agencia Nacional de Tierras. Y que si bien es cierto la Direccion de
Gestion Juridica de la ANT adelanta procesos de clarificacion de la propiedad sobre bienes
rulares, no se encontro registro de algun tipo de solicitud similar hecha por la accionante, como
tampoco traslado por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso,
dado que segun se puede evidenciar en el auto expedido, se dispuso iniciar una actuacion
administrativa para establecer la verdadera situacion juridica de los folios de matricula inmobiliaria.

Sefiala ademas que no ha vulnerado ningun derecho fundamental a la accionante, dado que no se
encontro registro de algun tipo de requerimiento relacionado con los hechos de la demanda, y ademas,
la accionante no allegé prueba de alguna peticion o respuesta dada por esta Entidad, sino que por el
contrario, relaciond a la “OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, Y AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS”, como si se tratara de una misma Entidad.

De acuerdo ello indica, de una parte, que no existe legitimacion en la causa, y de otra, que tampoco
se cumple con el requisito de subsidiaridad

2.2 OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

Indica que se opone a la prosperidad de la pretension de la accion por cuanto NO se ha vulnerado el
derecho constitucional fundamental sefialado por el actor DEBIDO PROCESO —COSA JUZGADA, ni
ningun otro, por parte indica que llama la atencién que la tutelante exprese la vulneracion del derecho
al debido proceso dentro de actuaciones judiciales en la que no fue parte.

Se sefiala que la accionante elevo sendos derechos de peticion, con las mismas solicitudes en que
fundamenta la accién de tutela, las cuales se pueden resumir en que desea se certifique como
antecedente registral de pleno dominio sobre folios de matricula inmobiliaria donde no aparecen tales
y donde no aparecen publicitandose anotaciones de este tipo, salvo las adjudicaciones hechas en
procesos de pertenencia, las cuales Unicamente son antecedentes de pleno dominio para los bienes
adjudicados en prescripcion. La otra inquietud radica en la posible existencia de una multiplicidad de
folios para un mismo inmueble.

Aduce que frente al folio de matricula No. 095-18136, NO se publicita ningiin derecho real sobre el
mismo, tal y como debid haberse certificado en la solicitud para proceso de pertenencia, que si bien
es cierto en las anotaciones 14 y 15 se publicita sentencias de pertenencia proferidas por autoridad
judicial sobre el inmueble, estas no son antecedente de pleno dominio para el inmueble de mayor
extension, solo lo son para los predios de ellas derivados en virtud de la orden judicial, esto es, los
correspondientes a los folios de matricula Nos. 095-77382 y 095-89454.

Igualmente indica que en relacién con la existencia de una posible duplicidad de folios para el mismo
inmueble (095-18136, 095-23082, 095-23395 y 095-24605), se procedié a dar inicio a la actuacion
administrativa respectiva, para aclarar dicha situacion.

Afade que ante un nuevo derecho de peticion allegado el pasado 17 de agosto se le ratifico que: Los
folios 095-77385 y 095-89454 se aperturaron para lo adjudicado en pertenencia segun sentencias
proferidas por el correspondiente administrador judicial. Estos inmuebles se derivaron del inmueble
de mayor extension identificado con el folio 095-18136. En caso de requerir copia de las sentencias
respectivas, usted debe realizar previamente el tramite de expedicion de las mismas, que incluye el
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pago de los derechos respectivos ($600 por cada folio) que seran liquidados en la ventanilla de la
Oficina de Registro ubicada en la calle 10 No. 11 -39 piso 1 de Sogamoso.

Que las anotaciones de la sentencia de declaracion judicial de pertenencia que aparecen en el folio
de mayor extension solo benefician a la parte declarada en pertenencia y por lo mismo NO se puede
expresar que con ello exista un antecedente de pleno dominio para el folio 095-18136.

Que para determinar si existe duplicidad en las aperturas de los folios 095-246095, 095-23082, 095-
23395 y 095-18136 se inicio la respectiva actuacion administrativa (No. 095AA2020-04), la cual se
encuentra en el tramite de notificacion de los vinculados e interesados. Aclara que a esta actuacion
no se incluyeron los folio 095-77382 y 095-89454, pues estos identifican a los inmuebles prescritos
judicialmente.

3. PRUEBAS

a. Pruebas parte accionante

Copia matricula inmobiliaria especial nimero 095-18136

Certificado especial 095-24605

Certificado especial 095-23082

Copia Cédula

Copia folio matricula 095-23398, donde se advierte mi compra dentro del predio el
UCHE o UCHES

Copia contestacidn derecho peticion 1

e Copia Contestacion derecho peticion 2

o Ultima contestacion 17 de agosto de 2020

b. Pruebas accionada Agencia Nacional de Tierras

e Anexo No. 1 Memorando de la Subdireccion de Seguridad Juridica de Tierras del 25
de agosto de 2020

c. Pruebas accionada Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

e No solicitd pruebas

4. Mediante sentencia de primero (1) de septiembre de 2020 se profirid sentencia mediante la cual se
negaron las pretensiones incoadas por la sefiora MARIA BRISELDA HOLGUIN SIERRA.

5. Inconforme con esa decision la accionante formula impugnacion en contra del referido fallo, razén
por la cual, se concedié |a alzada ante el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, quien mediante
auto de 16 de septiembre de 2020 decreto la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la
tutela, manteniendo la validez de las pruebas y las contestaciones hechas por quienes han actuado.

6. Mediante auto de 17 de septiembre de 2020 éste Despacho ordend obedecer y cumplir lo ordenado
por el Tribunal Superior en providencia de 16 de septiembre de 2020 que orden6 vincular “Juzgado
Primero Civil del Circuito de Sogamoso, José Raimundo Arguello, Mercedes Vega de Arguello y
toda persona titular de derecho real principal, accesorio o, que ostentan cualquier tipo de derecho
inscrito en los folios de matriculas inmobiliarias 095-24605, 095-23082, 095-23395, 095-18136,
0957768, 095-89454”, los que luego de ser notificados, se les dio la oportunidad de dar respuesta a
su derecho de contradiccion y defensa.
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7. Los sefiores ALONSO MORENO ORDUZ, MARIELA CHAPARRO ALARCON, JOSE RAIMUNDO
ARGUELLO QUINONES, MERCEDES VEGA DE ARGUELLO y PABLO HERNANDEZ NINO dieron
contestacion a la accién, como fundamentos indicaron que conocen plenamente el proceso de la
Tutela instaurada por la sefiora MARIA BRISELDA HOLGUIN SIERRA en contra de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, pues dicha
entidad ha evadido sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, pues todos los comuneros decidieron entrar en proceso de pertenencia para legalizar sus
predios y tener derecho a una vida digna, con un hogar libre de problemas, pero ante los
obstaculos presentados por la oficina de registro se les esta causando un dafio antijuridico que no
estan obligados a soportar.

Que si bien, la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de Sogamoso, les
ha contestado sus derechos de peticion, lo fue de manera ambigua, vacia y sin darles una respuesta
de fondo, tal y como lo hizo en la contestacion de la tutela, lo que derivo en la solicitud de la
impugnacion y la peticion de apelacion.

Que muy a pesar de aportar pruebas suficientes, solo se dio por hecho que la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de Sogamoso, era la que tenia la razon por encima de
las pruebas aportadas, lesionando el debido proceso de nosotros como tutelantes.

Advierten que, segun varios pronunciamientos de la Corte en su jurisprudencia, ha advertido que las
contestaciones a los derechos de peticidn deben tener una respuesta de fondo, oportuna, congruente
y tener notificacion efectiva, situacion que estiman no ocurrié con la respuesta emitida por la OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de Sogamoso, la cual fue  simplemente una
contestacion por sacarlos del paso, y evitar una posible sancién disciplinaria.

Sefiala que la unica informacion que se les ofrecié fue revisar nuevamente el folio lo que puede durar
meses 0 afios. Asi tal cual, lo hicieron en la respuesta de la Tutela instaurada a MARIA BRISELDA
HOLGUIN SIERRA y que el juzgado paso por alto todo lo aportado por ella, y le dio la razén a la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de Sogamoso, en el sentido que se le dio
respuesta genérica sin ningun tipo de valor de fondo que pudiera dar una solucion real.

Refiere que en la tutela instaurada por la sefiora MARIA BRISELDA HOLGUIN SIERRA, se dejé claro
como era el procedimiento del proceso de pertenencia, y como el predio el UCHE o UCHES ya tenia
dentro de si dos fallos a favor otorgados por un Juzgado y revisado por el Tribunal Superior de Santa
Rosa, lo que significa que el predio tenia titularidad de DERECHO REAL DE PLENO DOMINIO; que
teniendo en cuenta lo anterior se concluye que el predio el UCHE o UCHES no era un baldio, pues
los jueces civiles no tenian la facultad para entregar dichos predios carentes de prescripcion
adquisitiva y que para esa época era el ICORA quien hacia dicho procedimiento.

Sefiala ademas que la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS de Sogamoso al
inscribir dichas sentencias en folios de matricula pudo evidenciar que, en efecto, el bien tenia titulares
de derechos reales; de lo contrario era su deber denunciar la naturaleza Baldia del predio.

De otra parte, indica que, de las dos preguntas elevadas en el derecho de peticion, solo respondieron
la primera, respecto a la unificacién de nimeros de folios de matricula, pero la segunda pregunta y

sobre la cual se desprende todo este proceso, solo se limitd la entidad accionada a decir que iban a
investigar, pero sin respuesta de fondo.

CONSIDERACIONES:

1.- De la accién de tutela.
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La Constitucion Politica de Colombia en su articulo 86 consagra la accion de tutela como un
mecanismo al cual pueden acudir las personas naturales o juridicas cuando encuentren que sus
derechos constitucionales fundamentales han sido violados 0 amenazados por accién u omision de
cualquier autoridad publica, o de los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico
o0 cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quien, el solicitante
se halle en estado de subordinacién o indefension.

Se trata de un procedimiento Judicial especifico, autbnomo, directo y sumario, que en ningin caso
puede sustituir procedimientos judiciales que establece la Ley.

1.2.- Procedencia de la acciéon de tutela en tratdndose de una via de hecho

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, que fue reglamentado por
el Decreto 2591 de 1991, faculta a toda persona para reclamar ante los jueces, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccidn inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados 0 amenazados por accion u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que si autoriza, siempre que el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

2.- Precedente Jurisprudencial
2.1.- Debido Proceso

El articulo 29 de la Constitucién Politica ha desarrollado el derecho al debido proceso y las garantias
que le son propias, para lo que sefialo:

“ARTICULO 29 el debido proceso se aplicarad a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

()

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién al debido proceso.

En consonancia la Honorable Corte Constitucional ha reiterado en varias oportunidades los elementos
que conforman esta primordial garantia. Asi en sentencia C-1189 de 2005 ha destacado las siguientes
exigencias que debe cumplirse en cualquier tipo de juicio:

1. Acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de obtener pronta resolucion
judicial.

2. Acceso al ‘juez natural” como funcionario que ejerce la jurisdiccion en determinado proceso,
de conformidad con la ley.

3. Posibilidad de ejercicio del derecho de defensa con aplicacion de todos los elementos
legitimos para ser oido dentro del proceso.

4, Los procesos deben desenvolverse dentro de plazos razonables y sin dilaciones
injustificadas.

5. Eljuez debe ser imparcial, autdnomo e independiente, de tal forma que debe ejercer su labor
sin intromisiones de los demas poderes publicos, con fundamento en los hechos y de
conformidad con el ordenamiento juridico.
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Especificamente en cuanto al derecho al debido proceso, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
la necesidad de cumplir con seis requisitos generales para establecer si procede la accion
constitucional, es asi como en sentencia C-590 de 2005, establecio los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciono, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara
y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde
definir a otras jurisdicciones.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos.

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto
decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.

En ese mismo pronunciamiento esa Corporacién indicd que, ademas debe cumplirse con unas
causales especificas o materiales para la procedencia de la accion de tutela, las que son:

“... Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia
se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar

cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional.
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h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que, si bien no se esta ante una burda trasgresion de la carta,
si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

Asi las cosas, siempre que concurran tanto los requisitos generales y, por los menos, alguna de las
causales especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accién de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso.

3.- Problema juridico.

Se circunscribe en establecer en primer lugar, i) si concurren los presupuestos de procedibilidad de
la accion de tutela en contra de las decisiones judiciales, que, de ser asi, ii) analizar la presunta
conculcacion del derecho fundamental invocado por la parte actora.

4. Caso concreto

Para nuestro caso en estudio se evidencia que la accionante es incisiva en afirmar que existe
vulneracién de su derecho al debido proceso; no obstante segun respuesta emitida por la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos esa entidad dio apertura a una actuacion administrativa para
determinar si existio duplicidad en la apertura de los folios de matricula Nos. 095-24605; 095-23395;
095-18136 la que se radico con el No. 095AA2020-04; la que se encuentra en tramite de notificacion
de los vinculados e interesados, y que a dicha actuacion no se incluyeron los folios Nos. 095-77382 y
095-89454 pues estos corresponden a los inmuebles prescritos judicialmente.

Asi, se observa que los argumentos que expone la accionante no corresponden precisamente a
cuestionar el debido proceso administrativo No. 095AA2020-04, sino a repudiar la ausencia de
expedicion del folio de matricula No. 095-18136 con anotacidn de titular de derechos reales o de pleno
dominio, situacion frente a la cual detendréa el Despacho si por ésta ultima circunstancia concurren los
requisitos de procedibilidad, empezando por los requisitos generales, asi:
REQUISITOS GENERALES DE PROCEDIBILIDAD

¢ Asunto de entidad Constitucional:
La situacion factica resefiada plantea un asunto de entidad constitucional, pues se aduce la presunta
existencia de la lesion a un derecho de caracter fundamental, tal como el Debido Proceso de la
accionante.

e Hechos identificados:

Los hechos que generan la presunta vulneracion se encuentran perfectamente identificados vy
determinados en el escrito de tutela.

e Inmediatez:
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Frente al tema de la inmediatez en efecto se observa que deben alegarse dentro del término o plazo
no superior al razonable, esto es, dentro del plazo de seis (6) meses que atribuye la jurisprudencia
como procedente al aparente hecho generador o vulnerador de los derechos fundamentales. En
efecto, si nos damos cuenta el hecho que lesiona las garantias constitucionales de la actora al parecer
emerge de la expedicion del certificado especial emitio el 16 de marzo de 2020; y de la respuesta
dada el 6 de Julio de 2020 al derecho de peticion incoado por la actora, advirtiéndose asi ésta fue
interpuesta el 20 de agosto pasado, lo que significa que concurre el requisito de inmediatez.

e Subsidiaridad

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién, la accion de tutela solo procede cuando el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial para proteger sus derechos fundamentales,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Este contenido
normativo esta, ademas, previsto en el Decreto 2591 de 1991 y desarrollado por la jurisprudencia
constitucional bajo la denominacién de requisito de subsidiariedad. Esa prevision corresponde al
requisito de subsidiariedad, que descarta la utilizacién de la tutela como via preferente para el
restablecimiento de los derechos.

El deber de agotar todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance del
afectado, guarda relacion con la excepcionalidad y subsidiariedad de la accion de tutela, pues de lo
contrario ella se convertiria en una instancia adicional para las partes del proceso. Esta exigencia trae
consigo la excepcion consagrada en el articulo 86 superior, que permite que pueda flexibilizarse
cuando se trata de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable o cuando se pretende proteger
derechos frente a medidas judiciales ordinarias ineficaces.

El reparo que expone la actora concita en que presuntamente se vulneraron sus derechos
fundamentales, pues se desconocio expedir el certificado especial para proceso de pertenencia, bajo
el argumento que dentro del predio a usucapir existio uno de mayor extension que en sentencias
anteriores se declaré derecho de dominio favor de terceros, las que por ende, ostentan titularidad de
derechos reales de dominio, sin embargo, sefiala que ahora por peticion suya las entidades
accionadas se abstienen de expedir el certificado especial No. 095-18136 con la anotacion de
titularidad de dominio.

No obstante, si la accionante considera que en efecto la certificacion expedida por la Oficina de
Registro respecto del inmueble identificado con el folio de matricula No. 095-18136 contiene
informacién errénea, inexacta o no verdadera, tiene dos opciones, la primera de ellas, es hacerse
parte de la actuacion administrativa que de oficio iniciara el Registrador de Instrumentos Publicos de
Sogamoso la que se radico con el No. 095AA2020-04 a fin de determinar la situacion juridica de los
folios de matricula Nos. 095-24605; 095-23395 y el del 095-18136 del que se solicita su certificacion.

Asi mismo, puede afirmarse que la petente tiene a su disposicién el mecanismo contenido en el
articulo 59 de la Ley 1579 de 2012, que en su inciso 4 indica que se debe recurrir a la actuacion
administrativa para lograr la correccidn de los errores:

“.)

Los errores que modifiquen la situacion juridica del inmueble y que hubieren sido
publicitados o que hayan surtido efectos entre las partes o ante terceros, solo podran
ser corregidos mediante actuacion administrativa, cumpliendo con los requisitos y
procedimientos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, o de la norma que lo adicione o modifique y en esta ley”.

De acuerdo a ello, es pertinente afirmar que la actuacion administrativa es la via apta con la que
cuenta la actora para hacer ver ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos las
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irregularidades que contiene el folio de matricula inmobiliaria No. 095-18136 y/o el 095-23395, éste
ultimo del que aduce la accionante en el hecho 9° aparece la compra que hiciera del inmueble en la
anotacion No. 8., actuacion a la que no ha dado inicio, debiendo hacerlo antes de pretender acudir a
esta accion constitucional con éxito, lo que conlleva a su improcedencia.

No obstante, pese a existir otro mecanismo de defensa judicial con el que cuenta la actora,
excepcionalmente es viable la accidn de tutela cuando la misma se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable, siempre y cuando se demuestre el riesgo inminente, pese a ello,
el Despacho no lo encuentra acreditado, ni se observa el apremio y gravedad que requiera una
actuacion judicial inmediata e impostergable como para que se recurra ante ésta accidn constitucional.

Al respecto la jurisprudencia constitucional ha precisado que el perjuicio irremediable debe ser
aprobado por la persona que lo alega, pues si bien no es dable exigir el cumplimiento de una carga
probatoria rigurosa en asuntos donde se discute la violaciéon de derechos fundamentales, situacion
que conlleva el petente debe demostrar al menos someramente los posibles perjuicios que se llegaren
a originar en los hechos que fundan la solicitud de amparo, esto debido a que al juez constitucional no
le concierne probar las circunstancias facticas en que se fundamenta la accién de tutela, salvo que
sea evidente la inminencia del perjuicio.

Al respecto de la carga de la prueba sobre el perjuicio irremediable la Corte Constitucional en auto 164
de 21 de Julio de 2011, M. P., Maria Victoria Calle Correa, indic6

“En materia de interposicion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable existe una carga probatoria mas exigente por parte de quien lo invoca, a menos
que sea manifiesta la existencia del perjuicio irremediable, que debe ser cumplida por el
accionante al momento de interponer la accion de tutela, carga que en todo caso no le
compete a la Corte Constitucional satisfacer’

No obstante, como se viene diciendo la actora no allegd un solo medio de conviccion siquiera sumario
para demostrar el perjuicio irremediable que amerite la urgencia o inminencia de la intervencion
judicial.

De otra parte, encuentra el Despacho que la accion de tutela igualmente se hace improcedente para
que se ordene a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS y AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, declararla EXISTENCIA DE PLENO DOMINIO Y/O TITULARIDAD DE
DERECHOS REALES sobre el predio de mayor extension denominado el UCHE o UCHES,
pues esa facultad le corresponde exclusivamente a una autoridad judicial y/o a la Agencia Nacional
de Tierras, activando las acciones y mecanismos legales a los que no ha recurrido la actora.

En igual sentido se observa que no se hace procedente la accién como instrumento para conseguir
pruebas del procedimiento al que se refiere la actora, referente a la declaracién de pertenencia
emitido por el Juzgado Civil del Circuito de Sogamoso, como quiera que ésta debe recurrir
directamente ante las autoridades y entidades correspondientes para conseguir pruebas, documentos
y toda clase de informacion que crea necesaria.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito Judicial de Sogamoso, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR por improcedente los derechos invocados por la sefiora MARIA BRISELDA
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HOLGUIN SIERRA, de acuerdo a lo expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes en la forma prevista en el Art. 30 del Decreto
2591 de 1991.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZA,
ANA MARIA REYES PASACHOA
AMRP/yachp
Firmado Por:
ANA MARIA REYES PASACHOA
JUEZ CIRCUITO

JUZGADO 002 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE SOGAMOSO-BOYACA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

b45fefe143f8a1e66b1e8b8abbf3e8ee7250acc1d60559669ecdb196f79c6649
Documento generado en 29/09/2020 11:54:56 a.m.

Tutela Primera Instancia No. 157593103002-2020-00053-01



