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DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
Sogamoso, trece (13) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia de Primera Instancia

Accidn de tutela No. 157593103002-2020-00100-00

Accionante: REINALDO MARTINEZ CHAPARRO

Accionado: JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO.
Vinculados: LITIS DEL PROCESO EJECUTIVO RAD. 2000-00014-00

l. OBJETO DE DECISION:

Decide el Despacho en primera instancia la Accion de Tutela instaurada por REINALDO MARTINEZ
CHAPARRO contra el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO, donde fueron
vinculados los sujetos procesales de la Litis que componen el Proceso Ejecutivo Rad. 2000-00014-00
que se tramita ante ese Despacho Judicial por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
al derecho de peticion, debido proceso y derecho a la propiedad privada.

II. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

1. La parte activa esta conformada por REINALDO MARTINEZ CHAPARRO, identificado con C.C.
N°4.211.060 expedida en Pesca- Boyaca, domiciliado en el Municipio de Sogamoso (Boyaca).

2. La accion de tutela se interpuso contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO.

3. En el tramite de la tutela se vinculd a los extremos de Litis, del proceso EJECUTIVO radicado bajo
el No. 2000-0014-00, adelantado en el Juzgado accionado.

ll. COMPETENCIA:

En virtud de lo dispuesto en la Constitucion Nacional, en el Decreto 2591 de 1991 y los diferentes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, entre ellos los autos 027/12, 205 de 2014 y 192 de 2015,
este Despacho es competente para conocer de la presente accion.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECLAMAN:

Invoca el accionante como derechos fundamentales vulnerados el derecho de peticion, debido proceso
y el derecho a la propiedad privada.



VVHECHOS:

Refiere el accionante que ante el Juzgado accionado se tramitd en su contra proceso ejecutivo donde
era demandante ANTONIO LOPEZ (Q.E.P.D), el que se radicé bajo el No. 2000-00014-00; aduce que
debido al fallecimiento del demandante y que segun el libro radicador desde el 30 de noviembre de
2000 se encuentra archivado el proceso.

Afirma que para el afio 1996, fue demandado por Rafael Antonio Nifio, proceso que conoci6 el Juzgado
4° Civil Municipal de Sogamoso con radicado No.15091, hoy No.449 y el cual el 7 de septiembre de
2012, termino por desistimiento tacito.

Sefiala que, el 26 de agosto de 2019, radico dos peticiones una ante el Juzgado accionado y la otra
ante el Juzgado Cuarto Civil Municipal de Sogamoso, pagando arancel judicial a fin de que los
procesos fueran desarchivados y se expidieran copias auténticas de los oficios en los cuales
cancelaron las medidas cautelares sobre los inmuebles identificados con los folios de matricula
inmobiliaria Nos. 095-0065406, 095-0065407, 095-0065408 y 095-29023.

Asevera que el Juzgado Cuarto Civil Municipal de esta localidad, diligentemente por auto de 19 de
septiembre de 2019, ordeno se le entregaran los oficios, los cuales retird el 12 de noviembre de 2019,
sin embargo, en dichos oficios se indicd que continuaba vigente la medida de embargo a favor del
proceso ejecutivo con radicado No.2000-0014, que cursaba ante el Juzgado 2° Civil Municipal de
Sogamoso.

Sostiene que, el Juzgado accionado al dia de hoy, no ha emitido pronunciamiento alguno frente a su
solicitud, que tan solo verbalmente le indicaron que el proceso no se encontraba en el archivo. Afade
que no le permitieron tomar una copia, ni foto al folio del libro radicador donde se encuentra que el
proceso ejecutivo esta archivado desde el 30 de noviembre del afio 2000; situacion que lo llevo a
volver a pasar la peticion el 24 de septiembre del mismo afio y posteriormente otra el 1° de octubre
del mismo afio, reiterando las peticiones, sin obtener respuesta alguna; razén por la cual el pasado
24 de julio del presente afio, al correo institucional remitié nuevamente otra peticién conforme a los
lineamientos del Decreto 806 de junio de 2020,emitido por el Gobierno Nacional por el COVID -19, en
la que pidi6 conforme al numeral 10° del articulo 597 del Cédigo General del Proceso, se le diera el
tramite pertinente y a la fecha aunque ha revisado los estados electrénicos en el micrositio del
Juzgado, auin no se ha dado tramite alguno.

Finalmente, indico que la solicitud de levantamiento de los embargos se debe a que se realiz6 una
promesa de venta sobre los mismos y no se pudo efectuar la venta debido a estos inconvenientes,
siendo necesario acudir a la accién al no contar con otro mecanismo para salvaguardar sus derechos.

VI. PRETENSIONES:

Con base en los hechos y fundamentos de derecho solicita el amparo a los derechos fundamentales
al derecho de peticién, debido proceso y derecho a la propiedad privada, por lo que solicita que se
ordene al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO — BOYACA que proceda a
realizar los oficios a fin de levantar la medida de embargo que pesa sobre los bienes identificados con
los folios de matricula inmobiliaria Nos. 095-0065406, 095-0065407, 095-0065408 y 095-29023, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sogamoso, medida decretada dentro del proceso
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ejecutivo con radicado No.2000-0014-00.De igual manera, pide se ordene la entrega sin necesidad de
tener que desplazarse ante el Juzgado, sino que sean remitidos a su correo electrénico y se ordene
que en asuntos como este el Juzgado sea diligente para dar respuesta.

VII. TRAMITE DE LA ACCION:

1° Admision. El 7 de diciembre del presente afio correspondio por reparto a este Despacho, razon
por la que mediante providencia del mismo dia se admitié, se ordend notificar y correr traslado al
juzgado accionado, de igual manera se orden6 VINCULAR a la Litis del proceso ejecutivo No. 2000-
00014-00. Para tal efecto se ordend comisionar al Juzgado mencionado, sin embargo, ante la
comunicacion del Juzgado de no contar con el proceso, por auto de 11 de diciembre del presente afio,
se ordeno a secretaria realizar la notificacion por aviso a los extremos de la litis del proceso ejecutivo
y todas las personas interesadas, notificacion que se realizé el 14 de diciembre de 2020, en el
micrositio del Juzgado.

2°. Contestacion.
2.1.- JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO

Indica que en ese Juzgado curso el proceso ejecutivo radicado bajo el No. 2000-0014, siendo
demandante ANTONIO LOPEZ y demandado REINALDO MARTINEZ, tal como consta en el libro
radicador.

Refiere que, como lo afirma el accionante, ha elevado solicitudes, con el fin de obtener los oficios
tendientes a la supuesta cancelacidn de los embargos, circunstancia por la cual se han realizado varias
labores de busqueda del citado expediente, sin obtener resultados sobre la busqueda del proceso.

Sefiala que, consultados los libros radicadores, se logré establecer, con la Unica anotacion, que existe
en esa radicacion que el proceso termind por “DACION”. Agrega que si el bien o bienes embargados
a favor del proceso, se cedieron por el aqui accionante y demandado, como una forma de pago de
sus obligaciones que adeudaba en su momento al sefior ANTONIO LOPEZ, a quien le corresponde
solicitar dichos oficios es al demandante y no al demandado, ademas que los pide después de veinte
afos.

De acuerdo a lo anterior solicita que se desestime y declare improcedente la presente accion
constitucional.

3.- Pruebas
3.1.- Pruebas de la parte accionante

e Solicitud radicada el 26 de agosto de 2019, ante el Juzgado accionado y el Juzgado 4° Civil
Municipal de Sogamoso.

e Solicitud radicada el 24 de septiembre de 2019.

e Solicitud radicada el 1° de octubre de 2019.

e Expedicién copias del Juzgado 4° Civil Municipal de Sogamoso, retiradas el 12 de noviembre
de 2019.

e Solicitud del 24 de julio de 2020, radicada ante el Juzgado accionado, por correo electronico.



3.2.- Pruebas de la parte accionada
No solicito pruebas.
3.3. Pruebas de la parte vinculada.

Ante el hecho de no dar respuesta a la accion de los intervinientes, naturalmente estos no solicitaron
pruebas.

4. Mediante auto de 16 de diciembre de 2020 se ordend vincular a las presentes diligencias al Juzgado
Cuarto Civil Municipal de esta ciudad, quien mediante Oficio Civil No. 001 de 12 de enero de 2021 dio
contestacion a la accion, para lo que indico:

Que en el archivo del Juzgado obra el proceso ejecutivo de radicado No. 15.091(449), adelantado por
el Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso por RAFAEL ANTONIO NINO en contra de
REINALDO MARTINEZ CHAPARRO, donde en el cuaderno de medidas cautelares se observaron las
siguientes actuaciones i) Embargo y secuestro de la cuota que tiene el demandado REINALDO
MARTINEZ CHAPARRO, sobre el lote de terreno que adquiri6 mediante escritura publica 1862
el 28 de diciembre de 1991, distinguido con matricula inmobiliaria No. 095-0065406 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Sogamoso. ii) Embargo y secuestro del derecho de cuota que tiene el
demandado REINALDO MARTINEZ CHAPARRO sobre el lote de terreno identificado con FMI No.
095-0029023 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Sogamoso y iii) Embargo y secuestro de los
derechos y acciones que tiene el demandado REINALDO MARTINEZ CHAPARRO sobre el lote de
terreno identificado con FMI No. 095-0065407 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Sogamoso.
Las anteriores medidas fueron decretadas mediante auto del 21 de junio de 1996, segun consta a f.11
del cuaderno de medidas cautelares y se decret6 el secuestro mediante auto del 6 de septiembre de
1996 (f. 19), diligencia para la cual se comision¢ al Juzgado Promiscuo Municipal de Iza.-. Cumplido
lo anterior, mediante auto del 4 de abril de 1997 (f. 32) se decretd el avallo de los bienes embargados
y secuestrados.

Sefiala que mediante oficio No. 433 del 6 de abril de 2000, el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Sogamoso informé que dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el No.. 2000-0014 en contra de
REINALDO MARTINEZ, se ha decretado el embargo del remanente o de los bienes que por cualquier
causa se lleguen a desembargar dentro del proceso ejecutivo que en ese Despacho adelanta RAFAEL
ANTONIO NINO contra REYNALDO MARTINEZ’-.

Afade que, por auto del 5 de mayo de 2000, se REGISTRO el embargo del remanente a favor del
proceso 2000-0014 (f. 35)-.

Sefiala que por oficio No. 858 del 27 de junio de 2001, ese mismo Juzgado informd que se decreto el
EMBARGO DEL REMANENTE o de los bienes que se llegaren a desembargar dentro del proceso
ejecutivo No. 15-091 adelantado por RAFAEL ANTONIO NINO en contra de REINALDO MARTINEZ
CHAPARRO, solicitud que fue denegada mediante auto del 5 de octubre de 2001, tras existir un
embargo de remanente anterior a favor del proceso 2000-0014.



Afade que en el cuaderno principal del proceso cuyo radicado es 15.091 (449), se observan las
siguientes actuaciones: i) demanda ejecutiva adelantada por RAFAEL ANTONIO NINO a través de
apoderado judicial en contra de REINALDO MARTINEZ, ii) Mediante auto del 21 de junio de 1996 el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso la admitié iii) Que mediante providencia del 12 de
noviembre de 1996 se ordend seguir adelante la ejecucién (f. 7), iv) se practicé la liquidacion de costas
y del crédito las que fueron aprobadas por auto del 30 de enero de 1997 (f. 11)-. v) que posteriormente
por reparto el proceso pasé para conocimiento a esa dependencia judicial (f. 15) bajo el radicado 449.-
vi) Mediante auto del 7 de septiembre de 2012 el Juzgado resolvid terminar el proceso por
desistimiento tacito, decretd la cancelacion de las medidas cautelares y dej6o a disposicion el
remanente decretado, ademas condend en costas al demandante, y ordend el desglose de los
documentos y el archivo del proceso. (f.22)-.

Sefiala que, en cumplimiento de lo anterior, se emitieron los oficios Nos. 0953, 0954 y 0955 del 28 de
mayo de 2014, con destino a la oficina de Instrumentos publicos de Sogamoso; asi mismo, se emitio
el oficio 0956 del 28 de mayo de 2014 (f.26) dirigido al Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso,
informando sobre la terminacién del proceso por desistimiento tacito (f.26)-. Mediante auto del 19 de
septiembre de 2019 (f.34) a peticion del demandado, se ordend la expedicién de copias en las que
conste que el remanente de las medidas cautelares se dejé a disposicion de otro proceso; para tal
efecto, se expidieron copias auténticas el 12 de noviembre de 2019, de los oficios Nos. 0954, 0953,
0955 y 0956 de fecha 28 de mayo de 2014, las tres primeras dirigidas a la Oficina de Instrumentos
Publicos de Sogamoso y la ultima al Juzgado Segundo Civil Municipal de la misma ciudad.

VILCONSIDERACIONES:
1.- De la accion de tutela.

La Constitucién Politica de Colombia en su articulo 86 consagra la accion de tutela como un
mecanismo al cual pueden acudir las personas naturales o juridicas cuando encuentren que sus
derechos constitucionales fundamentales han sido violados 0 amenazados por accién u omision de
cualquier autoridad publica, o de los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quien, el solicitante se
halle en estado de subordinacidn o indefension.

Se trata de un procedimiento Judicial especifico, autdnomo, directo y sumario, que en ningun caso
puede sustituir procedimientos judiciales que establece la Ley.

2. Marco Juridico y jurisprudencial
2.1. DERECHO DE PETICION.

El Derecho de peticidn consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica dispone que “toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”, al respecto la Corte
Constitucional ha sefialado que, “se trata de uno de los derechos fundamentales cuya efectividad



resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio a la
comunidad, la promocidn de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucidn y la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como
para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (...)"

Presentacion de peticiones respetuosas presentadas por particulares ante autoridades deben
ser resueltas de manera oportuna y de fondo.

Es deber de las autoridades de resolver de fondo las peticiones elevadas ante ellas, sin que ello quiera
decir que la respuesta deba ser favorable y no son suficientes ni acordes con el articulo 23
constitucional las respuestas evasivas o abstractas, como quiera que condenen al peticionario a una
situacion de incertidumbre por cuanto este no logra aclarar sus inquietudes, especialmente si se
considera que en muchos eventos, de esa respuesta emitida en el marco de un derecho de peticion
debe ser dada a conocer efectivamente al peticionario quien es el directo interesado en saber sobre
la explicacion brindada y en los efectos de la misma.2

2.2. DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

Respecto al debido proceso el art. 29 de la Constitucion Nacional ha desarrollado las garantias que le
son propias, sefialando:

‘ARTICULO 29 El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

(...)
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion al debido proceso”

En consonancia la Honorable Corte Constitucional ha reiterado en varias oportunidades los elementos
que conforman esta primordial garantia. Asi en sentencia C-1189 de 2005 ha destacado las siguientes
exigencias que debe cumplirse en cualquier tipo de juicio:

“1. Acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de obtener pronta resolucion
judicial.

2. Acceso al “juez natural” como funcionario que ejerce la jurisdiccion en determinado proceso, de
conformidad con la ley.

3. Posibilidad de ejercicio del derecho de defensa con aplicacion de todos los elementos legitimos
para ser oido dentro del proceso.

4. Los procesos deben desenvolverse dentro de plazos razonables y sin dilaciones injustificadas.

! Sentencia T-012 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo
2 Sentencia T-377 de 2000



5. El'juez debe ser imparcial, auténomo e independiente, de tal forma que debe ejercer su labor sin
intromisiones de los demas poderes publicos, con fundamento en los hechos y de conformidad con el
ordenamiento juridico”.

Especificamente en cuanto al derecho al debido proceso, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
la necesidad de cumplir con seis requisitos generales para establecer si procede la accion
constitucional, es asi como en sentencia C-590 de 2005, establecio los siguientes:

“(i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciond,
el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones.

(ii) . Que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y extraordinarios-de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental
irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios
que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus derechos,

(i) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un
término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion, (iv) Cuando se trate
de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante
en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte adora,

(iv) Que la parte adora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
que esto hubiere sido posible y

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela”.

En ese mismo pronunciamiento esa Corporacién indicd que, ademas debe cumplirse con unas
causales especificas 0 materiales para la procedencia de la accidn de tutela, las que son:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de tutela
contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o causales especiales
de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En este sentido, como lo ha
sefialado la Corte, para que proceda una

tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que
adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del
procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del
supuesto legal en el que se sustenta la decision.



d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de
los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa
motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para
garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran la superacion
del concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de procedibilidad en eventos en
los que, si bien no se esta ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas
que afectan derechos fundamentales.”

En reciente jurisprudencia la Corte Constitucional en decision T-291 de 2016, sefiald las reglas
jurisprudenciales que determinan los requisitos que se deben acreditar para la procedibilidad del
amparo, para el efecto indico:

“..La Corte Constitucional ha establecido que la accion de tutela es una herramienta procesal
preferente, informal, sumaria y expedita que pretende el amparo de los derechos fundamentales de
una persona que se ven vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de una autoridad publica
o particular. Sin embargo, estas caracteristicas no relevan al accionante de cumplir unos requisitos
minimos para que la accion de tutela proceda: (i) legitimacidn en la causa por activa; (i) trascendencia
iusfundamental del asunto; (iii) subsidiariedad; e (iv) inmediatez”.

Asi las cosas, siempre que concurran tanto los requisitos generales y, por lo menos, alguna de las
causales especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accién de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso.

2.3 DERECHO A LA PROPIEDAD PRIVADA.

El derecho de dominio o propiedad es el consistente en poder usar, gozar y disponer de un bien de
modo exclusivo, mientras no vaya contra la Constitucion, la ley o derecho ajeno. A partir de esta
definicién, en un sistema de libertades, la propiedad se garantiza como una de las expresiones
fundamentales del mismo, especialmente para garantizar la convivencia pacifica y la existencia de un
orden justo (Constitucidn Politica, articulo 2).



Por eso en Colombia se garantizan la propiedad privada y los demés derechos adquiridos con arreglo
a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Sélo
cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social resulten
en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad reconocida por la norma, el interés
privado debe ceder al interés publico o social (Ibidem, articulo 58).

3.- Problema juridico.

Le corresponde al Despacho determinar si se cumple con los requisitos de procedibilidad para acceder
a las peticiones que incoa el accionante dentro de la presente accion constitucional, de ser asi, se
debera determinar si la entidad accionada ha vulnerado los derechos que incoa el accionante.

4- El caso concreto

Asistiéndole legitimacion en la causa del actor, se procedera a verificar los reparos que aduce lesionan
sus derechos fundamentales, para ello, debe el Despacho pasar a analizar la existencia de los
requisitos generales y especiales de procedibilidad de la accién de tutela, asi:

4.1.- REQUISITOS GENERALES:
4.1.1.- Asunto de entidad Constitucional:

La situacién factica resefiada plantea un asunto de entidad constitucional, en cuanto involucra
primordialmente una supuesta afectacion del derecho de peticion, debido proceso y derecho a la
propiedad privada del sefior REINALDO MARTINEZ CHAPARRO.

4.1.2.- Hechos identificados:

Los hechos que generan la presunta vulneracién se encuentran perfectamente identificados y
determinados en el escrito de tutela.

4.1.3.- Accionante sin mecanismos de Defensa:

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, la accién de tutela sélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Esa previsidn corresponde al requisito de subsidiariedad, que descarta la
utilizacion de la tutela como via preferente para el restablecimiento de los derechos.

El deber de agotar todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance del
afectado, guarda relacién con la excepcionalidad y subsidiariedad de la accidn de tutela, pues de lo
contrario ella se convertiria en una instancia adicional para las partes en el proceso. Esta exigencia
trae consigo la excepcion consagrada en el articulo 86 Superior, que permite que pueda flexibilizarse
cuando se trata de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable o cuando se pretender proteger
derechos frente a medidas judiciales ordinarias ineficaces.

Para nuestro caso en estudio encuentra el Despacho que la entidad judicial aqui encartada, que es el
Juzgado donde curso el proceso ejecutivo radicado bajo el No.2000-00014-00, en primer término, es
la que debe resolver acerca de las peticiones elevadas para el levantamiento de la medida
materializada como quiera que el accionante recurrié mediante memoriales radicados los dias 26 de



agosto, 24 de septiembre,1° de octubre de 2019 y 24 de julio del presente afio, ante esa judicatura,
no obstante, el A-quo a la fecha no ha resuelto dichas peticiones. Asi las cosas, no le asiste al actor
otro medio idoneo de defensa al que pueda acceder para lograr el pronunciamiento de parte del
Juzgado accionado tendiente a evaluar las condiciones particulares en las que se encuentra frente a
la presunta vulneracion de su derecho al debido proceso.

4.1.4. Inmediatez. La accion de tutela puede interponerse en todo momento porque no tiene término
de caducidad. Sin embargo, la jurisprudencia ha exigido una correlacion temporal entre la solicitud de
tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales. Lo anterior, ocurre porque se trata
de un mecanismo judicial que tiene como finalidad conjurar situaciones urgentes, que requieren de la
actuacion rapida de los jueces. Por ende, cuando la accion se presenta mucho tiempo después de la
accion u omision que se alega como violatoria de derechos, se desvirtua su caracter apremiante. De
lo anterior podemos afirmar, que en el asunto de la referencia se cumple con este requisito, pues la
ultima peticion fue radicada el 24 de julio de la presente anualidad.

De acuerdo a lo anterior encuentra el Despacho que los requisitos de procedibilidad se encuentran
suplidos, razén por la cual debera abordarse sobre la existencia de los requisitos especificos de
procedibilidad.

Tal como se viene diciendo el accionante radico ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Sogamoso cuatro (4) peticiones en las siguientes fechas: i).El 26 de agosto de 2019; ii)El 24 de
septiembre de 2019; iii).El 1° de octubre de 2019 y iv).El 24 de julio de 2020, estas dirigidas a conseguir
el levantamiento de las medidas cautelares sobre los inmuebles identificados con los folios de
matriculas Nos. 095-0065406, 095-0065407, 095-0065408 y 095-29023 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sogamoso; no obstante, encuentra el Despacho que el Juzgado aqui
accionado no ha dado respuesta frente a ese pedimento, pues solo se limité a poner en conocimiento
del accionante que el proceso se encontraba archivado y extraviado, sin definir de manera concreta
tales solicitudes a la luz de los presupuestos facticos y juridicos de orden constitucional.

Pero, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso so pretexto de justificar la omisién en dar
respuesta o contestacion a las antes citadas peticiones, indica que humanamente fue imposible dar
con la ubicacion del proceso, argumento que no se compadece con la respuesta que debe recibir un
usuario de la administracion de justicia, méxime cuando ha pasado mucho tiempo sin que se le dé una
solucion acorde a sus derechos e intereses.

Y es que para éste tipo de casos, esto es, cuando ocurre el extravio o pérdida de los procesos, nuestra
legislacion procesal civil ha previsto distintas soluciones o salidas procesales entre las que
encontramos las siguientes:

i) Tramite de “RECONSTRUCCION DE EXPEDIENTES” reglada en el articulo 126 del C. G. del
P. que sefala:

En caso de pérdida total o parcial de un expediente se procedera asi:

“1. El apoderado de la parte interesada formulard su solicitud de reconstruccién y
expresara el estado en que se encontraba el proceso y la actuacion surtida en él. La
reconstruccion también procedera de oficio.
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2. El'juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion surtida y el
estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las partes que aporten las
grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia resolvera sobre la
reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarara
reconstruido el expediente con base en la exposicion jurada y las demas pruebas que se
aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la audiencia
o la reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la continuacion del
proceso, el juez declarara terminado el proceso, quedando a salvo el derecho que tenga
el demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, 0 de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantara, incluso, con prescindencia de lo perdido o
destruido”.

De la norma en cita se colige que el tramite de la reconstruccion de un expediente puede adelantarse
a peticion de parte, a también de oficio, opcién ésta Ultima a la que pudo recurrir el Juzgado accionado
para que una vez reconstruido el expediente pudiera por supuesto dar respuesta a las distintas
peticiones de procedencia o no de levantamiento de las medidas cautelares sobre los bienes del
demandado.

i) Tramite establecido en el numeral 10° del articulo 597 del C. G. del P. el que dispone:

“10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la inscripcion de la medida, no se halle
el expediente en que ella se decretd. Con este propdsito, el respectivo juez fijara aviso
en la secretaria del juzgado por el término de veinte (20) dias, para que los interesados
puedan ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolvera lo pertinente.

(.)

Asi entonces, le asistia al Juzgado accionado distintas vias procesales, para solucionar o dar
respuesta al actor de las peticiones incoadas para el levantamiento de las medidas cautelares, por lo
menos, expedita la ultima de las mencionadas.

No obstante, el a-quo no sélo omiti6 emplear las distintas salidas procesales vistas, sino ademas de
ello, puso al aqui actor en un estado de indefensién ante su falta de actuacion, ya que sin lugar a
dudas esa célula judicial estaba obligada a pronunciarse frente a las distintas peticiones de
levantamiento de las cautelas soportadas sobre los bienes del actor, por lo que al no haberlo hecho
como suficientemente se dijo, menoscabé y lesiono su derecho al debido proceso.

De acuerdo a lo anterior se procedera a emitir proteccion del derecho fundamental al debido proceso
del actor, por lo que se ordenara al Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision proceda a dar tramite que
conlleve una respuesta a las peticiones del 26 de agosto de 2019, 24 de septiembre de 2019, 1° de
octubre de 2019 y 24 de julio de 2020, tendiente a decidir sobre el levantamiento de las medidas
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cautelares dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el No.2000-00014-00; bien recurriendo
previamente a la reconstruccion del expediente, o en su lugar, a lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 597 del C. G. del P y/o a cualquier otra via que segun la sana interpretacion del A-quo vy la
mejor conveniencia en favor del actor.

De otra parte, debe indicar el Despacho que no existe lesidn alguna al accionante frente a los derechos
fundamentales de peticion y propiedad privada, atendiendo que estos no han sido vulnerados por la
autoridad accionada.

Finamente debe indicar el Despacho que no se encuentra lesion alguna por parte de ninguno de los
vinculados, razon por la que la orden de proteccion no los obligara.

IV. DECISION.

Por lo expuesto, la Juez Segundo Civil del Circuito de Sogamoso, en oralidad, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de debido proceso en favor del sefior REINALDO
MARTINEZ CHAPARRO.

SEGUNDO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO, que dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decision proceda a dar tramite que
conlleve una respuesta a las peticiones del 26 de agosto de 2019, 24 de septiembre de 2019, 1° de
octubre de 2019 y 24 de julio de 2020, tendiente a decidir sobre el levantamiento de las medidas
cautelares dentro del proceso ejecutivo radicado bajo el No. 2000-00014-00 bien recurriendo
previamente a la reconstruccion del expediente, o en su lugar, a lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 597 del C. G. del P y/o a cualquier otra via que segun la sana interpretacion del A-quo preste
mejor conveniencia en favor del actor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales de peticidn y propiedad privada, atendiendo
que estos no han sido vulnerados por la autoridad accionada, de acuerdo a lo expuesto.

CUARTO: NO TUTELAR en contra de los vinculados dentro de este tramite constitucional, tal como
se dijo.

QUINTO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes en la forma prevista en el Art. 30 del Decreto
2591 de 1991.

SEXTO: En caso de no ser impugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA JUEZA,
ANA MARIA REYES PASACHOA

AMRP/yachp
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