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DISTRITO JUDICIAL DE SANTA ROSA DE VITERBO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO
Sogamoso, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Sentencia de Primera Instancia

Accion de tutela No. 157593153002-2021-00016-00

Accionante: EDY ESPERANZA SALCEDO ORDUZ

Accionado: JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO, INSPECCION SEGUNDA DE
POLICIA MUNICIPAL DE SOGAMOSO.

Vinculados: EXTREMOS DE LA LITIS PROCESO ENTREGA DEL TRADENTE AL
ADQUIRIENTE No.2014-300, adelantado en el Juzgado accionado. Y EXTREMOS DE LA
LITIS PROCESO PERTENENENCIA No. 2019-471' Y JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE SOGAMOSO.

l. OBJETO DE DECISION:

Decide el Despacho en primera instancia la Accién de Tutela instaurada por EDY ESPERANZA
SALCEDO ORDUZ contra el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO, LA
INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DE SOGAMOSO y los vinculados JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE SOGAMOSO, EXTREMOS DE LA LITIS PROCESOS: 2014-300 y 2019-471 por
la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de Minimo vital, Dignidad humana, libre
desarrollo de la personalidad y a una vivienda digna.

II. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

1. La parte activa esta conformada por EDY ESPERANZA SALCEDO ORDUZ, identificada con la
cédula de ciudadania No.51.660.549 expedida en Bogota.

2. La accion de tutela se interpuso contra del JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
SOGAMOSO e INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DE SOGAMOSO.

3. En el tramite de la tutela se vinculd a los extremos de Litis, del proceso ENTREGA DEL TRADENTE
AL ADQUIRIENTE No. 2014-300-00, adelantado en el Juzgado accionado y a los extremos de la litis
del proceso de Pertenencia N0.2019-471, adelantado en el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Sogamoso.

lIl. COMPETENCIA:

En virtud de lo dispuesto en la Constitucion Nacional, en el Decreto 2591 de 1991 y los diferentes
pronunciamientos de la Corte Constitucional, entre ellos los autos 027/12, 205 de 2014 y 192 de 2015,
este Despacho es competente para conocer de la presente accion.

IV. DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE RECLAMAN:



Invoca la accionante la vulneracidn de los derechos fundamentales al minimo vital, dignidad humana,
libre desarrollo de la personalidad y a una vivienda digna como persona de la tercera edad.

VHECHOS:

Sefiala la accionante que los derechos fundamentales fueron vulnerados con la expedicion del
comisorio No.035 de desalojo emanado por el Juzgado accionado el cual se llevara a cabo por la
Inspeccion Segunda de Policia de esta ciudad.

Refiere que habita la casa ubicada en la carrera 5 No.3-51 del Barrio Sugamuxi de Sogamoso, desde
el afio 2003, donde llegd a vivir con su esposo PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, quien era el
propietario.

Afiade que desde el afio 2009, el sefior PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, la abandono, pero que ella
continuo viviendo en la casa; que, en el afio 2014, volvié a la casa el mencionado sefior para venderla,
que ella se opuso, sin embargo, la casa fue vendida y los compradores iniciaron un proceso de entrega
del tradente al adquiriente con radicado No.2014-300, que cursa en el Juzgado accionado.

Refiere que en el afio 2019 inicio proceso de pertenencia el cual fue admitido en auto de 29 de
noviembre de 2019, proceso que esta cursando en el Juzgado Segundo Civil Municipal de Sogamoso.

Sostiene que después de 7 afios de proceso en donde ha intentado demostrar su posesion, el 13 de
febrero de 2020, el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso, ordené el desalojo y que la
Inspeccion Segunda de Policia de esta localidad, le notifico la orden de desalojo la cual se llevaria a
cabo el 19 de febrero del presente afo. Afirma que, en su sentir, esta diligencia se llevara a cabo sin
tener en cuenta que esta tramitando un proceso de pertenencia, que estamos en pandemia y que es
una persona de la tercera edad que no tiene a donde ir, ni quien la ayude econdmicamente.

VI. PRETENSIONES:

Con base en los hechos y fundamentos de derecho reclama que se ordene suspender el desalojo
teniendo en cuenta su condicion de sujeto de especial proteccidn, sin trabajo, al menos hasta que
pase la pandemia por COVID 19, o logre un subsidio del estado para pagar una habitacién o en su
defecto hasta que se profiera el fallo de pertenencia; subsidiariamente solicita se tomen las acciones
pertinentes para garantizar sus derechos fundamentales.

VIl. TRAMITE DE LA ACCION:

1°. Admisioén. El 12 de febrero de los corrientes correspondié por reparto a este Despacho la presente
accién constitucional, razdn por la que mediante providencia de la misma fecha se admitio, se ordené
notificar y correr traslado al Juzgado accionado y a la Inspecciéon Segunda de Policia de Sogamoso,
de igual manera se orden6 VINCULAR a la Litis del proceso entrega del tradente al adquiriente No.
2014-300-00, a los extremos de la litis del proceso de Pertenencia No.2019-471 que cursa en el
Juzgado Segundo Civil Municipal. Para tal efecto se enviaron por correo electronico institucional las
debidas comunicaciones.



2°. Por auto de 17 de febrero de la presente anualidad, se ordend vincular al Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Sogamoso, asi mismo con el fin de integrar en debida forma el contradictorio se ordeno
vincular a los herederos determinados del causante PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, quien fungia
como demandado en el proceso No.2014-300, esto es al sefior ROMARIO RODRIGUEZ, a la cényuge
JULIA ELIBETH AVILA, asi como a las demas personas interesadas en la accién constitucional. En
cumplimiento por secretaria se fijo AVISO el 18 de febrero de 2021 y se notificé via correo electronico
a los sujetos determinados.

3°. En providencia de 22 de febrero del afio en curso, se requiri¢ al Juzgado Segundo Civil Municipal
de esta localidad, para que aportara debidamente diligenciado de las notificaciones de los extremos
de la litis de proceso de pertenencia radicado bajo el No.2019-471.En cumplimento se comunicé al
Juzgado mencionado via correo electronico.

2°. Contestacion.
2.1.- JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO

El titular del Despacho se pronunci6é sobre los hechos, indic6 que primero, quinto, sexto y séptimo, no
le constan, que el cuarto es cierto. Agrega que la accionante EDY ESPERANZA SALCEDO, inicio
proceso de pertenencia que correspondié por reparto a dicho Juzgado con radicacion No.2019-420,
sin embargo, fue rechazado por auto de 7 de noviembre de 2019, que las actuaciones de la Inspeccién
Segunda de Policia de Sogamoso no son de conocimiento del Juzgado, no obstante que la orden de
entrega se notificé a la accionante desde el 9 de noviembre de 2019.

Pone en conocimiento aspectos que pueden variar la competencia del Juzgado, como que la sentencia
fue proferida en el tramite Verbal el 9 de febrero de 2016, en que se resolvid, por un lado, declarar la
excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva de la sefiora EDY ESPERANZA SALCEDO,
que también ordené al demandado PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ efectuar la entrega material del
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N0.095-105058, ubicado en la carrera 5
No.3-51 de Sogamoso, para lo que comisiond a la Inspeccion de Policia de Sogamoso
(Reparto).Aduce que inconforme con la decision el apoderado de la accionante y del otro demandado
interpusieron recurso de apelacion en contra de la decision; recurso que por reparto conocid en
segunda instancia el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso, agencia judicial que mediante
providencia de 22 de febrero de 2019, confirmé integramente la sentencia, asi como también confirmé
la decision de oposicion a la entrega del 11 de julio de 2019, decisiones que omite la accionante en el
escrito de tutela, razon por la cual se debe vincular al Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta
localidad.

Afirma que la accion de tutela interpuesta carece de los requisitos generales y especificos de
procedencia, citando jurisprudencia al respecto.

Acerca del tramite del proceso surtido con radicacién No.2014-300, sefialé que la accionante EDY
ESPERANZA SALCEDO, fue notificada personalmente del auto admisorio el 18 de febrero de 2015;
que, en la sentencia de 9 de noviembre de 2016, se declard probada la excepcién de falta de
legitimacion de la accionante y que se ordend la entrega del inmueble al otro demandado; que estas
decisiones fueron notificadas en estrados y el apoderado apel6 la decisiéon. Que la sentencia fue

3



confirmada integramente por el superior funcional. Que el 31 de octubre de 2018, la accionante EDY
ESPERANZA SALCEDO, solicitd que no se efectuara la entrega del inmueble, solicitud que fue
resuelta por auto de 22 de noviembre de 2018, negando la peticion dado que requeria de apoderado
para actuar por la cuantia y que la peticion se referia a una oposicion que deberia realizar en la
diligencia. Agrega que ademas la sefiora EDY ESPERANZA SALCEDO, por intermedio de apoderada
judicial mediante amparo de pobreza radicd oposicion a la entrega y solicitud de nulidad procesal,
peticiones que fueron resueltas conjuntamente en audiencia celebrada el 11 de julio de 2019, negando
la nulidad y declarando improspera la oposicion a la entrega, ordenando la entrega a favor de CARLOS
JULIO MORENO MONTANA y BLANCA EDITH PRECIADO CHAPARRO, decisiones que fueron
apeladas y correspondié resolverlas la Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso, quien en
providencia de 13 de febrero de 2020, confirmo las mismas.

Refiere que como se verifica la accionante conoce de la decision desde el 9 de noviembre de 2016,
fecha de la sentencia de primera instancia, ratificadas en providencias de 11 de julio de 2019y 13 de
febrero de 2020, luego la decisidén quedd en firme desde 13 de febrero de 2020, es decir, hace mas
de un afio, sin que se justifique la inactividad de la accionante, criterio para definir el requisito de
inmediatez de la accion. Asi mismo tampoco se encuentra cumplido el requisito de subsidiaridad, dado
que el proceso de pertenencia que cursa en el Juzgado Segundo Civil Municipal es la via ordinaria
que dara la razén a la reclamacion de la accionante en via de tutela, finalmente indicé que la accién
de tutela busca una tercera instancia, fin que se encuentra proscrito para las acciones constitucionales.
Remitiendo por oficio No.206 del 16 de febrero de 2021, el expediente referido.

2.2. INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DE SOGAMOSO.

La inspectora Segunda Municipal de Policia, di6 respuesta a la accién indicando que referente a los
hechos 1°,2°, 3°,4° y 5°, no le constan a ese despacho.

Resefia que mediante auto de fecha 18 de enero del presente afio, se ordend cumplir con la comision
de la entrega del inmueble para el 21 de enero de 2021, a la hora de las ocho de la mafiana, sin
embargo, dicha diligencia no pudo realizarse porque a través de memorial presentado por la sefiora
EDY ESPERANZA SALCEDO, representada por la abogada Jenny Rico Pineda, pidieron el
aplazamiento de la misma, debido a que una de las arrendatarias de la mencionada sefiora tenia al
parecer sintomas de gripa, sin que se haya aportado que realmente tenga el virus de COVID -19, para
lo que aportd unas certificaciones de la EPS. Afirma que, de esta situacion, se le corri6 traslado a la
parte interesada la que pidié se requiriera para que aportara constancia de la prueba y se fijara nueva
fecha para la diligencia. Afirma que, por auto de 10 de febrero de 2021, se requirié a la sefiora Edy
Esperanza Salcedo para que presentara el resultado de la prueba y se fijo el 19 de febrero de la
presente anualidad, para celebrar la diligencia de entrega, oficiando a la Personeria Municipal y a la
Policia para el acompafiamiento, decisién que siempre se le ha comunicado a la accionante y ha
estado acompafiada de abogado, por lo que no se ha vulnerado derecho alguno. Anexa 20 folios de
la actuacion.

2.3.- Vinculados

2.3.1.- Litis proceso Verbal Entrega del tradente al Adquiriente No.2014-300-00



2.3.1.1. Apoderada de CARLOS JULIO MONTANA MORENO Y BLANCA EDITH PRECIADO
CHAPARRO: indic6 que no le consta desde cuando habita la casa la accionante, ni del abandono, lo
cierto es que, el sefior PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ les vendid la casa ubicada en la carrera 5 No.
3-51 de la Ciudad de Sogamoso a los sefiores: CARLOS JULIO MONTANA MORENO y BLANCA
EDITH PRECIADO CHAPARRO, tal como se prueba en la anotacién 5 del certificado de tradicion del
inmueble identificado con la matricula No.095-105058 y que sus poderdantes instauraron el proceso
radicado bajo el No. 2014-300-00, proceso que curso en el Juzgado accionado. Aduce que toda vez
que el inmueble no fue entregado a los compradores, le otorgaron el poder el 5 de junio de 2014, para
lo que convocd a una audiencia de conciliacion que se llevo a cabo el 18 de junio de 2014 en la Notaria
Primera del Circulo de Sogamoso, en la que se convoco al vendedor y a la accionante, sin acuerdo.

Refiere que el 29 de marzo de 2016, la accionante absolvid interrogatorio en el proceso de entrega
del tradente al adquiriente radicado bajo el M0.2014-300-00 y que el fallo se profirié por el Juzgado
accionado el 9 de noviembre de 2016, providencia que fue confirmada en segunda instancia.

Respecto a la solicitud de tutela indicéd que la accionante el 20 de marzo de 2018, ya habia instaurado
accion de tutela frente a las decisiones judiciales, la cual fue negada por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo.

Aduce que fue precisamente agotadas todas las instancias judiciales, a fin de la entrega del inmueble
solicito el despacho comisorio al Juzgado de conocimiento el cual correspondié por reparto a la
Inspeccion Segunda de Policia de Sogamoso, entidad que fijo a celebrar la diligencia el 10 de octubre
de 2018, sin embargo, ante la oposicion de la accionante se resolvié la misma por auto de 11 de julio
de 2019, el cual fue confirmado en segunda instancia por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Sogamoso. Afirma que el 12 de marzo de 2020 el Juzgado accionado nuevamente libré despacho
comisorio con destino al sefior Alcalde Municipal de Sogamoso, quien a su vez envio el despacho a
la Inspeccion Segunda de Policia, autoridad que fij6 fecha para la celebracidn de la diligencia y notifico
a la accionante, quien mediante apoderada judicial pidi6 el aplazamiento con el argumento de un
presunto caso de COVID 19 y ahora interpone la accion de tutela para evadir a la justicia.

Sefiala que frente al proceso de pertenencia sus poderdantes aun no han sido notificados y hasta
ahora se estan enterando, sin embargo, que siendo una exigencia para este tipo de procesos colocar
una valla en el inmueble para la notificacion de los interesados no existe en el inmueble. Anota que,
pese a ello, hasta que no exista una sentencia que ordene lo contrario, la sentencia se debe cumplir
materializando la entrega.

Frente a los supuestos derechos vulnerados a la accionante de minimo vital, indico que la mencionada
sefiora tiene un establecimiento de comercio de venta de productos de aseo, asi como siempre ha
manifestado arrendar habitaciones, actividades que puede desarrollar en otro lugar. Respecto a la
dignidad humana y libre desarrollo de la personalidad, segun lo afirmado por la Corte estos derechos
son para proteger las decisiones frente a algun asunto particular y finalmente frente a la vivienda digna,
aduce que la accionante la puede obtener con sus propios recursos, pero no oponiéndose a la entrega
de una casa, en cumplimiento de una sentencia judicial. Que todos estos derechos no le han sido
vulnerados. Oponiéndose a las pretensiones de la accion dado que durante 7 afios se lean resuelto
todas las inconformidades de la accionante, como quiera que esta abusando de su derecho y el mismo
articulo 309 del C.G.P., prescribe en el numeral 8° el rechazo de una nueva oposicion. Finalmente
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sefiala que la accionante falta a la verdad dado que ya habia instaurado una accién de tutela en contra
de las decisiones judiciales radicada bajo el N0.2018-00030-00 ante el Tribunal Superior de Santa
Rosa de Viterbo, la que fue negada.

2.3.1.2.- Demandantes Proceso No.2014-300-00 CARLOS JULIO MONTANA MORENO y BLANCA
EDITH PRECIADO CHAPARRO.

Contestaron la accion de tutela indicando que no les consta desde cuando habita la accionante la
casa, ni del abandono del sefior Rodriguez. Sefialan que estaban buscando casa y a través de la
inmobiliaria Morales y alli fue donde les informaron de esa casa, que visitaron con los de la inmobiliaria
y fueron atendidos por la accionante y lo unico que les preguntd es si les habia gustado; que
posteriormente fueron con sus dos hijas y de igual manera los atendié ella, sin ninguna objecion.
Informan que el propietario del inmueble era el sefior PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, segin el
certificado de tradicion y por eso hicieron el negocio con él.

Aducen que la accionante ha participado del proceso de la entrega y que ante las distintas actuaciones
del proceso la sefiora EDY ESPERANZA SALCEDO ha interpuesto los recurso y que la abogada les
informé que les iban a entregar la casa, sin embargo, no se pudo realizar la entrega por la solicitud de
aplazamiento de la accionante por COVID19; que ahora les informa que tampoco les entregan la casa
y que esta sefiora vive en su casa sin pagar arriendo, no la quiere entregar, siendo ella quien les ha
causado muchos perjuicios econémicos y emocionales.

Aseveran que son los propietarios de la casa donde vive la sefiora EDY ESPERANZA SALCEDO, y
que no han sido notificados del proceso de pertenencia, ni en el inmueble esta colocada la valla, como
se demuestra en las fotografias anexas; agregan que la accionante ha tenido el acceso a la
administracion de justicia interviniendo activamente y utilizando todos los recursos de Ley.

Frente a los derechos vulnerados manifiestan que a la accionante no se le han vulnerado, que es a
ellos a quienes se les esta vulnerando su derecho a una vivienda, dado que es su casa y ellos tienen
que pagar arriendo y no han recibido un peso de la inversion que efectuaron. Se oponen a las
pretensiones por considerar que no se cumple con los requisitos del articulo 6° del Decreto 2591 de
1.991; asi como manifiestan que la accionante falta a la verdad, dado que ya habia radicado otra tutela
que conocié el Honorable Tribunal Superior de santa Rosa de Viterbo.

2.3.1.3.-Apoderada del amparo de pobreza de la demandada Edy Esperanza salcedo en proceso
2014-300-00 y apoderada parte demandante proceso pertenencia No.2019-741.

La abogada Jenny Brigith Rico Pineda, da respuesta a la accion manifestando que son ciertos los
hechos de la tutela, dado que en calidad de apoderada en el amparo de pobreza dentro del proceso
radicado bajo el No.2014-300-00, ha conocido de las pruebas. Que a pesar de las pruebas se orden6
el desalojo, que también lo es que, se present6 el proceso de pertenencia con radicado No.2019-471-
00 que cursa en el Juzgado 2° Civil Municipal y fue admitido en auto de 19 de febrero del presente
afio; que en cuanto al desalojo se comisioné a la Inspeccién Segunda de Policia para el mismo y se
desarrollara el 19 de febrero del presente afio.



Aduce no oponerse a las pretensiones y solicita se le desvincule al no ser vulneradora de derecho
alguno en contra de la accionante.

2.3.1.4-Contestacién de ROMARIO ANDRETTY RODRIGUEZ RODRIGUEZ

En calidad de heredero de PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, contesta la accion de tutela, afirmando
que su padre fallecié el pasado 10 de febrero de 2021, defuncion que fue registrada en la Registraduria
del estado Civil de Yopal -Casanare, que allega con esta contestacion, asi como su registro civil de
nacimiento.

Manifiesta que frente a los documentos que recibié en su WhatsApp, celular 3123503817, para su
padre, observo que eran de Edy Esperanza Salcedo, quien era la esposa de su padre. Indic6 que esta
enterado que su padre vendié la casa ubicada en la carrera 5 No.3-51 de Sogamoso, al sefior Carlos
Julio Montafia y esposa; vivienda que habia comprado su padre antes de casarse con la accionante.
Agrega que €l también vivio alli, sin embargo, por mas que su padre le insistié a la accionante
entregaré la casa, ella no ha querido. Relata que los compradores debido a la no entrega instauraron
el proceso en contra de la accionante y de su padre quien siempre estuvo representado por apoderada,
sin que se opusiera a la entrega, pero como se enfermo, lo dejo al tanto del proceso y fue llamado
como testigo, proceso que culmind con sentencia que ordend la entrega. Aduce que él pensé que ya
la habia entregado, sin embargo, sefiala que ella ya habia colocado una tutela, que se la negaron y
que no es cierto que se le vulneran derechos.

2.3.1.5. Apoderada judicial de PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ en el proceso No.2014-300-00

La apoderada judicial del demandado PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ, dentro del proceso de entrega
del tradente al adquiriente radicado bajo el No0.2014-300-00 del Juzgado Primero Civil Municipal de
Sogamoso, dio contestacion a la accidn constitucional, informando que el mencionado sefior le otorgo
poder para representarlo en el proceso referenciado siendo demandantes los sefiores CARLOS JULIO
MONTANA MORENO Y BLANCA EDITH PRECIADO CHAPARRO a quienes les vendio el inmueble.
Aduce que contestd la demanda y que su poderdante estaba presto a entregar el inmueble, razon por
la cual no se opuso a la pretension de la entrega, sin embargo, se opuso a las demas pretensiones
por indebida acumulacion proponiendo excepciones de mérito. No obstante, lo anterior, indica que
antes de realizarse la primera audiencia sustituyo el poder a otra profesional en derecho atendiendo
que consiguid un empleo publico.

2.3.2. Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso.
Guardo silencio dentro del término concedido.

3.- Pruebas

3.1.- Pruebas de la parte accionante

-Cédula de ciudadania de la accionante.

3.2.- Pruebas de la parte accionada



3.2.1. JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE SOGAMOSO
- Proceso No.2014-300-00

3.2.2. INSPECCION SEGUNDA DE POLICIA DE SOGAMOSO.
-Actuacion surtida en el Despacho comisorio en 20 folios.

3.3. Pruebas de la parte vinculada

3.3.1 Apoderada de CARLOS JULIO MONTANA MORENO Y BLANCA EDITH PRECIADO
CHAPARRO:

-Téngase las solicitas por la accionante, | las providencias del 11 de julio de 2019 y 13 de
febrero de 2020.

-. Fallo de Tutela No. 2018-00030 en Archivo P.D.F.

-. Certificado de Matricula Mercantil a nombre de SALCEDO ORDUZ EDY ESPERANZA,
establecimiento de productos de aseo y mantenimiento industrial carrera 5 No. 3-59, el cual
obra en el cuaderno principal folios 98-99.

3.3.2. CARLOS JULIO MONTANA MORENO y BLANCA EDITH PRECIADO CHAPARRO.
- Téngase las solicitas por la accionante en especial las providencias del 11 de julio de 2019
y 13 de febrero de 2020.
-Fallo de Tutela No. 2018-00030,
-Certificado de Matricula Mercantil a nombre de SALCEDO ORDUZ EDY ESPERANZA,
establecimiento de productos de aseo y mantenimiento industrial carrera 5 No. 3-59, el cual
obra en el cuaderno principal folios 98-99.

3.3.3 -Apoderada del amparo de pobreza de la demandada Edy Esperanza salcedo en proceso
2014-300-00 y apoderada parte demandante proceso pertenencia No.2019-741.

-No aport6 prueba alguna.
3.3.4. ROMARIO ANDRETTY RODRIGUEZ RODRIGUEZ

-Registro de defuncién de PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ
-Registro civil de nacimiento de Romario Andretty Rodriguez.

3.3.5 Apoderada judicial de Pedro Antonio Rodriguez en el proceso No.2014-300-00
-No solicito ningun medio de prueba.

VILCONSIDERACIONES:



1.- De la accién de tutela.

La Constitucién Politica de Colombia en su articulo 86 consagra la accion de tutela como un
mecanismo al cual pueden acudir las personas naturales o juridicas cuando encuentren que sus
derechos constitucionales fundamentales han sido violados 0 amenazados por accion u omision de
cualquier autoridad publica, o de los particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o
cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quien, el solicitante se
halle en estado de subordinacion o indefensién.

Se trata de un procedimiento Judicial especifico, autbnomo, directo y sumario, que en ningin caso
puede sustituir procedimientos judiciales que establece la Ley.

2. Marco Juridico y jurisprudencial
2.1. Procedencia de Ia accion de tutela en tratandose de una via de hecho

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, que fue reglamentado por
el Decreto 2591 de 1991, faculta a toda persona para reclamar ante los jueces, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados 0 amenazados por accion u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que asi se autoriza, siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Respecto al debido proceso el art. 29 de la Constitucion Nacional ha desarrollado las garantias que le
son propias, sefialando:

"ARTICULO 29 EI debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

(...)

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién al debido proceso”

En consonancia la Honorable Corte Constitucional ha reiterado en varias oportunidades los
elementos que conforman esta primordial garantia. Asi en sentencia C-1189 de 2005 ha

destacado las siguientes exigencias que debe cumplirse en cualquier tipo de juicio:

“1. Acceso libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de obtener pronta
resolucion judicial.

2. Acceso al ‘juez natural” como funcionario que ejerce la jurisdiccion en determinado proceso,
de conformidad con la ley.



3. Posibilidad de ejercicio del derecho de defensa con aplicacién de todos los elementos
legitimos para ser oido dentro del proceso.

4. Los procesos deben desenvolverse dentro de plazos razonables y sin dilaciones
injustificadas.

5. El juez debe ser imparcial, autdnomo e independiente, de tal forma que debe ejercer su
labor sin intromisiones de los demas poderes publicos, con fundamento en los hechos y de
conformidad con el ordenamiento juridico”.

Especificamente en cuanto al derecho al debido proceso, la jurisprudencia constitucional ha sefialado
la necesidad de cumplir con seis requisitos generales para establecer si procede la accion
constitucional, es asi como en sentencia C-590 de 2005, establecio los siguientes:

“(i) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara
y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde
definir a otras jurisdicciones.

(i) . Que se hayan agotado todos los medios-ordinarios y extraordinarios-de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos,

(iii) Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion,

(iv) Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte adora,

(iv) Que la parte adora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible y

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela”.

En ese mismo pronunciamiento esa Corporacién indicd que, ademas debe cumplirse con unas
causales especificas o materiales para la procedencia de la accién de tutela, las que son:

“..Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accion de
futela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefialado la Corte, para que proceda una tutela contra una sentencia
se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.
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c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre
los fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte
de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su drbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admisién de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que, si bien no se esta ante una burda trasgresion de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

En reciente jurisprudencia la Corte Constitucional en decisiéon T-291 de 2016, sefiald las reglas
jurisprudenciales que determinan los requisitos que se deben acreditar para la procedibilidad del
amparo, para el efecto indico:

“...La Corte Constitucional ha establecido que la accion de tutela es una herramienta procesal
preferente, informal, sumaria y expedita que pretende el amparo de los derechos
fundamentales de una persona que se ven vulnerados o amenazados por la accién u omision
de una autoridad publica o particular. Sin embargo, estas caracteristicas no relevan al
accionante de cumplir unos requisitos minimos para que la accion de tutela proceda: (i)
legitimacion en la causa por activa; (i) trascendencia iusfundamental del asunto; (iii)
subsidiariedad; e (iv) inmediatez”.

Asi las cosas, siempre que concurran tanto los requisitos generales y, por lo menos, alguna de las
causales especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente ejercitar la
accién de tutela como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso.

2.2. De los Derechos Presuntamente Vulnerados:

2.2.1. Minimo vital
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La sentencia T-426 de 1992, sefial6 por primera vez el término de minimo vital, estipulado en los
Derechos Econdmicos Sociales y Comerciales, y lo establecié como el “minimo de cosas para su
seguridad material” y donde describio a los DESC como de caracter fundamental e inherente a la
persona humana. La Sentencia T-426 de 1992, muestra lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a
un minimo de condiciones para su seguridad material. EI derecho a un minimo vital - derecho a la
subsistencia como lo denomina el peticionario- es consecuencia directa de los principios de dignidad
humana y de Estado Social de Derecho que definen la organizacion politica, social y econémica justa
acogida como meta por el pueblo de Colombia en su Constitucion”.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, entre otras sentencias la T- 157 de 2014, ha definido el
minimo vital como “aquella parte del ingreso del trabajador destinado a solventar sus necesidades
basicas y del nucleo familiar dependiente, tales como alimentacion, vivienda, salud, educacion,
recreacion, servicios publicos domiciliarios, entre otras prerrogativas que Se encuentran previstas
expresamente en la Constitucion Nacional y que ademas, posibilitan el mantenimiento de la dignidad
del individuo como principio fundante del ordenamiento juridico constitucional’.

2.2.2. Dignidad humana

‘La facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional, tanto fisica
como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una perturbacion
en la estabilidad organica y funcional de su ser. Implica, por tanto, una accién de conservacion y otra
de restablecimiento.”. (Sentencia T-597 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).”

2.2.3. Libre desarrollo de la personalidad

“Como consecuencia logica del respeto por la dignidad de la persona se encuentra el de libre
desarrollo de la personalidad, cuyo nicleo esencial protege la libertad general de accion, involucrando
el derecho a la propia imagen y la libertad sexual, entre otras manifestaciones de la personalidad
merecedoras de proteccion. El derecho al libre desarrollo de la personalidad, conocido también como
derecho a la autonomia e identidad personal, busca proteger la potestad del individuo para
autodeterminarse; esto es, la posibilidad de adoptar, sin intromisiones ni presiones de ninguna clase,
un modelo de vida acorde con sus propios intereses, convicciones, inclinaciones y deseos, siempre,
claro esta, que se respeten los derechos ajenos y el orden constitucional. Asi, puede afirmarse que
este derecho de opcion comporta la libertad e independencia del individuo para gobernar su propia
existencia y para disefiar un modelo de personalidad conforme a los dictados de su conciencia, con la
unica limitante de no causar un perjuicio social. Se configura una vulneracion del derecho al libre
desarrollo de la personalidad cuando a la persona se le impide, de forma arbitraria, alcanzar o
persequir aspiraciones legitimas de vida o valorar y escoger libremente las circunstancias que dan
sentido a su existencia. Asi, para que una limitacion al derecho individual al libre desarrollo de la
personalidad sea legitima y, por lo mismo no arbitraria, se requiere que goce de un fundamento juridico
constitucional. No basta que el derecho de otras personas o la facultad de la autoridad se basen en
normas juridicas validas, sino que en la necesaria ponderacion valorativa se respete la jerarquia
constitucional del derecho fundamental mencionado.” (Sentencia C-336/208 M..P.CLARA INES
VARGAS).

2.2.4. Vivienda digna personas tercera edad.
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“La Constitucion de 1991 consagrd en el articulo 51 el derecho a la vivienda digna en los siguientes
términos: “Todos los colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estado fijara las condiciones
necesarias para hacer efectivo este derecho y promovera planes de vivienda de interés social,
sistemas adecuados de financiacion a largo plazo y formas asociativas de ejecucion de estos
programas de vivienda”.

De la lectura de este texto se desprende con claridad que existe un derecho constitucional a la vivienda
del que son titulares los colombianos, sin excepcion. No obstante, la sequnda parte del articulo revela
que la vivienda es un derecho de caracter complejo que, en apariencia, no lo hace susceptible de
proteccion por medio de la accion de tutela en todos los casos. Por un lado, el acceso a la vivienda
esta mediado por contratos privados que regulan la posesion y el dominio de los bienes inmuebles
destinados a este uso, de suerte que los conflictos que giran en torno a ello pueden dirimirse en la
jurisdiccion ordinaria. Por otro lado, su goce efectivo depende en buena parte del desarrollo progresivo
de politicas sociales y de la capacidad presupuestal del Estado.

La Corte ha admitido la complejidad de este derecho, pero ha precisado que en determinadas
ocasiones la accion de tutela si procede para amparar el derecho a la vivienda digna e, incluso, ha
sefialado que existen sujetos para de los cuales este derecho adquiere caracter fundamental.

La Corte ha dicho, por regla general, cuando el conflicto esta referido a asuntos contractuales que
impiden el goce de la vivienda la accion de tutela es improcedente. El debate sobre clausulas
contractuales y determinacion del alcance de los derechos sustanciales derivados de ellas tiene como
escenario natural la jurisdiccion ordinaria.”. (SENTENCIA T-239/16 M.P. JORGE IGNACIO PRETELT
CHALJUB).

3.- Problema juridico.

Se circunscribe en establecer en primer lugar, i) si concurren los presupuestos de procedibilidad de la
accién de tutela en contra de las decisiones judiciales, que, de ser asi, ii) analizar la presunta
conculcacién de los derechos fundamentales invocados por la parte actora.

4- El caso concreto

Para nuestro caso en estudio se evidencia que la accionante es incisiva en afirmar que existe
vulneracion de sus derechos al minimo vital, dignidad humana, libre desarrollo de su personalidad y
vivienda digna al ser sujeto de especial proteccion por ser una persona de la tercera edad, al ordenar
la entrega del inmueble del cual es poseedora desde el afio 2003, fecha en que lleg6 a vivir en el
inmueble; no obstante segun respuesta emitida por el Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso
y la Inspeccién Segunda de Policia de Sogamoso, autoridad ésta Ultima comisionada para realizar la
diligencia de entrega del inmueble ubicado en la carrera 5 No.3-51 del Barrio Sugamuxi de Sogamoso;
manifiestan que la accionante hizo oposicion a la entrega, la cual fue decidida y confirmada en
segunda instancia, negando la oposicion y disponiendo la entrega.

Asi, se observa que los argumentos que expone la accionante no corresponden precisamente a
cuestionar el debido proceso dentro de las actuaciones judiciales, sino a impedir el desalojo debido a
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su situacién economica y al alegar que ejerce posesion sobre el predio objeto de entrega, situacion
frente a la cual detendra el Despacho su atencién, a fin de verificar si por ésta ultima circunstancia
concurren los requisitos de procedibilidad, empezando por los requisitos generales, asi:

4.1.- REQUISITOS GENERALES:
4.1.1.- Asunto de entidad Constitucional:

La situacién factica resefiada plantea un asunto de entidad constitucional, en cuanto involucra
primordialmente una supuesta afectacion del derecho de minimo vital, dignidad humana, libre
desarrollo de la personalidad y vivienda digna como sujeto de especial proteccion de al aqui
accionante EDY ESPERANZA SALCEDO.

4.1.2.- Hechos identificados:

Los hechos que generan la presunta vulneraciéon se encuentran perfectamente identificados y
determinados en el escrito de tutela.

4.1.3.- Accionante sin mecanismos de Defensa:

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela sélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. Esa prevision corresponde al requisito de subsidiariedad, que descarta la
utilizacion de la tutela como via preferente para el restablecimiento de los derechos.

El deber de agotar todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance del
afectado, guarda relacidn con la excepcionalidad y subsidiariedad de la accidn de tutela, pues de lo
contrario ella se convertiria en una instancia adicional para las partes en el proceso. Esta exigencia
trae consigo la excepcion consagrada en el articulo 86 Superior, que permite que pueda flexibilizarse
cuando se trata de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable o cuando se pretender proteger
derechos frente a medidas judiciales ordinarias ineficaces.

Si observamos el escrito de tutela, podemos llegar a la leve conclusion que la actora cuenta con las
herramientas juridicas y procesales necesarias que protejan la posesion presunta que dice tener sobre
el inmueble identificado con el folio de matricula No. 095-105058 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Sogamoso, como lo es el mismo tramite judicial de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio que adelanta la accionante ante el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Sogamoso, y como consecuencia de ello, dentro de dicho proceso el reconocimiento de la posesién
(de existir) hasta el momento de presentacion de la demanda, esto es, 22 de noviembre de 2019.

No obstante, si se evalla la pretensién misma incoada por la accionante, lo que busca es evitar el
desalojo o la entrega del inmueble, situacion respecto de la cual encuentra el Despacho que la
accionante evacuo la totalidad de medios de defensa judicial existentes dentro del proceso, en la
medida que la orden de entrega se encuentra en firme y en ejecucion, sin lugar o posibilidad alguna
que conduzca a emplear recursos o herramientas a fin de evitarlo.
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Toma respaldo lo anterior en el hecho que el Juzgado de conocimiento, esto es, Primero Civil Municipal
de Sogamoso, luego de hallar en firme la sentencia que claudicé la primera y segunda instancia,
comisiono a la Inspeccion de Policia para la entrega del inmueble objeto de este tramite, siendo
asignada por reparto la Inspeccion Segunda de Policia de Sogamoso, quien mediante diligencia de 21
de noviembre de 2018 llevd a cabo diligencia de entrega; no obstante, dentro de dicho tramite la aqui
accionante hizo oposicion a la misma, habiendo sido resuelta ésta mediante auto de 11 de Julio de
2019 declarando su improsperidad, en esa misma diligencia la opositora propuso recurso de apelacion,
correspondiendo su conocimiento al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Sogamoso, quien mediante
auto de 13 de febrero de 2020 confirmo esa decision.

Evacuado lo anterior, nuevamente el Juzgado de instancia procedié a emitir despacho comisorio No.
039 mediante el cual se comisiona para la practica de la diligencia.

De acuerdo al anterior recuento procesal, podemos advertir que si se recurre al numeral 8° del articulo
309 del C. G. del P.” Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna otra
oposicién, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario.”, lo que significa que la aqui accionante
no cuenta con ningun otro medio de defensa judicial dentro del proceso de entrega de la cosa del
tradente al adquirente, al que pueda recurrir para evitar su desalojo.

De acuerdo a lo anterior podemos advertir que al no contar la accionante con otros medios de defensa
judicial, se haria procedente la accion de tutela, siempre y cuando, a su vez, concurran los demas
presupuestos generales de procedibilidad, para lo que debemos continuar con el estudio, asi:

4.1.4. Inmediatez.

La accion de tutela puede interponerse en todo momento porque no tiene término de caducidad. Sin
embargo, la jurisprudencia ha exigido una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el hecho
judicial vulnerador de los derechos fundamentales. Lo anterior, ocurre porque se trata de un
mecanismo judicial que tiene como finalidad conjurar situaciones urgentes, que requieren de la
actuacion rapida de los jueces. Por ende, cuando la accion se presenta mucho tiempo después de la
accion u omision que se alega como violatoria de derechos, se desvirtiia su caracter apremiante.

Segun la jurisprudencia, tanto de la Corte Constitucional (Sentencias SU-961 de 1999, T-890 de 2006,
T-548 de 2011, T-172 de 2013), como de Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
(Sentencia del 09 de Marzo de 2011), sefialan que debe existir inmediatez en la reclamacion tutelar,
lo que conlleva entender que éste mecanismo judicial debe aplicarse de manera inmediata y urgente,
por lo que quien actla en su ejercicio, debe usarla en forma oportuna.

Significa lo dicho que, el juez no estd obligado a atender una peticion cuando el afectado
injustificadamente, por desidia, incuria o desinterés, ha dejado pasar el tiempo para elevarla, la
inmediatez es consustancial a la proteccion que brinda la mencionada accién como defensa efectiva
de los derechos fundamentales.

Asi, oportuno resulta, evocar con relacién a la prontitud que debe acompafar el reclamo para la
proteccion de los derechos, que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sefialado que el transcurso de un lapso mayor a seis (06) meses para resolver un amparo
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constitucional excede el principio de plazo razonable, igual situacion es concebida dentro de nuestra
jurisprudencia nacional, pues de existir un término mayor a éste, como se dijo desnaturaliza su
prontitud, pues el propdsito es conjurar situaciones urgentes, que requieren de la actuacion rapida de
los jueces. Por ende, cuando la accion se presenta mucho tiempo después de la accion u omision que
se alega como violatoria de derechos, se desvirtUa su caracter apremiante.

Se concluye entonces que la accion de tutela puede interponerse en todo momento porque no tiene
término de caducidad. Pese a ello, la jurisprudencia ha exigido una correlacién temporal entre la
solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales, el cual no debe
exceder de seis (6) meses.

Sin embargo de lo razonado, es menester acotar que el mencionado plazo no es absoluto, sino que
se entiende como razonable para la interposicion de la accion de amparo, pues mas alla de ese
término, lo que en realidad lo determina son: (i) Si existi6 0 no un motivo valido que justifique la
inactividad de los accionantes; (ii) Si la inactividad injustificada vulnera el nucleo esencial de los
derechos de terceros afectados con la decision; vy, (iii) Si existe un nexo causal entre el ejercicio
oportuno de la accion y la vulneracidn de los derechos de los interesados.

Los aspectos acabados de resefiar, fueron precisados por la Corte Constitucional, en sentencia T-016
de 2006. En cercana providencia, esa Corporacion en sentencia T-207 de 2015, indicé como linea
jurisprudencial, las razones que fundamenta el factor ‘inmediatez” como presupuesto de
procedibilidad, asi acot:

“... la Corte reiterd que la exigencia de presentar la accion de tutela en un término
razonable, se debe a la necesidad de (i) proteger derechos de terceros que pueden
verse vulnerados con la presentacion de la tutela; (i) impedir que este mecanismo
constitucional se convierta en fuente de inseguridad juridica; y (iii) evitar el uso del
amparo como herramienta supletiva de la propia negligencia en la agencia de los
derechos.

(...)

En consecuencia, se debe presumir que la accion de tutela cumple con el requisito
de inmediatez cuando: (i) el accionante logra demostrar los motivos por los cuales la
presentd en ese momento a pesar de que ha transcurrido mucho tiempo desde los
hechos que la originaron; (i) la vulneraciéon o amenaza del derecho persiste; o (iii) el
actor se encuentra en situacion de vulnerabilidad, a pesar de haber sido presentada
tiempo después de que ocurrieron los actos que generaron la vulneracién 0 amenaza
de los derechos fundamentales”.

De acuerdo a lo anterior podemos advertir para nuestro caso concreto que, como se ha dicho de
manera reiterada, la accionante pretende evitar la orden de desalojo impartida por el Juzgado
accionado y la que debe ser materializada por la Inspeccion Segundo de Policia de Sogamoso, misma
que se encuentra en firme, al resolverse la oposicion a la diligencia de entrega mediante auto adiado
11 de Julio de 2019 y que fuera confirmado por el Juzgado Tercero Civil del Circuito el 13 de febrero
de 2020, fecha esta ultima respecto de la cual se debe contar el plazo o término de seis (6) meses
que tenia la accionante para interponer la accion, advirtiéndose que se sobrepaso el mismo, habida
cuenta que segun acta de reparto la fecha de presentacion de la accion fue el 12 de febrero de 2021;
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transcurriendo algo méas de un afio, por lo que se advierte que la presente accion constitucional no
cuenta con el requisito de procedibilidad de INMEDIATEZ.

Ahora bien, es cierto que, conforme a la doctrina, el juez constitucional debe tener flexibilidad en la
aplicacién de este principio, pero a ese tenor, se debe probar o alegar, que medi6 una fuerza mayor o
caso fortuito que impidiera al actor gestionar su defensa a través de esta accion con mayor celeridad
0 agilidad, circunstancias que no fueron expuestas, como tampoco probadas en el tramite. De igual
forma, pese a que la accionante alegd ser una persona de especial proteccion constitucional, no trajo
ningun medio de prueba siquiera sumario del que se desmembrara tal conviccidn.

Y por més que accionante indique que es adulto mayor, y por ende, sujeto de especial proteccion, al
tener 60 afios, encuentra el Despacho que de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
entre otras sentencias la T- 339 de 2017, se considera adulto mayor quien supere la expectativa de
vida probable certificada por el DANE al sefialar:

“En términos practicos, de los distintos criterios (cronoldgico, fisiologico y sociall’™) que sirven
para fijar cudndo una persona puede calificarse en la tercera edad, esta Corporacién ha
optado por precisar una edad concreta, en asocio con la esperanza de vida certificada por el
DANED, que varia.

Actualmente la esperanza de vida oficial, se encuentra estimada aproximadamente en los 76
afios de edad. Por lo tanto, una persona sera considerada de la tercera edad solo cuando
supere esa edad, o aquella que certifique el DANE para cada periodo”.

Para nuestro caso la expectativa de vida probable es de 76 afos aproximadamente, de lo que se
colige que la accionante no es adulto mayor que deba ser sujeto de especial proteccion constitucional.

De suerte que se puede concluir el Despacho que al tenerse por improcedente la presente accién no es
permitido que se estudie acerca de la legalidad o no del desalojo, pues existio incuria y desidia de la
aqui accionante en no formular oportunamente este medio de proteccién constitucional, por lo que,
necesario sera declararse improcedente.

En suma, con lo dicho, encuentra el Despacho que los requisitos generales de procedibilidad de la
accion no se encuentran suplidos, razon por la cual no debera abordarse el estudio sobre la existencia
de los requisitos especificos de procedibilidad y los presuntos derechos vulnerados.

IV. DECISION.

Por lo expuesto, la Juez Segundo Civil del Circuito de Sogamoso, en oralidad, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la presente accion constitucional, por lo decantado.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta determinacion a las partes en la forma prevista en el Art. 30 del Decreto

2591 de 1991.
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TERCERO: EFECTUAR la devolucién del expediente fisico radicado bajo el No. 2014-0300-00 que

fuera allegado en calidad de préstamo por parte del Juzgado Primero Civil Municipal de Sogamoso.
Oficiese en tal sentido.

CUARTO: En caso de no serimpugnado este fallo, enviese a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LA JUEZA,
ANA MARIA REYES PASACHOA
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