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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, tres (03) de diciembre de dos mil Veintiuno
(2021)

RAD: 20001 31 03 002 2021 00188 00. Accidén de tutela de primera
instancia promovida JHON CARLOS PATINO MORALES contra DIRECCION
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC, BOGOTA D.D. - COMBITA Y
CUCUTA, DEFENSORIA DEL PUEBLO Y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
TUNJA Y VALLEDUPAR. Derechos fundamentales a la vida, salud vy
peticidn.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda en la
presente Accién de Tutela de primera instancia impetrada por JHON
CARLOS PATINO MORALES contra DIRECCION INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO INPEC, BOGOTA D.D. - COMBITA Y CUCUTA, DEFENSORIA
DEL PUEBLO Y PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION TUNJA Y VALLEDUPAR.

HECHOS :

Como sustento factico de la accidédn constitucional, la accionante
manifiesta en sintesis lo siguiente:

Fue trasladado a otra penitenciaria sin tener en cuenta su estado
de salud, la penitenciaria de Valledupar, rechazdé su entrada por
razones que no tiene garantia para su salud.

Presentd6 derecho de peticidén el 14 de octubre de 2021, y a la

fecha no obtenido respuesta.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

La parte actora considera con base en los anteriores hechos se le
ha vulnerado el derecho fundamental al Derecho de peticién.

PRETENSIONES:

Solicita el accionante, que se acceda al amparo deprecado y, en
consecuencia, se ordene dar repuesta al derecho de peticidn de
fecha 14 de octubre de 2021.

PRUEBAS:

PARTE ACCIONANTE:

1. Derecho de peticiones de fechas 14 de octubre de 2021.
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PARTE ACCIONADA:

DIRECTOR COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO DE
CUCUTA:

1.- copia de h.c. valoracidén especialista en medicina interna
hospital Erasmo Meoz 14-01-2020.

2.— copia de oficios desistiendo de salir a remisiones
Especialializadas y medicina legal (varias ocasiones)

3.- copia valoracién medico Inpec 15 de agosto del 2020, para
determinar su estado de salud en cuanto a su patologia.

4.- copia de valoracidén por parte médico Inpec de fecha 25-08-
2020, para determinar estado de salud del ppl.

5.- copia de oficio no. ubcuc-dsntsant-06578-2018 emitido por el

instituto de medicina legal y ciencias forenses unidad bésica de
Cacuta, dando respuesta a derecho de peticidén del ppl donde le
aclara respecto a los implementos de dos ventiladores, dos
almohadas ortopédicas, colchén ortopédico y oxigeno habitacidn
buena ventilacidén debe ser suministrado por el Inpec, siempre y
cuando sea ordenado por médico especialista tratante

5.- Copia de valoracidén de medicina legal y ciencias forenses de
fecha 30 -01-2020

6.- copia de autorizacién cfsuld05594 adquisiciédn y administracidn
de insumos y bioldégicos de fecha 31 -08-2020.

7.- copia de actas de entrega de concentrador de oxigeno de fecha
11 v 18 de septiembre del 2020.
8.- copia oficio desistiendo de cualquier cita necesaria para su

patologia, toda vez que debido al covid-19 no va exponer su vida
en este momento y solicita sea valorado con especialistas dentro
del Inpec

8.- copia de h.c. valoracidén medicina interna servimedig 09-12-
2020

9.- Copia oficiol9 de Jjunio del 2020 del PPL DESISITIENDO DE
REUBICACION DENTRO DEL ESTABLECIMIENTO

10.- Copia respuesta a su derecho de peticidn interpuesto por el
mismo solicitando bloqueo de antenas electromagnéticas %
bloqueadores

11.- Copia Respuesta al Derecho de Peticién, sobre si hay o no

garantias extremas de salubridad

12.- Copia Respuesta Derecho de Peticidén sobre el suministro de
carro de paro en el &rea de sanidad U Copia 02-02-2021 Respuesta
Medicina Legal.

13.- Copia de acta de reunidén con el PPL.

14.- Copia AUTORIZACION CFSU1494567 de feche 22-01-2021
ECOCARDIOGRAMA TRANSTORACICO, autorizacién cfsuld94561 de fecha
22-02-2021 monitoreo electrocardiografico continuo (holter,

autorizacidén cfsuld94570 de fecha 22-01-2021 consulta de primera
vez por especialista en cardiologia.

15.- copia de informe 27-04-2021 por parte de la doctora Yesica
Macias donde informa que el ppl no salidé a valoracidn médica.
16.- copia desistimiento de ser reubicado dentro del sitio de
reclusién junio -2020

17.- copia tutelas instauradas en el presente afio por el accionante
18.- copia desistimiento remisién medicina legal 30-07-2021.

19.- copia de desistimiento a ser reubicado dentro del area de
sanidad el dia 23 de agosto del presente afio. Copia soporte SISIPEC-



WEB traslado del PPL CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD EL BARNE

PROCURADURIA REGIONAL DE BOYACA:

.— Formato de informe de asunto ordinario.

.— Derecho de peticiédn.

Oficio: PJPI - 247 - 21 - 665 de fecha 12 de octubre de 2021.
.— Oficio No. 3150 de fecha 25 de noviembre de 2021.

.— Oficio No. 3149 de fecha Tunja, Tunja, 11 de octubre de 2021.
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TRAMITE PROCESAL

Con proveido fechado 23 de noviembre de 2021, este Despacho
Judicial admitid la accidédn de tutela, corriendo de ella traslado a
la DIRECCION INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC, BOGOTA D.D. -
COMBITA Y CUCUTA, DEFENSORIA DEL PUEBLO Y PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION TUNJA Y VALLEDUPAR, concediéndole el término de dos (2)
dias, para que rindiera un informe sobre los hechos relatados en
la accidn presentada.

CONTESTACION DE LA DIRECCION GENERAL DEL INPEC:

Estando debidamente notificado, guardo silencio.

CONTESTACION DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO:

Alega, gue no reposa peticidén alguna presentada por el accionante
donde ponga de presente los hechos narrados en esta accidn
constitucional; amen a lo anterior y teniendo el conocimiento por
parte del despacho, se procedidé a tramitar solicitud ante la
Direccién General del INPEC radicada en nuestro sistema de
informacién wvisidén web con el No. 2021085063, dentro de la cual
oficiamos a la Doctora LUZ ADRIANA CUBILLOS SOTO, Coordinadora de
asuntos penitenciarios del INPEC, a guien le pusieron en
conocimiento de los hechos expuestos por el PPL en relacidén a su
traslado, a la que le solicitaron que se estudie la posibilidad de
concederle traslado al interno al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE LA CIUDAD DE CUCUTA NORTE DE SANTANDER, donde este
cumpla con las condiciones requeridas para su reclusidn, con el
fin de permitirle purgar su pena y resocializarse.

CONTESTACION DE LA PROCURADURIA REGIONAL DE BOYACA:

Alega, que el actor ha presentado varias peticiones los cuales se
le ha dado la respectiva respuesta, sin embargo, con respecto al
derecho de peticidén de fecha 14 de octubre de 2021, por lo tanto,
al estar recluido en el Establecimiento Penitenciario de Alta vy
Mediana Seguridad de Valledupar, le fue traslado a la Procuraduria
Regional de Valledupar, el 25 de noviembre de 2021.

CONTESTACION DIRECTOR COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO
METROPOLITANO DE CUCUTA:



Alega, que el PPL accionante fue trasladado desde la carcel de
Chcuta a la céarcel y penitenciaria con alta y media seguridad el
barne, desde el dia 05 de septiembre del presente afio. Cabe
resaltar, que la atencidén médica que se le presta a la poblaciédn
privada de 1la libertad, se realiza con la misma efectividad
intramural a nivel nacional, por el mismo prestador de salud
fiduciaria central s.a.

Resalta, que JHON CARLOS PATINO MORALES, en varias ocasiones ha
interpuesto tutelas por los mismos hechos y ante autoridades
diferentes en los cuales nos vincula aduciendo que no se le prestd
la atencidén requerida en cuanto a su patologia se refiere, pero,
su sefioria con todo respeto y como puede evidenciar el accionante
siempre se negd a ser visto por las entidades pertinentes como
especialistas que son los competentes para determinar su estado
grave de salud.

En virtud de lo anterior, no continuar con el amparo y solicita
que se declare nulidad.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL:

La accién de tutela es un mecanismo de defensa establecido por la
constitucidén a favor de todas personas cuyos derechos fundamentales
sean vulnerados o amenazados por la accidén u omisidén de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente previstos por la constitucién y la ley, cuyo amparo
inmediato puede ser reclamado ante los jueces de la repUblica. Esta
accién constitucional es de caradcter preferente, sumario y
subsidiario, por cuanto a él se recurre cuando no estén
contemplados otros medios de defensa judicial, tal como indica el
articulo 86 de la constitucidén nacional en su inciso tercero: esta
accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, limitacidn esta
que fue reiterada en el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591
de 1991.

LEGITIMACION ACTIVA

El accionante JHON CARLOS PATINO MORALES, actuando en nombre propio

impetra accidédn de tutela, teniendo como objetivo que
constitucionalmente a través del presente mecanismo, le
salvaguarden los derechos fundamentales constitucionales

vulnerados, puesto que hasta la fecha no ha sido wvalorado por
Gastroenterdlogo. Su fundamento estd en el articulo 86 de la C.N.

LEGITIMACION PASIVA:

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) es un
establecimiento publico adscrito al Ministerio de Justicia y del
Derecho, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la
Ley 65 de 1993, tal y como fue modificado por el articulo 7° de la
Ley 1709 de 2014.



Conforme con lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2591 de
1991, el DIRECCION INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC, BOGOTA
D.D. - COMBITA Y CUCUTA, DEFENSORIA DEL PUEBLO Y PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION TUNJA Y VALLEDUPAR, se encuentran legitimados
como partes pasiva en el presente asunto, y en la medida en que se
le atribuye la vulneracidén del derecho fundamental al derecho a la
salud.

INEMDIATEZ Y SUDSIDIARIDAD:

Con respecto a este presupuesto considera esta agencia judicial
que el mismo se cumple puesto que la fecha del derecho de peticidn
es de fecha 14 de octubre de 2021, y la presente accidédn de tutela
se impetrd el 19 de noviembre del hogafio, lo cual indica que no
han transcurrido mads de seis (6) meses, siendo oportuna la
reclamacién del derecho violentado.

“La eficacia de la accidén de tutela frente a la proteccidn de 1os
derechos fundamentales se encuentra relacionada directamente con
la aplicacidn del principio de la inmediatez, presupuesto sine qua
non de procedencia de dicha accidn, dado que su objetivo primordial
se encuentra orientado hacia la proteccidon actual, inmediata y
efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese contexto, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que, siendo el
elemento de la inmediatez consustancial al amparo que la accidn de
tutela brinda a los derechos de las personas, ello necesariamente
conlleva que su ejercicio deba ser oportuno y razonable”

Respecto de la oportunidad en la presentacidon de la accion de
tutela, esta Corporacién ha sido enfdtica en seflalar que debe
ejercitarse dentro de un término razonable que permita Ila
proteccion inmediata del derecho  fundamental presuntamente
trasgredido o amenazado, pues, de lo contrario, el amparo
constitucional podria resultar inocuo y, a su vez, desproporcionado
frente a la finalidad perseguida por la accion de tutela, que no
es otra que la proteccion actual, inmediata y efectiva de 1los
derechos fundamentales”

Frente a la subsidiaridad se percibe que el hoy accionante no tiene
otro mecanismo inmediato para ©proteger y cesar el derecho
transgredido, sino la presente accidn, pues, seguin los hechos en
el <caso particular se puede concluir que éste instrumento
constitucional es el iddbneo para la proteccidédn de sus derechos
fundamentales, maxime cuando se trata del derecho de peticidén de
un privado de la libertad.

“la jurisprudencia constitucional ha sefalado, de manera reiterada
y uniforme, que la accidén de tutela es un instrumento de defensa
judicial dotado de un cardcter subsidiario y residual, en virtud
del cual, es posible, a través de un procedimiento preferente y
sumario, obtener el amparo inmediato de los derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accidn u omisidn de las autoridades
publicas o de los particulares en 10s casos expresamente previstos
por el legislador.



El cardcter subsidiario y residual, significa entonces que solo es
procedente supletivamente, es decir, cuando no existan otros medios
de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo estos,
se promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio
irremediable. A este respecto, el articulo 86 de la Constituciodn
Politica seriala expresamente que “esta accidn solo procederd cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable”.

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente asunto, el problema juridico a resolver radica: ¢Si
existe vulneracidédn al derecho fundamental al derecho a la salud y
peticidén al interno DIRECCION INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
INPEC, BOGOTA D.D. - COMBITA Y CUCUTA, DEFENSORIA DEL PUEBLO Y
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION TUNJA Y VALLEDUPAR, al no
responderle el derecho de peticién de fecha 14 de octubre de 2021,
a JHON CARLOS PATINO MORALES?

Sobre el tema en concreto ha dicho la Corte, en Sentencia T-849/13:

“Entre las personas recluidas en un establecimiento penitenciario
como consecuencia del cumplimiento de una medida de aseguramiento
0 una pena por la comisidén de un delito y el Estado como autoridad
punitiva, surge una relacidn, en la cual cada una de las partes
asume derechos 'y obligaciones especificas. Frente a 1las
obligaciones del Estado, esta la de garantizar los derechos de los
internos, teniendo en cuenta que éstos cuentan con las mismas
garantias constitucionales de cualquier ciudadano para solicitar
la proteccion de 1los derechos que estimen conculcados, por tal
razdén, pueden acudir a los distintos medios de defensa judicial,
incluida la accidén de tutela, para solicitar el amparo de 1los
mismos”.

Por otra parte la Sentencia T-631/15 ha dicho:

“Un FEstado social 'y democrdatico de derecho, bajo ninguna
circunstancia, puede imponer barreras u obstdculos infranqueables

o considerables al acceso a los servicios de salud de las personas

privadas de 1la libertad. Cuando el Sistema penitenciario y

carcelario esta deteriorado o en un estado de cosas contrario al
orden constitucional (porque, por ejemplo, no cuenta con
infraestructura adecuada y suficiente, estd sobrepoblado, ofrece
mala alimentacidén, no ocupa, educa ni brinda la posibilidad de
realizar ejercicios fisicos o actividades de esparcimiento a las
personas y, en cambio si, las expone a riesgos de violencia que
pueden afectar su 1integridad personal o su vida misma), no
garantizar el acceso a los servicios de salud es una violacion
grosera y flagrante del orden constitucional vigente. En estas
condiciones se comete una doble violacidn: por una parte, el
Sistema penitenciario y carcelario desprotege el derecho a la
salud, al dejar de tomar acciones y medidas orientadas a superar
las afecciones a la salud de las personas privadas de la libertad;
pero a la vez lo irrespeta, por cuanto emprende acciones (recluir
a una persona en condiciones extremas, insalubres y no higiénicas)
que privan del grado de salud que tenian. No se les asegura gozar



de un mejor grado de salud y, ademas, se les arrebata el que

tenian”

Asi, lo ha considerado la Jurisprudencia al considerar que la
Accién de tutela es el mecanismo iddéneo y eficaz para proteger el
derecho de peticién:

“Finalmente, sobre el requisito se subsidiariedad, la Sala advierte
que el caso bajo estudio plantea una controversia sobre el derecho
de peticidn del accionante. Teniendo en cuenta que el ordenamiento
juridico colombiano no consagra un mecanismo de defensa judicial
distinto a la accién de tutela para la proteccidn del mencionado
derecho, la accidén de tutela estd llamada a proceder como mecanismo
principal” (Sentencia T - 103 de 20109)

“Este Tribunal ha considerado que la accidén de tutela es el
mecanismo procedente para determinar la violacidén del derecho de
peticidén. En esa direccidén, la sentencia T-084 de 2015 sostuvo que
“la tutela es un mecanismo iddéneo para proteger el derecho de
peticidén de los administrados, toda vez que por medio del mismo se
accede a muchos otros derechos constitucionales”. De acuerdo con
lo anterior, la Corte ha estimado “que el ordenamiento juridico
colombiano no tiene previsto un medio de defensa judicial iddneo
ni eficaz diferente de la accidédn de tutela, de modo que guien
resulte afectado por la vulneracidn a este derecho fundamental no
dispone de ningin mecanismo ordinario de naturaleza judicial que
le permita efectivizar el mismo”. En consecuencia, la accidén de
tutela es procedente, en esta oportunidad, para Jjuzgar si la
respuesta dada por la Secretaria de Recreacidén vy Deporte de
Barranquilla a la peticidén presentada por el accionante, vulnerd
el derecho consagrado en el articulo 23 de 1la Constitucidn”
(Sentencia T-206 de 2018)

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Sentencia T- 002
de 2014 dijo:

“"La jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la respuesta al
derecho de peticidédn debe cumplir ciertas condiciones, so pena de
incurrir en una vulneracidén del mismo, tales requisitos son: “1.
oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del
peticionario”.

De lo anterior, se deriva que el incumplimiento de alguno de 1los
requisitos mencionados conlleva a la vulneracién del derecho
fundamental de peticidén, lo que impide al ciudadano obtener
respuesta efectiva al requerimiento que presentd ante la entidad,
que en la mayoria de los casos busca el reconocimiento de otro
derecho ya sea de rango legal o constitucional. En ese orden, es
claro que dadas las particularidades del caso concreto, la
respuesta errada o la omisién de respuesta a una peticidn
representa el desconocimiento o vulneracién del derecho que
pretende alcanzar el solicitante al elevar ante 1la autoridad
competente la peticidn.



A manera de conclusién, el derecho fundamental de peticidén se
refiere a la facultad de presentar solicitudes respetuosas ante
entidades publicas y privadas. Asimismo, la potestad de reclamar
una respuesta oportuna, completa, clara, de fondo y precisa respeto
al asunto solicitado, sin importar que dicha respuesta sea
favorable o no a los intereses del peticionario. Por lo anterior,
cabe precisar que la administracidén vulnera el derecho fundamental
de peticidén cuando no cumple con los presupuestos fijados por 1la
jurisprudencia constitucional para dar respuesta al mismo, conducta
a partir de la cual, dependiendo del caso, vulnera otros derechos
que estan inmersos en la solicitud elevada ante la administracién™.

EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION - SENTENCIA T-206 DE 2018:

De conformidad con el articulo 23 de la Constitucidédn Politica de
1991, toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
ante las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener wuna pronta resolucién. Tal derecho permite hacer
efectivos otros derechos de rango constitucional, por lo que ha
sido considerado por la Jjurisprudencia como un derecho de tipo
instrumental, en tanto que es uno de los mecanismos de
participacién més importantes para la ciudadania, pues es el
principal medio que tiene para exigir a las autoridades el
cumplimiento de sus deberes.

El derecho de peticidn, segun la Jjurisprudencia constitucional,
tiene una finalidad doble: por un lado permite que los interesados
eleven peticiones respetuosas a las autoridades vy, por otro,
garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente
con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(..) dentro de sus
garantias se encuentran (i) la pronta resolucidén del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacidén debe ser
clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita
al peticionario conocer la situacidédn real de lo solicitado”. En

esa direccidén también ha sostenido que a este derecho se adscriben
tres posiciones: “ (i) la posibilidad de formular la peticidn, (ii)
la respuesta de fondo y (iii) la resolucidén dentro del término
legal 'y la consecuente notificacién de la respuesta al
peticionario”.

El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva vy
cierta que tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas
ante las autoridades y los particulares en los casos establecidos
por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto
de tramitarlas. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicd que
“los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir
toda clase de peticidn, puesto que esa posibilidad hace parte del
ntcleo esencial del derecho”.

El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber
de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les
es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y
congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver



materialmente la peticidén. La jurisprudencia ha indicado gque una
respuesta de fondo deber ser: “ (i) clara, esto es, inteligible vy
contentiva de argumentos de facil comprensidén; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en
informacién impertinente y sin incurrir en fdérmulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticidédn y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la
respuesta se produce con motivo de un derecho de peticidén elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual
el interesado requiere la informacidn, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticidén aislada o ex novo,
sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que
se ha surtido y de las razones por las cuales la peticidn resulta
0 no procedente” . En esa direccién, este Tribunal ha sostenido
“que se debe dar resolucidén integral de la solicitud, de manera
que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucidn
tenga que ser positiva”

El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar,

(i) a la oportuna resolucidn de la peticidn que implica dar
respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para
resolver las distintas modalidades de peticiones. De dicha norma
se desprende que el término general para resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias hédbiles, contados desde la recepcidn de
la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el
derecho de peticidn. En segundo lugar, al deber de notificar que
implica la obligacién del emisor de la respuesta de poner en
conocimiento del interesado la resolucidén de fondo, con el fin que
la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos
que la ley prevé o incluso demandar ante la Jjurisdiccidn
competente. Se ha considerado que la ausencia de comunicacidén de
la respuesta implica la ineficacia del derecho. En ese sentido, la
sentencia C-951 de 2014 indicd que “[e]l ciudadano debe conocer la
decisidén proferida por las autoridades para ver protegido
efectivamente su derecho de peticidén, porque ese conocimiento, dado
el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente”
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y, en esa direccién, [l1]a notificacidén es la via adecuada para
que la persona conozca la resolucidén de las autoridades, acto que
debe sujetarse a lo normado en el capitulo de notificaciones de 1la

Ley 1437 de 2011.
EL CASO CONCRETO:

Para comenzar, el interno JHON CARLOS PATINO MORALES, acude al
presente mecanismo con el objetivo se le proteja los derechos
fundamentales a la peticidén, los cuales considera vulnerados por
el DIRECCION INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO INPEC, BOGOTA D.D. -
COMBITA Y CUCUTA, DEFENSORIA DEL PUEBLO Y PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION TUNJA Y VALLEDUPAR.

De acuerdo a la situacién féactica expuesta, el PPL JHON CARLOS
PATINO MORALES, se encuentra privado de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario Carcelario de Alta vy Mediana
Seguridad de Valledupar.



Asi mismo, la parte actora fundamenta sus pretensiones, en la cual
alega que presentd derecho de peticidén el 14 de octubre de 2021,
en la Alcaldia Municipal de Valledupar, y a la fecha no ha obtenido
repuesta, como también lo ha hecho en otras &areas de la entidad
accionada.

De entrada, la repuesta al problema juridico planteado es de
positivo puesto que la Direccidédn Instituto Nacional Penitenciario
— INPEC, no contestd los hechos a la accidédn de tutela, sobre al
derecho de peticidédn de fecha 14 de octubre de 2021.

Asi mismo, abundante jurisprudencia ha proferido el maximo dérgano
constitucional en establecer la importancia que tiene el derecho
de peticién, el cual es un derecho fundamental que tienen todos
los ciudadanos consagrado en el art. 23 superior, y demds normas
concordantes, para formular solicitudes respetuosas y obtener una
repuesta satisfactoria, “positiva o negativa” dentro del término
de ley, sin que ello impligque que deba ser favorable.

En este orden de ideas, la parte accionada en el trdmite de tutela
no acredité haber dado respuesta al derecho de peticién radicado
por el actor.

Para ello, tenemos que verificar si la respuesta cumple con los
presupuestos establecidos por la Honorable Corte en materia de
Tutelas, los cuales son: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de

fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3.

Ser puesta en conocimiento del peticionario; en caso positivo, no

le guedaria otro camino a éste operador judicial que negar la misma
por carencia actual de objeto por hecho superado, contrario sensu,
se emitira una orden de amparo.

Asi mismo, la Direccidén Nacional del INPEC, no contestd los hechos
del libelo de tutela, cabe indica que el derecho de peticidn esté
dirigido también a ello, considerdndose que existe vulneracidén al
derecho de peticidén de fecha 14 de octubre de 2021.

Con relacidén a la Procuraduria General de la Nacidén acreditd que
el actor ha interpuesto varis medidas preventivas, y el respectivo
trdmite que se le ha dado, sin embargo, la Procuraduria Regional
de Boyaca, el 26 de noviembre del hogafio, le comunicdé sobre 1lo
resuelto en los asuntos preventivos.

Sin embargo, la Procuraduria Regional de Boyaca, el 25 de noviembre
le corridé traslado a la peticidén de fecha 14 de octubre de 2021,
para su respectivo tradmite y le comunicd al actor sobre dicho acto.

Con respecto a la Direccidén Complejo Carcelario y Penitenciario
Metropolitano de Cucuta, hace alusidén que la interno se le ha
garantizado el servicio de salud y se le ha dado las repuestas a
los derechos de peticiones.

Ahora bien, la Procuraduria Regional de Boyacd y la Direccidn
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cuacuta,
informan, el primero, dque no tiene nada pendiente, pues, le ha
comunicado las medidas preventivas al PPL y la penitenciaria aportd
varios fallos de tutelas donde alega que el interno ha presentado
derechos de peticiones y acciones de tutelas pero no existe



temeridad alguna, por razones que aquellas se relacionan con fechas
de derechos de peticiones diferentes al que es objeto de tutela.

Asi las cosas, esta agencia judicial al no observar respuesta del
derecho de peticién de fecha 14 de octubre de 2021, a JHON CARLOS
PATINO MORALES, se considera que existe vulneracién al derecho
fundamental de peticidén de fecha 14 de octubre de 2021, por parte
de la Direccidén Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Ctlcuta y la Direccidén Nacional del Inpec.

Con relacidén a la Procuraduria Regional del Cesar, como quiera que
le fue trasladado el 25 de noviembre el derecho de peticidn de
fecha 14 de octubre de 2021, por ende, no habrd orden contra ella,
sino, se procederd a conminarla para que proceda a resolver al
solicitud de acuerdo a sus competencias legales y constitucionales.

Sin més elucubraciones, se procederd a tutelar el derecho de
peticién a JHON CARLOS PATINO MORALES, y en consecuencia, se
ordenard a la Direccidén Complejo Carcelario vy Penitenciario
Metropolitano de Ctucuta y la Direccidn Nacional del Inpec, que en
el término de 48 horas, contadas a partir de la notificaciédn,
otorguen respuesta al derecho de peticidén de fecha 14 de octubre
de 2021 a JHON CARLOS PATINO MORALES.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUETLVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho fundamental a la salud y
peticién al interno JHON CARLOS PATINO MORALES, por las
motivaciones antes expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la Direccidn
Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Cucuta y la
Direccién Nacional del Inpec, que en el término de 48 horas,
contadas a partir de la notificacidén de la presente providencia,
otorguen respuesta al derecho de peticidén de fecha 14 de octubre
de 2021 a JHON CARLOS PATINO MORALES.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes en la forma mas
expedita.

CUARTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Corte
Constitucional, para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN DAZA ARIZA
Juez.



