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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, Siete (07) de Diciembre de dos mil
Veintiuno (2021)

RAD: 20001-40.03-005-2021-00169-01. Accién de tutela de segunda
instancia promovida por PABLO EMILIO BECERRRA BAUTE contra
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR - “CORPOCESAR” Derechos
Fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad y elegir

y ser elegido.

ASUNTO A TRATAR:

E1l Despacho procede a resolver la impugnacidén interpuesta por la
parte accionada PABLO EMILIO BECERRRA BAUTE contra la sentencia
del 07 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Valledupar, Cesar.

HECHOS :

Como fundamento factico de 1la accidn constitucional a parte
accionante, adujo en sintesis lo siguiente:

El 01 de octubre de 2019, el Consejo Directivo de Corporcesar,
por intermedio de la Secretaria, publico el aviso de convocatoria,
a través del cual daban a conocer gque se encontraban abiertas las
inscripciones para las personas en aspirar al cargo de Director
General de Corpocesar, para el periodo 2020 - 2023, para quienes
desearian optar por el cargo, deberd acreditar los requisitos del
art. 2.2.8.4.1.21. del decreto 1076 de 2015.

Comparecidé ante la Secretaria General de Corpocesar, a fin de
realizar su inscripcidén a todos los requisitos exigidos para el
efecto. Dentro de los documentos aportados se allegaron multiples
certificaciones con el objeto de acreditar 1la experiencia
requerida, el cual solo bastaba con revisar su vinculacidén con
CORPOCESAR, donde prestd servicios profesionales, desde el afio
2014, tal como lo justifican las certificaciones aportadas, pero
la accionada, aduce gue no acredita la experiencia del cargo,
allega certificaciones gue no cumplen con los requisitos del
decreto 1083 de 2015.

E1l 15 de octubre de 2019, presentd sus observaciones frente a la
decisidén de excluirlo de la convocatoria al considerar que allega
certificaciones que no cumplen con los requisitos del decreto 1083
de 2015.
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A la fecha dichas observaciones ya fueron resueltas y quedd por
fuera del proceso pero haciendo la salvedad, que esa vez fue por
una observacién diferente como “NO SE ACEPTA RECLAMACION,
VERIFICADA NUEVAMENTE LAS CERTIFICACIONES APORTADAS AL MOMENTO DE
LA INSCRIPCIONES SE CONSTATA QUE EN LAS MISMAS NO SE DETALLAN LAS
FUNCIONES DEL ACUERDO A LO CITADO EN EL DECRETO 1083 DE 2015.

PRETENSIONES :

La parte actora solicita TUTELAR sus derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, elegir y ser elegido, acceso a
cargos publicos en conexidad con el principio de transparencia,
objetividad e imparcialidad.

En consecuencia, se ordene a la entidad accionada profiera acto
administrativo en el que admita la inscripcidén, teniéndose acredita
la experiencia ambiental vy se le permita participar en la
convocatoria.

Exhortar a los miembros del comité para iniciar nuevo proceso de
verificacidén y escogencia para la designacidén del Director General
de Corpocesar, para el periodo 2020 - 2023.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El iudex a quo, finalmente con sentencia de 07 de Octubre de 2021,
negd por improcedente el amparo solicitado a PABLO EMILIO BECERRRA
BAUTE.

Al considerar, que el amparo es improcedente por no cumplir con el
requisito de la inmediatez, la decisidn que pretende remover tuvo
ocurrencia el pasado 21 de octubre de 2019, data en la cual 1la,
demandada publico la decisidén que resolvid las observaciones
presentadas con ocasién de la negativa a incluirlo en el listado
de 1los aceptados al concurso. Considerdé que no hay ninguna
justificacidén legal atendible para gque, transcurridos 17 meses
desde que se promovid ese momento de la accidén de tutela. Carece
de asidero legal la justificacidén del Consejo de Estado que declard
la nulidad de la eleccidén del director de la entidad demandada
revive los términos del concurso, si no el concurso mismo.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

Dentro del término legal, la parte accionante impugndé el fallo de
primera instancia para alegar lo siguiente:

Alega, que el superior revise la decisidén de primera instancia,
por carecer de las condiciones necesarias a la sentencia
congruente, teniendo en cuenta que: a) No se ajustan los hechos
antecedentes que motivaron la tutela ni al derecho impetrado, por
error de hecho y de derecho, en el examen y consideracidédn de la
peticidén. b) Se niega a cumplir el mandato legal de garantizar al
agraviado el pleno goce de sus derechos, como lo establece la ley.



c) Se funda en consideraciones 1inexactas cuando no totalmente
errbneas. d) Incurre el fallador en error esencial de derecho,
especialmente respecto al ejercicio de la accidén de tutela, que
resulta 1nane a las pretensiones del actor, por errdbdnea
interpretacidén de sus principios.

Aduce, que el fallo del Concejo de Estado es claro pues dice que
“DECLARAR LA NULIDAD de la eleccidén del sefior John Valle Cuello
como Director General de la Corporacién Autdédnoma Regional del Cesar
(CORPOCESAR), contenida en el acuerdo No. 009 de 2019 del Consejo
Directivo de la misma entidad, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia”. Y luego en el auto
interlocutorio de fecha 18 de marzo de 2021 se presentan 2 opciones,
que para el caso en particular aplicaria la primera gque es
“"Retomarse el procedimiento justo en el momento antes de que se
presentd la irregularidad, bajo el entendido de que se sabe con
certeza que parte de la actuacidén no estuvo viciada”. De tal
manera que mi recurso lo interpuse ante la clara apertura del
proceso en el cual soy candidato asi hayan pasado 17 meses, antes
no existia el proceso pues se habia cerrado con la eleccidén de
director.

Indica, que el despacho no estudio de fondo y no advierte ninguna
actuacidén de la demandada que pudiera haber afectado las garantias
del actor, en el marco del desarrollo del proceso convocado para
la seleccidén del director de la entidad, y teniendo en cuenta que
las principales certificaciones aportadas en su hoja de vida son
las expedida por la misma entidad accionada cuando tuvo la
oportunidad de ser contratista de forma ininterrumpida, desde el
afio 2014 - al afio 2019, tiene el mismo tiempo de ser docente
catedratico en la asignatura de derecho ambiental en la universidad
popular del cesar, asesor de la empresa SOLTAM S.A.S y ademés de
eso desde el 2013, es especialista en derecho ambiental, egresado
de la universidad del norte en la ciudad de barranquilla, entonces
la accionada publica un acto administrativo donde dice que las
certificaciones “no cumplian con los requisitos contenidos en el
Decreto 1083 del 2015”7, donde La funcidén publica se ha pronunciado
al emitir conceptos como “La motivaciédn de los actos
administrativos es una carga que el derecho constitucional vy
administrativo contempordneo impone a la administracién, segun la
cual ésta se encuentra obligada a exponer las razones de hecho vy
de derecho que determinan su actuar en determinado sentido” lo que
nos da a entender, que en el caso en particular, habia que sefalar,
precisar o aclarar, cuadales eran las certificaciones que
supuestamente no cumplian porque de no ser asi, estariamos en un
escenario donde palmariamente seestd dando el caso de falta de
motivacidén en lo que el concejo de estado afirma en sentencia 0064
de 2018 que “La falta de motivacidén del acto administrativo es un
requisito de fondo que no sbélo conlleva la declaratoria de nulidad
del acto administrativo, sino la violacidén del derecho "fundamental
al debido proceso, entre otras normas constitucionales”.

Concluye, qgue no existe ningln motivo medianamente razonable que
Justifique la decisidén del comité verificador para excluirlo del
concurso y mucho menos la decisién de Jjuzgado quinto civil
municipal de valledupar de “NEGAR por improcedente la accién de
tutela interpuesta por el sefior PABLO EMILIO BECERRA BAUTE, en
contra de CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR “CORPOCESAR”

COMITE DE VERIFICACION”, puesto que en razén a lo primero el
contenido mismo de los certificados, se establecen esos requisitos
minimos del decreto 1083 del 2015 y el comité verificados se excluyo
sin la mas minima explicacidén del porqué de su decisidn, de manera
grosera, arbitraria e ilegal violentadndome derechos fundamentales
como el debido proceso administrativo, derecho al trabajo, derecho



a la igualdad, y el derecho de acceder a cargos publico y en el
segundo caso el despacho NIEGA, su accidén de tutela, siendo que la
accién va dirigida al mismo proceso al que se presentd.

PRUEBAS:
1. copia de la tutela presentada.
2. Copia de la respuesta de la accionada

3. Copia del fallo del juzgado quinto civil municipal de valledupar
donde decide “NEGAR por improcedente la accidén de tutela
interpuesta por el sefior PABLO EMILIO BECERRA BAUTE, en contra de
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR “CORPOCESAR” -COMITE DE
VERIFICACION”

4., Certificacidén expedidad por el secretario general de la
corporacidén autdnoma regional del cesar CORPOCESAR.

5. Fallo de nulidad electoral de Unica instancia proferido por el
consejo de estado de radicado No 11001-03-28-000-2020-00001-
00 por medio del cual se declara la nulidad del acuerdo No 009 del
24 de octubre del 2019 mediante el cual se designdé como director
general de la corporacidén autdnoma regional del cesar CORPOCESAR
al sefior jhon valle cuello, para el periodo institucional 2020 -
2023.

6. Auto interlocutorio de fecha 18 de marzo del 2021, por medio
del cual el consejo de estado niega las solicitudes de aclaracidn
y adicidén dentro de la sentencia proferida, por medio del cual 1la
seccidén declaro la nulidad de la eleccidén del sefior Jhon wvalle
cuello como director general Para que en el momento de la admisién
se DECRETE la siguiente,

PRUEBA

DOCUMENTAL: Se requiere que la accionada allegue los siguientes
documentos: 1- Copia de la hoja de vida con la gque concurse. 2-
Copia del acta y del audio de la sesidén celebrada por el concejo
directivo el dia 17 de marzo del afio en curso, donde se establecio
en el punto tres (3) del orden del dia “3presentacion, andlisis y
aprobacidén del proyecto de acuerdo de reglamentacidén del director
general de la corporacidén autdnoma regional del cesar CORPOCESAR”
para el restante periodo 2021 - 2023”

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Reiteradamente han venido sosteniendo los Jueces y Tribunales que
la accidén de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Magna
y desarrollada por el Decreto 2591 del 91, es un mecanismo judicial
de proteccidn inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales mediante un procedimiento preferente vy sumario,
cuando quiera que ellos resulten vulnerados o amenazados
generalmente, por autoridad publica o de un particular en los
términos que seflala la ley. Se trata de una accidén qgue presenta
como caracteristicas fundamentales la de ser un mecanismo inmediato
o directo para la debida proteccién del derecho constitucional
fundamental violado; y la de ser subsidiaria, esto es, gque su
implantacién solamente resulta procedente a falta de otro medio de
defensa judicial.



De lo anterior se colige que la accidén de tutela sb6lo procede para
amparar derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados por accidén u omisidén de una autoridad publica, o en
casos especiales por particulares, cuando estos tengan entre sus
funciones la prestacidén de servicios publicos o cuando entre
accionante y accionado exista una relacidén de subordinacidén o
indefensién.

De acuerdo con la impugnacién promovida, el problema juridico a
resolver se reduce a establecer, ¢si la sentencia de primera
instancia impugnada, se ajusta a los fundamentos facticos,
juridicos y Jjurisprudenciales vigentes para negar la tutela por
improcedente o, si por el contrario, le asiste la razébén a la parte
impugnante?

FUNDAMENTO DE LA JURISPRUDENCIAL CONSTITUCIONAL:

INMEDIATEZ: Sentencia SU184/19

La Jjurisprudencia constitucional ha sostenido que la inmediatez es una
exigencia jurisprudencial que reclama la verificacién de una
correlacidén temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial
vulnerador de los derechos fundamentales, que puede explicarse de la
siguiente forma: es improcedente la accidédn de tutela contra actuaciones
judiciales cuando el paso del tiempo es tan significativo, gque es
irrazonable y desproporcionado un control constitucional de la actividad
judicial por via de la accién de tutela.

En ese sentido, es necesario promover la accidén de tutela contra
providencias judiciales tan pronto se produce la vulneracidén o amenaza
de los derechos fundamentales, o en un plazo prudencial, porque de 1o
contrario la necesidad de la protecciodn constitucional por via de tutela
queda en entredicho, ya que no se entiende por qué si la amenaza o
violacion del derecho era tan perentoria, no se acudidé al mecanismo
constitucional con anterioridad. Como consecuencia de ello, permitir un
excesivo paso del tiempo ante la posibilidad de wuna reclamacién
constitucional contra una providencia judicial, puede afectar ademas el
principio de seguridad juridica; de tal manera que la inmediatez sea
claramente una exigencia ineludible en la procedencia de la accidn de
tutela contra providencias judiciales.

Ademas de lo anterior, la Jjurisprudencia constitucional ha considerado
que, tratédndose de la verificacidén de la inmediatez en tutela contra
providencias judiciales, su examen debe ser mads exigente respecto a la
actualidad en la vulneracidén de los derechos fundamentales, pues como
consecuencia de la accidén de tutela podria dejar sin efecto una decisiodn
judicial. En ese sentido, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, la carga de la argumentacidén en cabeza del demandante
aumenta de manera proporcional a la distancia temporal que existe entre
la presentacién de la accidédn de tutela y el momento en que se considerd
vulnerado un derecho, pues, en ausencia de justificacidén, el paso del
tiempo reafirma la legitimidad de las decisiones judiciales y consolida
los efectos de la sentencia.

A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en aras de
determinar que no existe una tardanza injustificada o irrazonable al
momento de acudir a la accidén de tutela, ha evaluado dicho periodo a
partir de las siguientes reglas:

(1) que exista un motivo valido para la inactividad
de los accionantes;,
(i1) que la inactividad justificada no vulnere el nudcleo

esencial de 1os derechos de terceros afectados con la
decisidny;



(111) que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio
de la accidn y la vulneracidon de los derechos fundamentales
del interesado y;

(iv) que el fundamento de la accion de tutela surja
después de acaecida la actuacidén violatoria de los derechos
fundamentales, de cualquier forma, en un plazo no muy alejado
de la fecha de interposicionl®3l,

En el estudio de la inmediatez, la Corte Constitucional ha entrado
racionalizar el debate en torno al tiempo de presentacidén de la accidn
de tutela y los principios de seguridad juridica y cosa juzgada de las
providencias que han sido objeto de accidén de tutela. En ese sentido, en
el estudio de procedibilidad, la Corte Constitucional ha tenido, entre
otros elementos de juicio anteriormente resefiados, la calidad de la parte
accionante de la tutela y 1la wvulneracidén actual de los derechos
fundamentales alegados.

EL REQUISITO DE INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA - Sentencia T-246/15:

Esta Corporacidén ha hecho miltiples pronunciamientos sobre el requisito
de inmediatez para la procedencia de la accién de tutela. Inicialmente,
la Corte Constitucional se pronuncidé sobre la inconstitucionalidad del
término de caducidad de la accidén y de las normas que asi pretendian
establecerlo en el Decreto 2591 de 1991, "por el cual se reglamenta la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de 1la Constitucidn
Politica". Por el contrario, establecidé que la accidn de tutela es un
mecanismo con un procedimiento preferente y sumario para reclamar ante
los jueces la proteccién de los derechos fundamentales en todo momento
y lugar.

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucidédn Politica lo consagra
asi: “Toda persona tendrd accidén de tutela para reclamar ante 1los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la protecciodn
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales..” (Negrilla
fuera de texto).

Dentro de las razones por las cuales la Corte Constitucional declard,
mediante la Sentencia C-543 de 1992, la inexequibilidad de los articulos
11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, se destacan las siguientes:

“.resulta palpable la oposicidédn entre el establecimiento de un
término de caducidad para ejercer la accidén y lo estatuido en el
articulo 86 de 1la Constitucidén cuando sefiala que ella puede
intentarse "en todo momento", razén suficiente para declarar, como
lo haréd esta Corte, que por el aspecto enunciado es inexequible el
articulo 11 del Decreto 2591 de 1991. (..)

Esta norma contraviene la Carta Politica, ademds de lo ya expuesto
en materia de caducidad, por cuanto excede el alcance fijado por el
Constituyente a la accién de tutela, quebranta la autonomia
funcional de los Jjueces, obstruye el acceso a la administracidén de
justicia, rompe la estructura descentralizada y auténoma de las
distintas jurisdicciones, impide la preservacidn de un orden justo vy
afecta el interés general de la sociedad, ademads de lesionar en
forma grave el principio de la cosa 3juzgada, inherente a 1los
fundamentos constitucionales del ordenamiento juridico”.

Segtn la naturaleza de la accidén de tutela, la cual tiene el propdsito
de obtener la proteccidén inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados, se ha
discutido acerca de la necesidad de estudiar un plazo razonablel® en la
interposicién del amparo. La Sentencia SU-961 de 1999!¢ dio origen al
principio de la inmediatez, no sin antes reiterar, como regla general,
que la posibilidad de interponer la accidn de tutela en cualquier tiempo
significa que esta no tiene un término de caducidad. La consecuencia de
ello es que el juez constitucional, en principio, no puede rechazarla
con fundamento en el paso del tiempo y tiene la obligacidén de entrar a
estudiar el asunto de fondo:
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“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y
fines, la inexistencia de un término de caducidad no puede significar
que la accidén de tutela no deba interponerse dentro de un plazo

razonable. La razonabilidad de este plazo estd determinada por la
finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso
concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el Juez esta

encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo
prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de
terceros.

Si bien el término para interponer la accidén de tutela no es
susceptible de establecerse de antemano de manera afirmativa, el
juez estd en la obligacidédn de wverificar cudndo ésta no se ha
interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en
factor de inseguridad, que de alguna forma afecte los derechos
fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accidédn (..)

Si la inactividad del accionante ©para ejercer las acciones
ordinarias, cuando éstas proveen una proteccidén eficaz, impide que
se conceda la accién de tutela, del mismo modo, es necesario aceptar
que la inactividad para interponer esta Ultima accidén durante un
término prudencial, debe llevar a que no se conceda”.

A partir de estas consideraciones, la Sala Plena infirié tres reglas
centrales en el analisis de la inmediatez. En primer término, la
inmediatez es un principio orientado a la proteccidén de la seguridad
juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de
caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la
Constitucién. En segundo lugar, la satisfaccidédn del requisito debe
analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencidén a las
circunstancias de cada caso concreto. Finalmente, esa razonabilidad se
relaciona con la finalidad de la accidén, gue supone a su vez la proteccidn
urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental.

Ademas de lo expuesto, la Corte ha considerado en los asuntos referentes
a acciones de tutela contra providencias judiciales, que el analisis de
inmediatez debe ser méds estricto, con el fin de no trastocar principios
de seguridad juridica y cosa juzgada, pues “la firmeza de las decisiones
judiciales no puede mantenerse en la incertidumbre indefinidamente”ll . En
otras palabras, ser laxo con la exigencia de inmediatez en estos casos
significaria “que la firmeza de las decisiones judiciales estaria siempre
a la espera de la controversia constitucional que en cualquier momento,
sin limite de tiempo.. En un escenario de esta naturaleza nadie podria
estar seguro sobre cudles son sus derechos y cual el alcance de éstos,
con 1lo cual se produciria una violacidon del derecho de acceso a la
administracidén de justicia - que incluye el derecho a la firmeza y
ejecucion de las decisiones judiciales - y wun c¢lima de enorme
inestabilidad juridica”.

Empero, la accién de tutela seria procedente cuando fuere promovida
transcurrido un extenso espacio entre el hecho que generd la vulneracidn,
siempre que: 1) exista un motivo véalido para la inactividad de los
accionantes, por ejemplo, el estado de indefensidén, interdiccidn,
abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros; 1ii) la
inactividad injustificada wvulnere el nucleo esencial de los derechos de
terceros afectados con la decisidn; 1iii1) exista un nexo causal entre el
ejercicio inoportuno de la accidén y la vulneracidén de los derechos de
los interesados; o 1v) cuando se demuestre que la vulneracidn es
permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind es muy
antiguo respecto de la presentacién de la tutela, la situaciédn
desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos, continuta
y es actual.

En ese orden de ideas, de acuerdo con las reglas fijadas por la
jurisprudencia constitucional y las interpretaciones garantistas
efectuadas sobre este principio, no se desprende la imposicidén de un
plazo terminante para la procedencia del amparo, sino uno razonable y
prudente que debe ser verificado por el Jjuez, de acuerdo a las
circunstancias facticas y juridicas que rodean cada caso en concreto,
maxime si el establecimiento de un plazo perentorio para interponer la
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accidén de tutela implicaria el restablecimiento de la caducidad, con
efectos contraproducentes sobre principios que inspiran la filosofia de
la Constitucidn de 1991, tales como: 1) el acceso a la administracidédn de
justicia; i1ii) la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal; iii)
la autonomia e independencia Jjudicial; iv) la primacia de los derechos
de la persona y; v) la imprescriptibilidad de los derechos fundamentales.

Ejemplos practicos de casos concretos resueltos en sede de revisiodn,
demuestran cbémo esta Corporacidédn ha optado por estudiar un plazo
razonable y proporciona en la inmediatez del amparo, seguin cada asunto
particular sometido a consideracidén, en oposicidén a un término
perentorio, absoluto e inconstitucional como presupuesto para su
presentaciodn:

Procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos de
contenido particular y concreto —-Reiteracién de Jurisprudencia -
Sentencia T-383/18:

“E1l articulo 86 de la Constitucidén consagra la accidén de tutela
como un mecanismo preferente y sumario, mediante el cual se busca
evitar, de manera inmediata, la amenaza o vulneracién de un
derecho fundamental. Su procedencia estéd condicionada a que “el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. Sin
embargo, esta Corporaciédn ha sefialado que no puede declararse la
improcedencia de la tutela por la sola existencia en abstracto de
un medio ordinario de defensa judicial. En el marco del caso
concreto, el Juez constitucional debe analizar si la accidn
dispuesta por el ordenamiento juridico es iddnea y eficaz para
proteger los derechos fundamentales comprometidos. En el evento
en que no lo sea, la accién de tutela procederd para provocar un
juicio sobre el fondo.

La Corte concluye (i) que por regla general, la accion de tutela
es I1mprocedente como mecanismo principal para la proteccidén de
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicidén de actos administrativos, como quiera
que existen otros mecanismos tanto administrativos como judiciales
para su defensa; (ii) que procede 1la accidén de tutela como
mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas
cuando se pretenda evitar la configuracidén de un perjuicio
irremediable,; y (iii) que solamente en estos casos el juez de
tutela podrd suspender la aplicacion del acto administrativo
(articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no
se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte
el proceso respectivo ante la jurisdiccidn de 1o contencioso
administrativo.

No obstante, en los casos en los que se compruebe que existe otro
medio de defensa Jjudicial, pero éste no resulta idbéneo ni
eficaz para evitar la configuracidén de un perjuicio irremediable,
el juez constitucional debe verificar que el mismo sea:
(i) inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por
suceder prontamente; (ii) grave, esto es, que el haber Jjuridico
de la persona se encuentre amenazado por un daio o menoscabo
material o moral de gran intensidad; (iii) requiera medidas
urgentes con el fin de lograr su supresién y conjurar el perjuicio
irremediable; y (iv) demande la intervencidén del juez de tutela
de forma impostergable para garantizar el restablecimiento
integral del orden social justo”.

En Sentencia T-1316 de 2001, 1la Corte concluyé que "“no todo
perjuicio puede ser considerado como irremediable, sino solo aquel
que por sus caracteristicas de inminencia y gravedad, requiera de
medidas de proteccidon urgentes e impostergables. Con todo, esta
prevision del articulo 86 de la Carta debe ser analizada en forma
sistemdtica, pues no puede olvidarse que existen ciertas personas
que por sus condiciones particulares, fisicas, mentales o
econdmicas, requieren especial proteccidn del Estado, como ocurre,
por ejemplo, en el caso de los nifos (..)”.



PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS-
sentencia T - 076 de 2018.

La accién de tutela no es, en principio, el mecanismo
idéneo para atacar actos administrativos que por su propia
naturaleza se encuentran amparados por el principio de
legalidad, pues se parte del presupuesto de que la
administracidén, al momento de manifestarse a través de un
acto, debe acatar las prerrogativas constitucionales vy
legales a las que se encuentra subordinada. Ello permite
suponer  que los funcionarios que sirven en las
instituciones del Estado, al ser conocedores de las
normas, habrdn de ser respetuosos en todo momento de
aquellas. De alli que la legalidad de un acto
administrativo se presuma2?7, obligando a quien pretende
controvertirlo a demostrar que aquel se apartd, sin
justificacién alguna, del ordenamiento gque regula su
expedicién; debate que corresponderia a la o6rbita de 1la
Jurisdiccidén de 1lo Contencioso Administrativo, en el
sentido de que alli se estudiaria la posible anulacidén del
acto, de conformidad con las competencias que se ha
dispuesto para tal efecto28

(1) que la cuestidn sea de relevancia constitucional; (ii)
el agotamiento de todos los medios de defensa judicial al
alcance, salvo que se trate de evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable; (iii) la observancia del requisito
de inmediatez, es decir, que la accidén de tutela se
interponga en un tiempo razonable y proporcionado a la
ocurrencia del hecho generador de la vulneracién; (iv) si
se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea
decisiva en la providencia que se 1impugna en sede de
amparo; (v) la identificacién razonable de los hechos que
generaron la vulneracidén de derechos fundamentales y de
haber sido posible, que los mismos hayan sido alegados en
el proceso judicial; y (vi) que no se trate de una tutela
contra tutela.

Procedencia de la ACCION DE TUTELA CONTRA UN ACTO ADMINISTRATIVO -
SETENCIA T-260 de 2018.

Concordante con lo anterior, la jurisprudencia
constitucional ha reiterado que, por regla general, la
accidédn de tutela no procede para controvertir la validez ni
la legalidad de los actos administrativos, en razdén a que,
la naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo
constitucional impone al ciudadano la carga razonable de
acudir previamente, a través de los respectivos medios de
control, ante la jurisdiccidn de 1o contencioso
administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con
la Administracidén y proteger los derechos de las personas.
En este sentido, la Corte manifestd en la Sentencia T — 030
de 2015: “que conforme al cardcter residual de la tutela,
no es, en principio, este mecanismo el medio adecuado para
controvertir las actuaciones administrativas, puesto que
para ello estdn previstas las acciones ante la jurisdiccion
de 1o contencioso administrativo. En ese escenario, la
accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que
esperar a la respuesta de la jurisdiccidén contenciosa
administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio
irremediable”.

En este sentido, esta Corte ha determinado que,
excepcionalmente, serd posible reclamar mediante la accién
de tutela la proteccién de los derechos fundamentales
vulnerados por la expedicidén de un acto administrativo, no
s6lo cuando se acude a la tutela como medio transitorio de
amparo, evento en el cual serd necesario acreditar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, sino también



cuando se constata que el medio de control preferente carece
de idoneidad y/o eficacia para garantizar la protecciédn
oportuna e 1inmediata sobre los derechos fundamentales
vulnerados.

Se observa entonces, que para que proceda el presente

mecanismo constitucional en un caso como el gue nos ocupa
donde se alega la vulneracidén del debido proceso por una
serie de actos administrativos expedidos a lo largo de un
proceso liquidatorio, debe constatarse como requisito sine
qua non, un perjuicio irremediable que desplace la 6rbita
de competencia del juez contencioso administrativo.

SOLUCION AL CASO CONCRETO:

Para comenzar, el Jjuez Ad-quo, declard improcedente la accidén de
tutela, al considerar, gque no cumple con el requisito de 1la
inmediatez.

No obstante, la parte accionante inconforme, impugnd la decisidn
para alegar, en resumida cuenta 1lo siguiente: “Alega, que el
superior revise la decisidn de primera instancia, por carecer de
las condiciones necesarias a la sentencia congruente, teniendo en
cuenta que: a) No se ajustan los hechos antecedentes que motivaron
la tutela ni al derecho impetrado, por error de hecho y de derecho,
en el examen y consideraciodon de la peticidén. b) Se niega a cumplir
el mandato legal de garantizar al agraviado el pleno goce de sus
derechos, como lo establece la ley. c¢) Se funda en consideraciones
inexactas cuando no totalmente errdneas. d) Incurre el fallador en
error esencial de derecho, especialmente respecto al ejercicio de
la accidn de tutela, que resulta inane a las pretensiones del actor,
por errdnea interpretacidén de sus principios”.

De entrada, la repuesta al problema juridico planteado se encamina
a confirmar la sentencia impugnada puesto que la misma no cumple
cabalidad con lineamientos jurisprudenciales de procedencia como lo
es la inmediatez.

En primer lugar, cabe resaltar que la accidédn de tutela es procedente
siempre y cuando no se cuente un mecanismo de defensa judicial,
procede de manera directa y definitiva, asi los dispone el art. 86
superior.

“Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre,
la proteccidn 1inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidén de cualquier autoridad
publica. La proteccidén consistird en una orden para que aquél
respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de
hacerlo. E1 fallo, que serda de inmediato cumplimiento, podra
impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste 1o
remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.
Esta accién sélo procedera cuando el afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice
como  mecanismo transitorio para evitar un  perjuicio

irremediable. En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias

entre la solicitud de tutela y su resolucidn. La ley establecera
los casos en los que la accidén de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacidén de un servicio publico
o cuya conducta afecte grave y directamente el 1interés



colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en
estado de subordinacidén o indefension”.

Habida cuenta, la sentencia SU-108 de 2018, ha establecido 1lo
siguiente:

“La eficacia de la accidén de tutela frente a la proteccidn de los
derechos fundamentales se encuentra relacionada directamente con
la aplicacién del principio de la inmediatez, presupuesto sine
gua non de procedencia de dicha accidén, dado gque su objetivo
primordial se encuentra orientado hacia la proteccidébn actual,
inmediata vy efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese
contexto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que,
siendo el elemento de la inmediatez consustancial al amparo que
la accién de tutela brinda a los derechos de las personas, ello
necesariamente conlleva que su ejercicio deba ser oportuno vy
razonable”

“Respecto de la oportunidad en la presentacidén de la accidn de
tutela, esta Corporacidén ha sido enfética en sefialar que debe
ejercitarse dentro de un término razonable que permita la
proteccién inmediata del derecho fundamental presuntamente
trasgredido o amenazado, pues, de lo contrario, el amparo
constitucional podria resultar inocuo Y, a su vez,
desproporcionado frente a la finalidad perseguida por la accidn
de tutela, gque no es otra que la proteccidén actual, inmediata y
efectiva de los derechos fundamentales”

Concluye, el maximo o6rgano de cierre, los presupuestos a
tener en cuenta sobre la inmediatez, en el evento que (i) el
accionante presente razones validas para su tardanza en
presentar la accidén constitucional, (ii) que a pesar del
paso del tiempo, la vulneracidén o amenaza de los derechos
fundamentales continte y sea actual o (iii) que la exigencia
de la interposicién de la accidédn en un término razonable
resulte desproporcionada, dadas las <circunstancias de
debilidad manifiesta en la que se encuentra el accionante, la
accidén serad procedente a pesar de la mencionada tardanza en
la interposicidén del recurso de amparo.

Descendiendo al caso particular, el sefior PABLO EMILIO BECERRA
BAUTE, aspirdé al cargo de Director General de Corpocesar, para el
periodo 2020 - 2023, sin embargo, no fue aceptado por razones que
las certificaciones no reunen el requisito del decreto 1083 de 2015,
por ende, no pudo participar en la convocatoria.

Asi mismo, el Jjuez sentenciador, declardé la accién de tutela
improcedente, al considerar gue no cumple con el requisito de la
inmediatez, al exponer gque dgque el amparo es improcedente por no
cumplir con el requisito de la inmediatez, la decisidn que pretende
remover tuvo ocurrencia el pasado 21 de octubre de 2019, data en la
cual 1la, demandada publico la decisidén que resolvid las
observaciones presentadas con ocasién de la negativa a incluirlo en
el listado de los aceptados al concurso. Considerd que no hay ninguna
justificacidén legal atendible para que, transcurridos 17 meses desde
que se promovid ese momento de la accidén de tutela. Carece de asidero
legal la justificacidén del Consejo de Estado que declardé la nulidad
de la eleccidn del director de la entidad demandada revive los
términos del concurso, si no el concurso mismo.



En igual sentido, el actor, alega que a la fecha 21 de octubre de
2019 se conoce la respuesta a su reclamacidén, la eleccidn de director
de la corporacidén autdnoma regional del cesar corpocesar, se dio el
dia 24 de octubre a las 12 meridiano, ya el director estaba electo
Yy sSus aspiraciones son para ser director pero a fecha entonces a
fecha cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2021), se conoce el
sentido del fallo por medio del cual se declara LA NULIDAD DEL
ACUERDO NO. 009 DE 24 DE OCTUBRE DE 2019 POR EL CUAL EL CONSEJO
DIRECTIVO DESIGNA A JOHN VALLE CUELLO COMO DIRECTOR GENERAL DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR “CORPOCESAR”, esta decisién
trajo como consecuencia que el delegado del Presidente de 1la
Republica ante el Concejo Directivo de la accionada solicitara una
aclaracidén ante el Honorable Concejo de Estado donde solicitaba 1o
siguiente.

De acuerdo a 1lo anterior, el actor conoce la repuesta a su
reclamacién el 21 de octubre de 2019, e interpuso el presente recurso
el 06 de abril de 2021, es decir, diecisiete (17) meses después.

En ese orden de ideas, si a la fecha de haberse notificado de la
negativa de la entidad en la cual no le permitié la inscripcidén en
la referida convocatoria, el hecho que hayan elegido al Director de
CORPOCESAR, si le habian vulnerados sus derechos constitucionales
fundamentales, la eleccidén de Jhon Valle Cuello, no lo limitaba para
que hubiese acudido al presente recurso constitucional para
solicitar la protecciédn de los derechos invocados en el presente
asunto, pues, el acaecimiento de la nulidad no es motivo que
justifique su tardanza para presentar la respectiva accidn.

Asi entonces, es cierto que la accidén de tutela no estd sujeta a
plazo alguno, caducidad, sin embargo, la corte constitucional ha
establecido un plazo razonable, sin embargo, la Alta Corporacidn
constitucional ha sostenido que: “Si bien el término para interponer
la accidén de tutela no es susceptible de establecerse de antemano de
manera afirmativa, el juez estd en la obligacidn de verificar cuando ésta
no se ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en
factor de inseguridad, que de alguna forma afecte 1los derechos
fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accidén (..)” le ha ha
entregado esa facultad al juez constitucional para que analice el
caso concreto y determine si el recurso se presentd en un plazo
razonable.

Asi entonces, el actor debid interponer la accidédn citada dentro de
un plazo razonable, tampoco existe argumentos validos de recibo que
justifiquen la tardanza, el hecho que hayan elegido al Director de
la entidad no es acogedor, puesto que, cuando estan de por medio la
vulneraciédn de los derechos fundamentales, el presente mecanismo
constitucional, fue creado para este tipo de situaciones para
proteccidén inmediata a los derechos fundamentales, inclusive, pudo
haber presentado la tutela al instante gque conocid la respuesta.

Cabe manifestar, que el actor alega vulneracién al no dejarlo
participar cuando la entidad en su contestacidén manifestd que “En
ese sentido, el Consejo Directivo se encuentra en proceso de
aprobacidén de la reglamentacidn de la nueva convocatoria, a la cual
puede inscribirse el sefior PABLO EMILIO BECERRA BAUTE y aportar 1los
documentos exigidos para reunir los requisitos que exige la ley” lo



cual indica, que puede o pudo haberse inscrito en la nueva
convocatoria y subsanar la situacidén por los cuales 1lo habian
rechazado de la convocatoria.

Por otra parte, cabe indicar, que el maximo oérgano constitucional
ha establecido que el juez de tutela no es competente para dirimir
la controversia de la legalidad de los actos administrativos, pues,
para ello, el ordenamiento Jjuridico ha establecido los medios
juridicos que tienen las personas para que en primera medida,
busquen la proteccidén de los derechos fundamentales constitucionales
y ha indicado lo siguiente:

Por regla general, la accién de tutela contra actos
administrativos de caracter particular es improcedente por cuanto
es posible controvertir su contenido e incluso solicitar su
suspensién provisional a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho. No obstante, el amparo procede en
estos casos, de manera excepcional, cuando la misma se invoque
para evitar la configuracidén de un perjuicio irremediable.

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accidén de tutela
es Iimprocedente como mecanismo principal para la proteccion de
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicidén de actos administrativos, como quiera
que existen otros mecanismos tanto administrativos como
judiciales para su defensa,; (ii) que procede la accidn de tutela
como mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas
cuando se pretenda evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de
tutela podrd suspender la aplicacion del acto administrativo
(articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no
se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se
surte el proceso respectivo ante la jurisdiccién de 1o
contencioso administrativo.”

Asi las cosas, le asiste la razdén al Jjuez A-quo, al negar por
improcedente la tutela, esto gque no cumple a cabalidad con 1los
lineamientos establecido por la jurisprudencias citadas, por 1lo
tanto, los argumentos de la parte accionante no cuentan con
suficientes respaldo para revocar el fallo de primera instancia.

Sin mas elucubraciones, se procede a confirmar la sentencia adiada
07 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Civil de
Valledupar, Cesar.

En razdén y mérito de lo anteriormente expuesto, E1 Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Valledupar administrando justicia en nombre
de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUETLVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada a confirmar la sentencia
adiada 07 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Quinto Civil
de Valledupar, Cesar, por las motivaciones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de esta providencia por el medio
mas expedito.



TERCERO: En consecuencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién de esta sentencia, enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/._/- [N

GERMAN DAZA ARIZA
Juez.



