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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, Veintiuno (21) de Enero de dos mil Veintidds
(2022)

RAD: 20001 31 03 002 2021 00200 00. Accidébn de tutela de primera
instancia promovida HAROL DAVID FERNANDEZ GUZMAN apoderado
judicial de CICILIA DURAN ESCALAMTE contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA. Derechos fundamentales
al derecho al debido proceso.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver la lo que en derecho corresponda en
la presente Accién de Tutela de primera instancia impetrada por
HAROL DAVID FERNANDEZ GUZMAN apoderado judicial de CICILIA DURAN
ESCALAMTE contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA.

HECHOS :

Como sustento factico de la accidn constitucional, el apoderado
judicial de la parte accionante manifiesta en sintesis 1lo
siguiente:

Su mandante la Sra. DURAN ESCALANTE, se encuentra incapacitada por
miltiples patologias por més de dos afios.

La entidad COLPENSIONES a la gque su mandante se encuentra cotizando
sus riesgos de INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE, inicidé el proceso de
calificacién de las patologias Micosis Fungolde, otros trastornos
no Inflamatorios, Hipertensidén arterial y Discopatia Cervical.

COLPENSIONES, en primero oportunidad calificé a su poderdante de
la siguiente manera:

e PCLO DE %28.62
e Origen Comun
e Fe 25 de Enero de 2018.

Dictamen descrito en el hecho anterior, su mandante mostrd su
desacuerdo e 1interpuso el recurso de apelacidédn ante la Junta
Regional de Invalidez del Magdalena.

Dictamen con el que no se estuvo de acuerdo su mandante la sefiora
DOLLY CECILIA DURAN ESCALANTE.
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Interpuso recurso de apelacidén el 20 de febrero de 2029, en los
limites establecidos en la normatividad, la Sra. DURAN ESCALANTE,
este debidé ser enviado por la Junta Regional de Invalidez del
Magdalena, para que la Junta Nacional de Invalidez, para que en
derecho tomara decisidn, pero la carpeta no ha sido enviada por el
superior respectivo por la falta de pago de honorarios por parte
de COLPENSIONES.

ERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

La parte actora considera que con los anteriores hechos se ha
vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso.

PRETENSIONES:

El accionante solicita que se le tutelen los derechos
constitucionales al Minimo vital, seguridad social y vida digna,
dignidad humana e igualdad.

En consecuencia de lo anterior, se ordene a la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, tradmite pago de honorarios
la Junta Regional de Calificacidén de Invalidez del Magdalena para
que esta resuelva el recurso de apelacidén y el envio del respectivo
proceso a la Junta de Invalidez para que resuelva la controversia.

Que se prevenga al Representante Legal de la accionada que en
ningin caso vuelva a incurrir en las acciones que dieron mérito a
iniciar la accidén de tutela y que si lo hace seradn sancionados
conforme lo dispone el art. 52 del decreto 2591 de 1991, (arresto
y multa).

PRUEBAS:
PARTE ACCIONANTE:
DOCUMENTALES:
1.- Copia de la Cédula de Ciudadania de su mandante.

2.—- Copia del Dictamen No. 49766672-183 proferido por la Junta
Regional de Invalidez del Magdalena.

PARTE ACCIONADA:

No aportd.

TRAMITE PROCESAL

Con proveido de 11 de Enero de 2022, este Despacho Judicial admitid
la accidédn de tutela, corriendo de ella traslado a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, concediéndole el término
de dos (2) dias, para que rindiera un informe sobre los hechos
relatados en la accidn presentada.



CONTESTACION DE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES:

Alega, dque revisadas las bases y sistemas de informacidén de 1la
entidad, se evidencia que esta Administradora calificd la pérdida
de capacidad laboral de la sefiora Dolly Cecilia Duran Escalante
mediante dictamen DML - 1887 con fecha 19/04/2018, determinéndose
una pérdida de capacidad laboral del 28.62%, con fecha de
estructuracién 25/01/2018 de origen comin, notificado de forma
personal el dia 11 de mayo de 2018.

Indica, que luego, mediante radicado 2018 5966701 del 24/05/2018,
se observa manifestacidén de inconformidad dentro de los términos
qgue la Ley concede para tal efecto.

Aduce, que el pago de honorarios ante la Junta Regional de
Calificacidén de Invalidez del Magdalena se realizdé a través del
oficio 13535 del 19/11/2018, a fin de dirimir la inconformidad
presentada.

Manifiesta, que en radicado 2020 4303722, se observa oficio de
fecha 02 de abril de 2020 emitido por 1la Junta Regional de
Calificacidén del Magdalena, en el que informa gque mediante escrito
adiado 20 de febrero de 2019, fue presentado recurso de apelacidn
por parte de la sefiora Dolly Cecilia Duran Escalante en contra del
dictamen No0.49766672- 183 de fechal6 de febrero de 2019 por lo que
le fue solicitado el pago de honorarios ante la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez. A través del radicado BZ2021 9110232-
1934020 de fecha 13 de agosto de 2021 se informa a la accionante
las razones por la cuales no se procedid con el pago de honorarios
a fla junta nacional en los siguientes términos:

“(..) Ahora bien y teniendo en cuenta su peticidn, Colpensiones
advierte que, para proceder con el pago de honorarios ante la
Junta Nacional, es necesario contar en el expediente de la
ciudadana con los siguientes documentos:

LI Copia del Dictamen de Calificacidén, expedido por 1la Junta
Regional de Calificacidn de Invalidez. [ Memorial de solicitud
de pago de honorarios.

Arguye, que en concordancia con lo anterior, se hace claridad que
la documentacién debe ser radicada directamente por la Junta
Regional ante Colpensiones, asi las cosas, se procedidé a estudiar
su caso con radicado interno ntmero 2021 9271856, mediante el cual
se informa que, revisado el expediente de la afiliada al igual que
el correo de juntas, no se encontrd la documentacidn requerida para
dar continuidad al trédmite de pago de honorarios en favor de la
junta nacional, como lo es el dictamen emitido por parte de la
Junta Regional del Magdalena. Finalmente, conforme a lo establecido
por el articulo 4 del Decreto 1352 de 2013, que sefiala que las
Juntas de Calificacidén de Invalidez, son entidades autdnomas e
independientes, que gozan de personeria Jjuridica, razdén por la
cual, esta Administradora de Pensiones, no tiene ninguna injerencia
sobre los términos en los cuales estas Juntas deban pronunciarse y
la decisidén que se tome, la cual deberéd ser notificada directamente
al afiliado, para queO6 de febrero de 2019 por lo que le fue
solicitado el pago de honorarios ante la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez. A través del radicado Bz2021 9110232-



1934020 de fecha 13 de agosto de 2021 se informa a la accionante
las razones por la cuales no se procedidé con el pago de honorarios
a fla junta nacional en los siguientes términos:

“(..) Ahora bien y teniendo en cuenta su peticidén, Colpensiones
advierte que, para proceder con el pago de honorarios ante la
Junta Nacional, es necesario contar en el expediente de la
ciudadana con los siguientes documentos:

[l Copia del Dictamen de Calificacidén, expedido por 1la Junta
Regional de Calificacidén de Invalidez. | Memorial de solicitud
de pago de honorarios.

06 de febrero de 2019 por lo que le fue solicitado el pago de
honorarios ante la Junta Nacional de Calificacidén de Invalidez. A
través del radicado Bz2021 9110232-1934020 de fecha 13 de agosto
de 2021 se informa a la accionante las razones por la cuales no se
procedidé con el pago de honorarios a fa Jjunta nacional en 1los
siguientes términos:

“(..) Ahora bien y teniendo en cuenta su peticidén, Colpensiones
advierte que, para proceder con el pago de honorarios ante la
Junta Nacional, es necesario contar en el expediente de la
ciudadana con los siguientes documentos:

LI Copia del Dictamen de Calificacidén, expedido por 1la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez. L Memorial de solicitud
de pago de honorarios.

Arguye, que en concordancia con lo anterior, se hace claridad que
la documentacidédn debe ser radicada directamente por 1la Junta
Regional ante Colpensiones, asi las cosas, se procedid a estudiar
su caso con radicado interno ntmero 2021 9271856, mediante el cual
se informa que, revisado el expediente de la afiliada al igual que
el correo de juntas, no se encontrd la documentacidn requerida para
dar continuidad al trédmite de pago de honorarios en favor de la
junta nacional, como lo es el dictamen emitido por parte de la
Junta Regional del Magdalena. Finalmente, conforme a lo establecido
por el articulo 4 del Decreto 1352 de 2013, que seflala que las
Juntas de Calificacidén de Invalidez, son entidades autdnomas e
independientes, que gozan de personeria Jjuridica, razdédn por la
cual, esta Administradora de Pensiones, no tiene ninguna injerencia
sobre los términos en los cuales estas Juntas deban pronunciarse y
la decisidén que se tome, la cual deberd ser notificada directamente
al afiliado, para que establecido por el articulo 4 del Decreto
1352 de 2013, que seflala que las Juntas de Calificacidén de
Invalidez, son entidades autdénomas e independientes, que gozan de
personeria Jjuridica, razdén por la cual, esta Administradora de
Pensiones, no tiene ninguna injerencia sobre los términos en los
cuales estas Juntas deban pronunciarse y la decisidén que se tome,
la cual deberd ser notificada directamente al afiliado, para que
si es del caso haga uso de los recursos pertinentes.

Indica, que con el presente oficio se le estd dando una respuesta
oportuna, clara y de fondo, respecto de la solicitud por usted
radicada. (..)” Decisidén que fue NOTIFICADA, al correo electrdnico
dollycduran@hotmail.com, del cual se aporta acuse de envid vy
entrega de fecha 17/08/2021.



En virtud de lo anterior, solicita lo siguiente:

1. Se nieguen las pretensiones de la tutela como quiera gque no se
ha vulnerado derecho alguno por parte de Colpensiones toda vez que
no se ha realizado el pago de los honorarios al no haberse allegado
a la entidad la factura electrénica para el pago anticipado.

2. DENIEGUE la accidén de tutela contra COLPENSIONES por cuanto las
pretensiones son abiertamente IMPROCEDENTES, como gquiera que la
presente tutela no cumple con los requisitos de procedibilidad del
art. 6° del Decreto 2591 de 1991, asi como tampoco se encuentra
demostrado que Colpensiones haya vulnerado los derechos reclamados
por el accionante y estd actuando conforme a derecho.

3. Se informe a Colpensiones la decisidén adoptada por su despacho.

CONTESTACION DE LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA:

Alega, que en el caso de marras se oObserva que los fundamentos
facticos en que se apoya la declaratoria de la vulneracidén de los
derechos fundamentales y su consecuente restablecimiento, respecto
a esta Junta Regional de Calificacidén de Invalidez, no existe un
nexo de causalidad sobre el cual se permita determinar algun grado
de responsabilidad por parte de esta Junta, vya gque lo que reclama
la actora, es sea remitida la controversia de perdida de la
capacidad laboral del 28.62%. al respecto se permite informarle a
esa agencia Jjudicial, que la controversia que menciona la
tutelante, aun no ha sido radicada ante esta Junta Regional de
Calificacién de Invalidez. Por lo que mal podria sefialarse que la
entidad a la cual represento se encuentra vulnerando derecho
fundamental alguno a la actora. Ahora bien, la actora reclama
Unicamente que sea remitido el pago de los honorarios tal como lo
preceptua el Decreto 1072 de 2015, sin embargo, llamo la atencidn
del Despacho, que lo que ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, debe radicar en debida forma es el expediente
completo, no solo el pago, caso en el cual, esta Junta Regional de
Calificacidén de Invalidez, no contaria con todos los elementos
necesarios para poder dirimir la controversia. En consecuencia,
COLPENSIONES, deberd remitir el expediente incluyendo el pago de
los honorarios es requisito indispensable, para dar tramite a la
solicitud de valoracidén tal como lo prescribe el articulo 20 del
Decreto 1352 de 2013, wveamos:

ARTiCULO 20. Honorarios. Las Juntas Regionales y Nacional
de Calificacién de Invalidez recibirdn de manera
anticipada por la solicitud de dictamen, sin importar el
numero de patologias que se presenten y deban ser
evaluadas, el equivalente a un (1) salario minimo mensual
legal vigente de conformidad con el salario minimo
establecido para el afio en que se radique la solicitud,
el cual deberad ser cancelado por el solicitante.

Indica, que el incumplimiento en el pago anticipado de honorarios
a las Juntas de Calificacidén de Invalidez por parte de las entidades
Administradoras de Riesgos Laborales y empleadores, serd sancionado
por las Direcciones Territoriales del Ministerio del Trabajo. E1
no pago por parte de las demas entidades serd sancionado por la
autoridad competente

Deduce de la norma inserta se colige, que el pago de los honorarios
debe realizarse de manera anticipada, y como ya se dijo, desde el
mes de enero de 2016, se estd requiriendo a la EPS CAFESALUD, para
que proceda a aportar la constancia de pago y la misma ha hecho



caso omiso a dicho requerimiento, en consecuencia la
Junta Regional de Calificacidén de Invalidez del Magdalena,
procedidé a devolver el expediente por haber incumplido 1la EPS
CAFESALUD, con el requisito de pago. Por tal razdédn, esta Junta
Regional, no se halla inmersa en ninguna circunstancia
constituyente de vulneracién a derechos fundamentales y en
consecuencia si existe alguna vulneracidén, la misma se desprende
del actuar negligente de la EPS CAFESALUD, en cuanto ha incumplido
con el deber legal que tiene de pagar los honorarios a la Junta
Regional de manera anticipada, tal como lo dispone la norma
supramencionada.

Concluye, que el ordenamiento Jjuridico procesal impone como
presupuestos procesales la legitimacién en la causa, ya sea esa
por activa o por pasiva, entendida como la calidad que tiene una
persona para formular o contradecir las pretensiones de la demanda
por cuanto es sujeto de la relacidédn juridica sustancial; dicho de
otra manera, consiste en la posibilidad que tiene 1la parte
demandante de reclamar el derecho invocado en la demanda -
legitimacién por activa y de hacerlo frente a quien ha demandado-
legitimaciédn por pasiva por haber sido parte de la relacidn
material que dio lugar al litigio. Teniendo en cuenta lo anterior
y lo expuesto en parrafos que anteceden, es claro a la luz de los
hechos narrados en la tutela que ningin de ellos se refiere al
actuar de esta Junta Regional de Calificacidén de Invalidez. Por
tal razdédn, si efectivamente se configurdé alguna violacidén a los
derechos fundamentales sobre los cuales se solicita su amparo no
es precisamente al actuar de esta Junta Calificadora, pues no
existe una relacidén material entre las presuntas vulneraciones. Es
por ello su sefioria que reitero la peticidédn de absolucidn acerca
de los hechos y pretensiones en que se fundamenta la presente
demanda.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL:

La accién de tutela es un mecanismo de defensa establecido por la
constitucidén a favor de todas personas cuyos derechos fundamentales
sean vulnerados o amenazados por la accidédn u omisidédn de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente previstos por la constitucién y la ley, cuyo amparo
inmediato puede ser reclamado ante los jueces de la repUblica. Esta
accién constitucional es de caréacter preferente, sumario vy
subsidiario, por cuanto a él se recurre cuando no estén
contemplados otros medios de defensa judicial, tal como indica el
articulo 86 de la constitucidédn nacional en su inciso tercero: esta
accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, limitaciébén esta
que fue reiterada en el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591
de 1991.

LEGITIMACION ACTIVA

La accionante HAROL DAVID FERNANDEZ GUZMAN apoderado judicial de
CICILIA DURAN ESCALAMTE, impetra accidén de tutela, teniendo como
objetivo gque constitucionalmente a través del presente mecanismo,
le salvaguarden los derechos fundamentales constitucionales
presuntamente vulnerados, se encuentra legitimada por ser la



apoderada judicial de la persona a gquien se encuentra e un proceso
de calificaciédn.

LEGITIMACION PASIVA:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES vy JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, esté
legitimado por parte pasiva, por ser la entidad que expidid el
dictamen el cual se interpuso el recurso de apelacidn.

INMEDIATEZ:

Con respecto a este presupuesto considera esta agencia judicial
que el mismo no se cumple puesto que la repuesta al derecho de
peticidén sobre el pago de honorarios instaurada por la parte
accionante es de fecha 13 de agosto de 2020, y la presente accidn
de tutela se impetrd el 11 de enero del 2021, lo cual indica que
no han transcurrido el tiempo minimo de seis (06) meses,
considerdndose que dicho recurso fue presentado de manera oportuna
y razonable.

La eficacia de la accion de tutela frente a la proteccidén de 1los
derechos fundamentales se encuentra relacionada directamente con
la aplicacidn del principio de la inmediatez, presupuesto sine qua
non de procedencia de dicha accidn, dado que su objetivo primordial
se encuentra orientado hacia la proteccidn actual, inmediata y
efectiva de derechos fundamentales. Bajo ese contexto, la
jurisprudencia constitucional ha establecido que, siendo el
elemento de la inmediatez consustancial al amparo que la accidn de
tutela brinda a los derechos de las personas, ello necesariamente
conlleva que su ejercicio deba ser oportuno y razonable”

Respecto de la oportunidad en la presentacidon de la accidn de
tutela, esta Corporacidén ha sido enfdtica en sefialar que debe
ejercitarse dentro de un término razonable que permita la
proteccidén inmediata del derecho  fundamental presuntamente
trasgredido o amenazado, pues, de 1o contrario, el amparo
constitucional podria resultar inocuo y, a su vez, desproporcionado
frente a la finalidad perseguida por la accidén de tutela, que no
es otra que la proteccion actual, inmediata y efectiva de 1los
derechos fundamentales”

Concluye la Corte Constitucional, ha establecido que, en el evento
en el que (i) el accionante presente razones validas para su
tardanza en presentar la accidén constitucional, (ii) que a pesar
del paso del tiempo, la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales continte y sea actual o (iii) que la exigencia de la
interposicién de la accidén en un término razonable resulte
desproporcionada, dadas las circunstancias de debilidad manifiesta
en la que se encuentra el accionante, la accidén sera procedente a
pesar de la mencionada tardanza en la interposicidén del recurso de
amparo.



Sin més elucubraciones, se considera la accidén de tutela fue
presentada dentro de un término proporcionado y razonablel.

Frente a la subsidiaridad, tenemos que la accidén de tutela para
ser procedente debe cumplir a cabalidad con los requisitos formales
de procedencia el mas conocido como la subsidiariedad, consagrado
en el art. 86 de la Constitucién Nacional, el cual lleva inmerso
la imposicidén que la accidén de tutela solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Asi mismo, la sentencia SU - 115 de 2018, establece que “en relacién
con el caracter subsidiario de la accién de tutela: (i) la accidén de
tutela debe proceder de forma directa y definitiva cuando no exista otro
medio o recurso de defensa judicial que garantice la proteccién de los
derechos constitucionales fundamentales. De existir otro medio o recurso
de defensa judicial (lo que supone un andlisis formal de existencia), es
necesario determinar su eficacia, "“atendiendo las circunstancias en que
se encuentre el solicitante” (ii) En caso de ineficacia, como
consecuencia de la situacién de vulnerabilidad del accionante, la tutela
debe proceder de manera definitiva; esta le permite al juez de tutela
determinar la eficacia en concreto (y no meramente formal o abstracta)
de los otros medios o recursos de defensa, tal como dispone el apartado
final del numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, en la medida
en que el lenguaje constitucional apunta a valorar la efectividad del
medio de defensa en relacién con las condiciones del individuo. (iii) Con
independencia de la situacidén de vulnerabilidad del accionante, la tutela
debe proceder de manera transitoria siempre que se acredite un supuesto
de perjuicio irremediable. (iv) En caso de no acreditarse una situacién
de vulnerabilidad o un supuesto de perjuicio irremediable la accién de
tutela debe declararse improcedente, dada la eficacia en concreto del
medio judicial principal y la inexistencia de una situacién inminente,
urgente, grave e impostergable que amerite su otorgamiento transitorio”

De acuerdo a 1lo anterior, de deduce que es deber de Jjuez
constitucional hacer el estudio del cumplimiento de los requisitos
formales de procedibilidad de la accidén de tutela en aras de no
quebrantar su naturaleza constitucional para lo cual fue disefiada,
asi entonces, tenemos varias hipdbdtesis planteadas para que el
presente mecanismo tenga vocacidén de prosperidad, el primero, es
que no haya un medio de defensa judicial, por ende, la tutela
procede de manera directa y definitiva, pero, cuando existe ese
mecanismo juridico, hay que analizar si el mismo es ineficaz o
cuando se acredite un estado de vulnerabilidad y la acreditacidn
de un perjuicio irremediable.

Ahora bien, es cierto que las controversias originadas entre el
trabajador, empleador y las entidades del sistemas de seguridad
social, deba dirimirla su juez competente como es laboral, ante
tal situacidn, se puede decir que el actor tiene un mecanismo
alterno para acudir y defender sus derechos invocados en sede de
tutela, sin embargo, téngase en cuenta que el objeto de la Litis
del presente mecanismo radica sobre el pago de honorarios para que
la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez, resuelva el recurso
de apelacidén, por ende, teniendo en cuenta el proceso laboral goza
de términos més amplios y un procedimiento extenso por sus etapas

1 Sentencia SU108/18.



procesales, lo cual indica que el proceso es mas demorado, asi
mismo, otro aspecto que se tiene en cuenta es que el actor es una
persona que fue calificada con el 28.62% de pérdida de capacidad
laboral - PCL, esto hace deducir un estado de vulnerabilidad que
permite concluir que el mecanismo juridico alterno que tiene el
accionante no es 1integro para proteger de manera inmediata el
derecho fundamental a la seguridad social, minimo vital, dignidad
humana, vida en condiciones dignas y el debido proceso
administrativo, puesto que habiendo demora en un trdmite legal, se
viola tales derechos.

Ahora Dbien, es cierto que las controversias originadas entre el
trabajador, empleador y las entidades del sistemas de seguridad
social, deba dirimirla su Jjuez competente como es laboral, ante
tal situacidén, se puede decir que el actor tiene un mecanismo
alterno para acudir y defender sus derechos invocados en sede de
tutela, sin embargo, téngase en cuenta que el objeto de la Litis
del presente mecanismo radica sobre el pago de honorarios para que
la Junta Nacional de Calificacidén de Invalidez, resuelva el recurso
de apelacidn, por ende, teniendo en cuenta el proceso laboral goza
de términos mas amplios y un procedimiento extenso por sus etapas
procesales, lo cual indica que el proceso es méds demorado, el pago
de honorarios es un trémite administrativo y el envio del
expediente a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, para
lo cual, acudir a la Justicia ordinaria laboral, seria una carga
econdmica que no compensa el tramite, maxime cuando la entidad
reconoce que legalmente estd obligada a cancelar los honorarios
para que resuelva el recurso de apelacidén o la inconformidad del
actor.

Ademés de ello, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia
se ha pronunciado sobre el pago de honorarios a la Junta Regional
de Calificacidén de Invalidez, estableciendo que le compete a las
entidades de 1la seguridad social, inclusive, la misma parte
accionada reconoce que tiene la obligacidén legal de cancelar dicho
honorarios, si ello es asi, porque no lo ha hecho, incurriendo en
mora, cuando se le estd solicitando que agilice dicho tréamite.

Finalmente, se percibe que 1la hoy accionante no tiene otro
mecanismo inmediato para proteger % cesar los derechos
transgredidos, sino la presente accidn, pues, segun los hechos en
el <caso particular se puede concluir que éste instrumento
constitucional es el idbneo para la proteccidén de sus derechos
fundamentales de manera inmediata.

PROBLEMA JURIDICO:

En el presente asunto, el problema juridico a resolver radica: ¢Si
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA, ha wvulnerados
los derechos al debido proceso administrativo a CICILIA DURAN
ESCALAMTE?

El accionante tiene derecho a que 1la accionada practique, en
primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral -
Sentencia T-003/20:



A juicio de 1la Sala, Seguros Generales Suramericana S.A.
vulnerd el derecho fundamental a la seguridad social del sefior
Duvan Felipe Linares Gobémez, al no garantizar la realizacidn
del dictamen de pérdida de capacidad laboral que requiere en
el trédmite de reconocimiento de indemnizacién por incapacidad
permanente, cubierto por el SOAT a las victimas de accidentes
de tréansito.

El peticionario promovidé el procedimiento para acceder a la
indemnizacién por incapacidad permanente que cubre el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), del vehiculo en
el que se movilizaba cuando sufrid el accidente del que fue
victima. Con esa finalidad, afirma que le ha sido requerido
dentro del tramite respectivo el dictamen de calificacidén de
pérdida de capacidad laboral, en el que se precise el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Explica que, sin
embargo, no ha conseguido obtener dicho concepto, en la medida
que para ser valorado por la Junta Regional de Calificacidén
de Invalidez (entidad que, segun afirma, es la competente
para expedir calificar su pérdida de capacidad laboral), debe
pagar la cifra correspondiente a un salario minimo legal
mensual vigente por concepto de honorarios, valor que no estéa
en capacidad de asumir.

La Corte advierte que, en sustancia, el accionante ha
encontrado obstaculos para llevar a cabo el tramite de
reclamacidén de indemnizacidén por incapacidad permanente
cubierto por la pdliza del SOAT, debido a gque no cuenta con
el respectivo dictamen sobre las afectaciones sufridas en su
integridad fisica. Asi mismo, observa que la vulneracidén de
sus derechos radica principalmente en que la entidad accionada
no se ha hecho responsable, no ha garantizado, la practica de
la valoracién médica destinada a dar soporte técnico a la
solicitud del afectado. En especifico, encuentra que la
accionada ha incumplido el deber legal de realizarle, en
primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad
laboral, 1lo cual ha impedido al demandante tramitar su
solicitud ante la propia entidad aseguradora, en los términos
ilustrados en esta Sentencia.

La demandada ha sostenido que no tiene la obligacién de
sufragar los honorarios que se causen ante las Jjuntas de
calificacién de invalidez. Sin embargo, como se indicd en las
consideraciones, corresponde a las administradoras de fondos
de pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a
las compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez vy
muerte y a las entidades promotoras de salud realizar, en una
primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez. Correlativamente,
en términos generales, solo si el interesado se halla
inconforme con la decisidén, el expediente debe ser remitido
a la Junta Regional de Calificacidén de Invalidez para que se
pronuncie vy, de ser impugnado el correspondiente concepto
técnico, corresponderd resolver a la Junta Nacional de
Calificacidén de Invalidez.

En este sentido, la accionada no ha reparado en que, dentro
de las autoridades competentes para determinar, en primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en
el inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado
por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran
las compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte. Asi mismo, ha ignorado que, en tanto las empresas
responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente,
tiene la carga legal de practicar, en primera oportunidad, el
examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado
de invalidez del peticionario, puesto que ese concepto técnico
estd directamente relacionado con la ocurrencia del siniestro



amparado mediante la pdliza emitida. Como se puso de presente
en los fundamentos, esta regla fue clarificada en la Sentencia
T-400 de 2017 (ver supra 4.2.5.).

Asi, la victima del accidente de transito y peticionario en
la presente demanda de tutela ha visto frustrado su derecho
a la seguridad social que, segln se precisd, supone una
respuesta del Estado frente a eventos o contingencias que
mengien el estado de salud, la calidad de vida y la capacidad
econémica de las personas, O que se constituya en un obstaculo
para la normal consecucién de sus medios minimos de
subsistencia a través del trabajo.

Ahora bien, los jueces de instancia negaron el amparo de los
derechos del accionante, con el argumento de que no habia
agotado el tramite debido ante Capital Salud EPS-S, de
solicitar la emisidén del concepto de rehabilitacién, para que
posteriormente fuera enviado a la AFP correspondiente. Al
respecto, la Sala advierte que en razdn de las caracteristicas
del accidente del que resultd victima el peticionario, en el
presente asunto se trata de un riesgo asumido por una compafiia
aseguradora accionada y, conforme a las normas que regulan el
SOAT, no existe la previsidén de que el aludido tramite sea
necesario para acceder a la indemnizacidén por incapacidad
permanente, de tal manera que no puede predicarse la omisidn
a la que se refieren los Jjueces de instancia. Asi, el hecho
de que no haber acudido a la EPS, no constituye razdén alguna
que conduzca a la improcedencia del amparo invocado.

Como resultado de lo indicado en precedencia, a juicio de la
Sala Segunda de Revisidén, se ha producido una vulneracidédn al
derecho fundamental a la seguridad social del accionante,
puesto que la compafiia Seguros Generales Suramericana S.A. no
ha efectuado el examen de pérdida de capacidad laboral en
primera oportunidad, tal como lo impone el articulo 41 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto
Ley 19 de 2012. En consecuencia, se dispondra el amparo de
su derecho fundamental desconocido y se procederd a revocar
las sentencias proferidas el 1 de agosto de 2017 por el
Juzgado Octavo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Bogotéd, en primera instancia, y el 17 de septiembre de 2018
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota, en segunda
instancia. Asi mismo, se ordenard a Seguros Generales
Suramericana S.A. que dentro de los siete (7) dias siguientes
a la notificacidén de la presente providencia, en caso de que
no se le haya practicado, lleve a cabo el examen de pérdida
de capacidad laboral del sefior Duvan Felipe Linares Gébmez,
con el fin de que pueda tramitar la solicitud de indemnizaciédn
por incapacidad permanente.

Régimen legal del proceso de calificacién de pérdida de capacidad
laboral y contenido jurisprudencial de este derecho - Sentencia T-
427/18:

“En el contexto del reconocimiento de una pensidén de invalidez,
cualquiera gque sea su origen (comin o laboral), el ordenamiento
juridico impone que el estado de invalidez se determina a través
de una valoracidén médica que conlleva a una calificacidén de
pérdida de capacidad laboral, la cual es realizada por las
entidades autorizadas por la ley. Con dicha calificacién se
dictamina el porcentaje de afectacidn, el origen de la pérdida
de y la fecha en la que se estructurdé. Como ya fue sefialado, se
considera invalida la persona que haya sido calificada con el
50% o mas de pérdida capacidad laboral.

Para definir el estado de invalidez y, por lo tanto, el derecho
al reconocimiento de la respectiva pensidén, el legislador ha
establecido el procedimiento que se debe cumplir, el cual impone
la participacidén activa del afiliado, de las entidades que



intervienen en el proceso de calificacién y de los sujetos
responsables del reconocimiento y pago de dicha prestacidn.

Con la expedicién del Decreto 019 de 2012, que modificé el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, las entidades encargadas de
determinar, en una primera oportunidad, la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de las
contingencias son Colpensiones, las Administradoras de Riesgos
Laborales, las Compafilas Seguros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte y las Entidades Promotoras de Salud.

Tratdndose de enfermedades de origen comun, como lo es la que
se invoca por el actor, se tiene gque una vez ocurrido el hecho
generador del posible estado de invalidez, la EPS deberd emitir
el concepto de rehabilitacién, favorable o no, antes del dia
120 y enviarlo antes del dia 150 de incapacidad temporal al
fondo de pensiones al que se encuentre afiliado el solicitante.
Este tltimo deberd iniciar el tramite, bien sea directamente -
en el caso de Colpensiones en el Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida- o a través de las entidades aseguradoras
que asumen el riesgo de invalidez -en el <caso de las
administradoras de pensiones del Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad-.

Agotada la primera valoracidén, el inciso 2 del articulo 41 de
la Ley 100 de 1993, establece que si el interesado no estéd de
acuerdo con la calificacidén realizada, dentro de los cinco dias
siguientes a la manifestacidn que hiciere sobre su
inconformidad, podréd acudir a las Juntas de Calificacidén de
Invalidez del orden regional, cuya decisidén serad apelable ante
la Junta Nacional.

Honorarios de 1los Miembros de 1las Juntas Regionales de
Calificacién de Invalidez - Sentencia T-400/17:

El dictamen proferido por 1las Juntas de Calificacidén de
Invalidez permite que se reconozca y pague ciertas prestaciones
sociales a aquellos sujetos que han tenido una disminucidén en
su capacidad laboral, por este motivo es indispensable acceder
a dicha calificacidn.

Los integrantes de las Juntas Regionales de Calificacidén de
Invalidez no reciben salario sino honorarios. De conformidad
con el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, estos emolumentos
estaran a cargo de la entidad Administradora del Fondo de
Pensiones o la Administradora de riesgos laborales.

“Articulo 17. Honorarios Juntas Nacional y Regionales. Los
honorarios que se deben cancelar a las Juntas Regionales y
Nacional de Calificacién de Invalidez, de manera anticipada,
seran pagados por la Administradora del Fondo de Pensiones en
caso de que la calificacidn de origen en primera oportunidad sea
comun; en caso de que la calificacidn de origen sea laboral en
primera oportunidad el pago debe ser cubierto por la
Administradora de Riesgos Laborales, conforme a la
reglamentacion que expida el Ministerio de Trabajo.

El Ministerio de Trabajo dentro de los seis (6) meses siguientes
a la promulgaciodén de la presente ley, reglamentard la materia y
fijarda los honorarios de los integrantes de las juntas.

Paragrafo. Las juntas de calificacidn percibirdn 1los recursos
de manera anticipada, pero los honorarios de los integrantes
solo serdn pagados hasta que el respectivo dictamen haya sido
expedido y entregado, recursos que deben ser diferenciados y
plenamente identificables en la contabilidad.”

La Corte Constitucional en Sentencia C-164 de 2000 determindé que era
deber del Estado salvaguardar a los sujetos que por su condicidén fisica,
econémica o mental se encuentran en circunstancias de debilidad



manifiesta. Por esta razdn, debe evitar un trato favorable respecto de
aquellos gque cuenten con los recursos econdémicos para que su salud fisica
o mental sea evaluada, habida cuenta que “la seguridad social es un
servicio publico de cardcter obligatorio, que se prestard bajo la
direccién, coordinacidon y control del Estado, en sujecidén a 1los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad”.

En atencién a lo enunciado anteriormente, la prestacidén de un servicio
esencial en materia de seguridad social, como lo es el examen de pérdida
de capacidad laboral, no puede condicionarse a un pago. Puesto que, se
“elude la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, y
promueve la ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades de
seqguridad social, a la vez que convierte en ilusorio el principio de la
universalidad”

La Sentencia C-298 de 2010 declard inexequible el Decreto Legislativo
074, por medio del cual el Gobierno modificé el régimen del Fondo de
Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito. Toda vez que reglamentaba
que para poder acceder a la indemnizacidén por incapacidad permanente,
quien requeria de la valoracidén por parte de la Junta de Calificacién de
Invalidez debia asumir el costo de los honorarios.

De la misma manera, la Sentencia T-045 de 2013 estipuld que:

“las Juntas de Calificacion de Invalidez, tienen derecho a
recibir el pago de sus honorarios,; sin embargo, va en contra del
derecho fundamental a la seguridad social exigir a los usuarios
asumir el costo de 1los mismos como condicidn para acceder al
servicio, pues son las entidades del sistema, ya sea la entidad
promotora de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante,
el fondo de pensiones, la administradora o aseguradora, la que
debe asumir el costo que genere este tramite, para garantizar
de manera eficiente el servicio requerido.” (Subrayas vy
negrillas fuera del texto original)

El articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, adiciona que el aspirante a
beneficiario también puede sufragar los honorarios de 1la Junta de
Calificacién de Invalidez. No obstante, podrad pedir su reembolso siempre
y cuando se establezca un porcentaje de pérdida de capacidad laboral.
Al respecto es importante mencionar, que para aquellos gue no cuentan
con los recursos econdmicos para pagar el costo de la valoracidn, se
podria dificultar la realizacidn del procedimiento, y por ende, su acceso
a la seguridad social, el cual es un servicio puUblico de caracter
obligatorio y un derecho irrenunciable. Ademds, se debe resaltar que
este derecho se funda sobre el principio de solidaridad, estipulado en
el articulo 2° de la Ley 100 de 1993“Es la prdctica de la mutua ayuda
entre las personas, las generaciones, 1los sectores econdmicos, las
regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mas
débil.”. Esto quiere decir, segun la Sentencia C-529 de 2010, que las
contingencias que afecten el minimo vital y gque no puedan ser cubiertas
por la persona que la padecid, se deben cubrir a través del esfuerzo de
todos los miembros de la sociedad, pues de no ser asi, el sistema de
seguridad social seria inoperante.

Al respecto, la Sentencia T-349 de 2015, dispuso que:

“En estos caso se mengua la obligatoriedad y la responsabilidad
del servicio publico, como también se aprecia la falta de
solidaridad de las entidades de seguridad social propias de un
Estado Social de Derecho respecto de la actividad aseguradora,
que reviste interés publico, principalmente, cuando se le niega
el acceso al beneficiario a conocer su estado de salud y su
consiguiente derecho a ser evaluado y diagnosticado.”

Se concluye que las Juntas de Calificacién de Invalidez son las encargadas
de proferir el dictamen de pérdida de capacidad laboral, cuando esta sea
necesaria para acceder al reconocimiento y pago de cualquier clase de
prestacidén social que pretenda garantizar el minimo vital y la vida en
condiciones dignas de las personas. El articulo 17 de la Ley 1562 de
2012, establece que quiénes deben asumir el pago de los honorarios de



las Juntas de Calificacién de Invalidez son las entidades Administradoras
de Fondos de Pensidén o las Administradoras de Riesgos Laborales, “ya que
al ser un servicio esencial en materia de seguridad social, su prestacion
no puede estar supeditada al pago que haga el interesado, pues este
criterio elude el principio solidaridad al cual estdan obligadas las
entidades de seguridad social”. Sin embargo, como se expuso, la
jurisprudencia de esta Corporacién dispone, bajo el mismo criterio, que
las aseguradoras también podran asumir el pago de los honorarios de las
Juntas de Calificacién de Invalidez”

LEY 100 DE 1993:

ARTICULO 41. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. <Articulo modificado por el
articulo 142 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> El estado
de invalidez serd determinado de conformidad con Io dispuesto en los articulos
siguientes y con base en el manual unico para Ta calificacidén
de invalidez vigente a Ia fecha de calificacién. Este manual serd expedido por
el Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de evaluacidn
para calificar Ia imposibilidad que tenga el afectado para desempefiar su trabajo
por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-
a las Compafilas de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las
Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad Ia
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de
estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con Ia
calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias
siguientes y Ia entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién
de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decisidén serd apelable ante Ia Junta Nacional de Calificacidén de Invalidez, Ia
cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden
las acciones legales.

El acto que declara Ia invalidez que expida cualquiera de las anteriores
entidades, debera contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho
que dieron origen a esta decisidén, asi como Ia forma y oportunidad en que el
interesado puede solicitar Ia calificacidn por parte de Ia Junta Regional y Ia
facultad de recurrir esta calificacidén ante Ia Junta Nacional.

EL PAGO DE HONORARIOS A LAS JUNTAS DE CALIFICACION DE INVALIDEZ SEGUN EL
MANDATOLEGAL Y CONSTITUCIONAL. REITERACION JURISPRUDENCIAL Sentencia T-
623/12:

Las Juntas de Calificacidén de Invalidez tienen como funcidn
primordial evaluar cientifica y técnicamente el porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral de las personas, y sus dictamenes
constituyen el fundamento juridico para lograr el reconocimiento y
posterior pago de ciertas prestaciones sociales. Por ejemplo, para
el caso del pago de incapacidades surgidas de un accidente de
trédnsito, es necesario que las Jjuntas emitan una valoracién de la
pérdida de capacidad laboral. Asi mismo, para el pago de pensidn
de sobrevivientes, es obligatorio que las juntas estimen la pérdida
de la capacidad laboral cuando gquien solicita la pensidén es un hijo
invalido del causante, para lo cual deben realizar una evaluacidn
completa del estado de salud del solicitante.

Para el funcionamiento de las Juntas de Calificacidén de Invalidez,
los articulos 42 y 43 de la Ley 100 de 1993 expresan que 1los
honorarios de los miembros de dichas juntas, tanto de las regionales
como de la nacional, seran pagados por la entidad de previsidén o
seguridad social o la sociedad administradora a la que esté afiliado
el solicitante.

El articulo 50 del Decreto 2463 de 2002 reglamentd los citados
articulos y establecidé que los honorarios de los miembros de las
Juntas de Calificacidén de Invalidez los debe pagar las entidades
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de previsidén social, las compafiias de seguro, las administradoras,
el pensionado por invalidez, el aspirante a beneficiario o el
empleador. Sin embargo, si el interesado asume los honorarios,
tiene derecho al reembolso de 1la entidad administradora, del
empleador o de la entidad de previsién social, una vez la junta
dictamine el estado de invalidez o la incapacidad laboral”.

Honorarios de los miembros de las Juntas Regionales de Calificacién
de Invalidez - Sentencia T-349/15:

“El articulo 42 de la Ley 100 de 1993 dispone gque los honorarios de los
miembros de las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez seran
pagados por la entidad de previsidén o seguridad social o la sociedad
administradora a la que esté afiliado el solicitante y no deben ser
sufragados por el usuario del sistema de seguridad social:

“ARTICULO 42. JUNTAS REGIONALES DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.
En las capitales de departamento y en aquellas ciudades en 1las
cuales el volumen de afiliados asi 1o requiera, se conformara
una comisidén interdisciplinaria que calificarda en primera
instancia la invalidez y determinarda su origen.

Las comisiones estardn compuestas por un numero Iimpar de
expertos, designados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, quienes actuaran de conformidad con la reglamentaciodn
que para tal efecto expida el Gobierno Nacional.

Los honorarios de los miembros de la comisidén seran pagados por
la entidad de previsidn o seguridad social o la sociedad
administradora a la que esté afiliado el
solicitante.” (Subrayado fuera del texto)

Asi mismo, el articulo 43 de 1la Ley 100 de 1993 prescribe el
funcionamiento de 1la Junta Nacional de Calificacién de 1Invalidez vy
establece que los honorarios de los miembros de la Junta seran pagados,
en todo caso, por la entidad de previsién o seguridad social
correspondiente.

La Corte Constitucional ha proferido diferentes providencias dque se
relacionan directamente con el asunto objeto de estudio. En la sentencia
C-164 de 2000, se declard la inconstitucionalidad del articulo 43 del
Decreto 1295 de 1994, “Por el cual se determina la organizacidn y
administracion del sistema general de riesgos profesionales”. En esa
ocasiébn, la Sala Plena de esta Corporacidédn considerd que, segun 1lo
preceptuado en el articulo 13 de la Constitucidén, el Estado debe proteger
a las personas que por su condicidén econdmica, fisica o mental se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta, y sancionar los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan. Por lo tanto, el Estado
no debe reservar un trato preferente a quienes cuenten con las
posibilidades econdmicas para obtener que su situacidén fisica o mental,
sea evaluada”.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, dentro del DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO SE DEBE GARANTIZAR - sentencia T - 002 de
2019.

“(i)ser oido durante toda la actuacidn, (ii) a la
notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a
que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacidn en
la actuacidén desde su inicio hasta su culminacién, (v) a
que la actuacion se adelante por autoridad competente y
con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncidn de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccidén, (viii) a solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y (ix) a Iimpugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacidon del debido
proceso.”



EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO - SENTENCIA SU773/14:

El debido proceso es un derecho fundamental, que se ha definido
como “una serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones
de las autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas
de orden sustantivo y procedimental, con el fin de proteger 1los
derechos e intereses de las personas en ellas involucrados”. En este
sentido, la Corte Constitucional ha sefialado:

“E1 respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone
a quien asume la direccidén de 1la actuacion judicial o
administrativa, la obligacidén de observar, en todos sus actos,
el procedimiento previamente establecido en la ley o en 1o0s
reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos
y obligaciones- de quienes se encuentran 1ncursos en una
relacioén juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion
conduzca a la creacioén, modificacion o extincidén de un derecho
0 a la imposicidon de una sancidén”

Este derecho tiene por finalidad fundamental: “la defensa y
preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de
los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia
social y la proteccidén de todas las personas residentes en Colombia
en su vida, honra, bienes y demds derechos y libertades publicas
(predmbulo y articulos 1° y 2° de la C.P)”.

Por lo anterior, la importancia del debido proceso esta ligada a
la Dbusqueda del orden Jjusto, por 1lo cual deben respetarse los
principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacién de
la prueba y, lo mds importante: el derecho mismo. En este sentido,
esta Corporacidédn ha sefalado:

“E1l debido proceso compendia la garantia de que todos 1os
demds derechos reconocidos en la Carta serdn rigurosamente
respetados por el juez al resolver asuntos sometidos a su
competencia, como unica forma de asegurar la materializacidn
de la justicia, meta udltima y razdén de ser del ordenamiento
positivo”.

Las garantias que integran el debido proceso, y entre ellas el
derecho de defensa, son de estricto cumplimiento en todo tipo de
actuaciones, vya sean judiciales o administrativas, pues constituyen
un presupuesto para la realizacidén de la justicia como valor superior
del ordenamiento juridico. Ello es asi por cuanto la concepcidn del
proceso como un mecanismo para la realizacién de la Jjusticia, impide
que algun ambito del ordenamiento juridico se sustraiga a su efecto
vinculante pues a la conciencia Jjuridica de hoy le repugna la sola
idea de alcanzar la Jjusticia pervirtiendo el camino gue conduce a
ella.

Debe destacarse que la tutela constitucional de este derecho no
se dirige a proteger el riguroso seguimiento de reglas de orden
simplemente legal, sino el manejo de reglas procesales para tomar
decisiones que puedan Jjustificarse juridicamente, es decir, hay que
ver el debido proceso desde el ambito constitucional y no desde el
simplemente legal.

La jurisprudencia de esa Corporacién ha sefialado que hacen parte
de las garantias del debido proceso:

i) El derecho al Jjuez natural, es decir, al juez
legalmente competente para adelantar el tramite vy
adoptar la decisién de fondo respectiva, con
caracter definitivo; dicho juez debe ser
funcionalmente independiente e imparcial y por ello
solo estd sometido al imperio de la ley (Arts. 228
y 230 C. Pol.). Este principio se ve materializado



en el derecho a ser juzgado por el juez competente
de acuerdo a la ley.

ii) El derecho a ser juzgado con la plenitud de las
formas propias de cada Jjuicio. Dentro de estos
elementos se destaca el establecimiento de esas

reglas minimas procesales!®l, entendidas como “(...)
el conjunto de reglas sefaladas en la ley que, segun
la naturaleza del juicio, determinan los
procedimientos o tramites que deben surtirse ante
las diversas instancias judiciales o
administrativas. 7”32, De esta forma, dicho

presupuesto se erige en garantia del principio de
legalidad que gobierna el debido proceso, el
cual “(...) se ajusta al principio de juridicidad
propio del Estado de Derecho vy excluye, por
consiguiente, cualquier accidén contra legem o
praeter legem”33l,

iii) El derecho a la defensa, que consiste en la facultad
de pedir y allegar pruebas y controvertir las que
se alleguen en su contra, formular peticiones vy
alegaciones e impugnar las decisiones que se
adopten. El ejercicio de este derecho tiene como
presupuesto indispensable la publicidad del
proceso, mediante las citaciones ©para obtener
comparecencia, los traslados de actos procesales de
las partes o de los auxiliares de la justicia, y
las notificaciones, comunicaciones y publicaciones
de las decisiones adoptadas.

iv) El derecho a obtener decisiones cefiidas
exclusivamente al ordenamiento juridico, en razdn
de los principios de legalidad de la funcién publica
y de independencia funcional del Jjuez, con
prevalencia del derecho sustancial (Arts. 6°, 121,
123, 228 y 230 C. Pol.)

v) El derecho a que las decisiones se adopten en un
término razonable, sin dilaciones injustificadas.

EL CASO CONCRETO:

Para comenzar, CICILIA DURAN ESCALAMTE, acude al juez de tutela a
través de apoderado judicial, para que se le protejan sus derechos
fundamentales constitucionales, al debido proceso los cuales estima
vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, al no pagar los honorarios para que sea resuelto el
recurso de apelaciédn.

De entrada, la repuesta al problema Jjuridico es de carécter
positivo para ordenar a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL MAGDALENA remita los documentos y demds requisitos
de ley y la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
cancele los honorarios a la Junta de Calificacidén de Invalidez del
Magdalena y/o Junta Nacional de Invalidez, para que resuelva el
recurso de apelacidén contra el dictamen No. 497666672-783 de fecha
06 de febrero de 2019, conforme lo indica el art. 17 de la ley 1562
de 2012.

Ahora bien, el art. ART. 41 de la ley 100 de 1993, modificado por
el art. 142 del decreto 019 de 2012, establece gque le “Corresponde
al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales<6> - ARP,
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a las Compafiias de Sequros que asuman el riesgo de invalidez y muerte,
y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad Ia pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias”

En el caso que nos ocupa, la Sentencia T-427/18 "“la Corte de forma
sistematica ha sostenido que la calificacién de pérdida de
capacidad laboral es un derecho que tienen todos los afiliados al
Sistema General de Seguridad Social, sin distincién alguna, pues
es el medio para acceder a la garantia de otros derechos como la
salud, el minimo vital y la seguridad social, en tanto permite
establecer si una persona tiene derecho a las prestaciones
asistenciales o econémicas que se consagran en el ordenamiento
juridico, por haber sufrido una enfermedad o accidente: En
concreto, en la Sentencia T-038 de 2011, se advirtié que:

“tal evaluacién [la calificacién de pérdida de capacidad
laboral] permite determinar si la persona tiene derecho al
reconocimiento pensional que asegure su sustento econémico,
dado el deterioro de su estado de su salud y, por tanto, de
su capacidad para realizar una actividad laboral que le
permita acceder a un sustento. Adicional a ello, la
evaluacién permite, desde el punto de vista médico
especificar las causas que la originan la disminucién de la
capacidad laboral.”

Atendiendo a la importancia del derecho que tienen las personas
dentro del Sistema de Seguridad Social de recibir una calificacién
de su pérdida de capacidad laboral y la incidencia de ésta para
lograr la obtencién de prestaciones econémicas y asistenciales, de
las cuales dependan los derechos fundamentales a la seguridad social
o al minimo vital, se considera que todo acto dirigido a dilatar o
negar injustificadamente su realizacién, es contrario a Ila
Constitucién y al deber de proteccién de las
garantias iusfundamentales en que ella se funda”.

Ahora bien, citando la normatividad que regula el caso particular,
es dable resaltar, primero que todo, lo contemplado en el enunciado
normativo, asi que, el ART. 41 de la ley 100 de 1993, modificado
por el art. 142 del decreto 019 de 2012, establece:

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras
de Riesgos Profesionales<6> - ARP-, a las Compafiias de Seguros
que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
Ia pérdida de capacidad 1laboral y calificar el grado de
invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con Ia calificacién debera
manifestar su inconformidad dentro de 1los diez (10) dias
siguientes y Ia entidad deberéd remitirlo a las Juntas Regionales
de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los
cinco (5) dias siguientes, cuya decisién serd apelable ante Ia
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, Ia cual decidira
en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones
proceden las acciones legales”.

Por su parte, es dable citar 1lo establecido en el “ARTICULO 6.
PARAGRAFO 2°-E]1 costo de los honorarios que se debe sufragar a las juntas

de calificaciéon de invalidez, serda asumido por la ultima entidad
administradora de riesgos profesionales o fondo de pensiones al cual se
encuentre o se encontraba afiliado el trabajador y podra repetir el costo
de los mismos contra la persona o entidad que resulte responsable del




pago de la prestacidén correspondiente, de conformidad con el concepto
emitido por las juntas de calificacién de invalidez”. “ARTICULO 6.
PARAGRAFO 2°-E1 costo de los honorarios que se debe sufragar a las juntas

de calificacidn de 1invalidez, serd asumido por la ultima entidad

administradora de riesgos profesionales o fondo de pensiones al cual se
encuentre o se encontraba afiliado el trabajador y podrda repetir el costo
de los mismos contra la persona o entidad que resulte responsable del

pago de la prestaciodon correspondiente, de conformidad con el concepto
emitido por las juntas de calificacidén de invalidez”. “ARTICULO 20.
HONORARIOS. Las Juntas Regionales y Nacional de Calificacidén de Invalidez
recibirdn de manera anticipada por la solicitud de dictamen, sin importar

el numero de patologias que se presenten y deban ser evaluadas, el

equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente de conformidad

con el salario minimo establecido para el afdo en que se radique la
solicitud, el cual deberda ser cancelado por el solicitante. EI

incumplimiento en el pago anticipado de honorarios a Jlas Juntas de

Calificacidén de Invalidez por parte de las entidades Administradoras de

Riesgos Laborales y empleadores, serd sancionado por las Direcciones
Territoriales del Ministerio del Trabajo. El no pago por parte de las

demds entidades serd sancionado por la autoridad competente” (Decreto
2463 de 2001 y 1352 de 2013)

Ademés se ello, se trae a colacidén lo establecido en la SENTENCIA
T 003 DE 2020, sobre lo siguiente: “Sin embargo, como se indicdé en
las consideraciones, corresponde a las administradoras de fondos de
pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las compafiias
de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades
promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad, el dictamen
de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez.
Correlativamente, en términos generales, solo si el interesado se halla
inconforme con la decisién, el expediente debe ser remitido a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver a
la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez”

Ahora bien, a gquien le corresponde el costo de los honorarios, se
cita la Sentencia T-045 de 2013 estipuld que:

“las Juntas de Calificacidén de Invalidez, tienen derecho a
recibir el pago de sus honorarios,; sin embargo, va en contra del
derecho fundamental a la seguridad social exigir a los usuarios
asumir el costo de 1los mismos como condicidn para acceder al
servicio, pues son las entidades del sistema, ya sea la entidad
promotora de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante,
el fondo de pensiones, la administradora o aseguradora, la que
debe asumir el costo que genere este tramite, para garantizar
de manera eficiente el servicio requerido.” (Subrayas vy
negrillas fuera del texto original)

“El articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, establece que quiénes
deben asumir el pago de los honorarios de las Juntas de
Calificacidén de Invalidez son las entidades Administradoras de
Fondos de Pensién o las Administradoras de Riesgos Laborales,
“va que al ser un servicio esencial en materia de seguridad
social, su prestacidén no puede estar supeditada al pago que haga
el interesado, pues este criterio elude el principio solidaridad
al cual estdn obligadas las entidades de seguridad social”. Sin
embargo, como se expuso, la jurisprudencia de esta Corporacidn
dispone, bajo el mismo criterio, que las aseguradoras también
podrédn asumir el pago de los honorarios de las Juntas de
Calificacién de Invalidez” (Sentencia T-400 de 2017)

Igualmente, tenemos el respaldo Jjuridico del articulo 50 del
Decreto 2463 de 2002 que reglamentd los articulos 42 y 43 de la
Ley 100 de 1993 que expresan que los honorarios de los miembros de
dichas juntas, tanto de las regionales como de la nacional, seréan



pagados por la entidad de previsién o seguridad social o la
sociedad administradora a la que esté afiliado el solicitante. Por
ende, establecidé que los honorarios de los miembros de las Juntas
de Calificacién de 1Invalidez los deben pagar las entidades de
previsidén social, las compafiias de seguro, las administradoras, el
pensionado por invalidez, el aspirante a beneficiario o el
empleador. Sin embargo, si el interesado asume los honorarios,
tiene derecho al reembolso de la entidad administradora, del
empleador o de la entidad de previsidén social, una vez la junta
dictamine el estado de invalidez o la incapacidad laboral.

Aunado a lo anterior, existe respaldo factico, legal, probatorio,
inclusive, Jjurisprudencial como son las sentencias T - 400 de 2017
T - 076 de 2019 y T — 003 de 2020, en la cual la Corte Constitucional
ha ordenado a la Compafiila de seguros el pago de Honorarios a la
Junta competente.

En el caso particular, a la actora le fue expedido el dictamen No.
497666672-783 de fecha 06 de febrero de 2019, proferido por 1la
Junta Regional de Calificacidén de Invalidez del Magdalena, la
actora apeld el mismo el 20 de febrero de 2019 y a la fecha no se
ha pagado los honorarios y enviado el expediente a la Junta Nacional
de Invalidez, situacidn que desconoce lo dispuesto en la norma:

LEY 100 DE 1993:

ARTICULO 41. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. <Articulo modificado
por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> El1 estado de invalidez serd determinado de conformidad con
To dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual unico
para Ia calificacién de invalidez vigente a Ia fecha de calificacién.
Este manual serd expedido por el Gobierno Nacional y deberd contemplar
los criterios técnicos de evaluacidn para calificar Ia imposibilidad que
tenga el afectado para desempefiar su trabajo por pérdida de su capacidad
laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana
de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP-a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo
de 1invalidez y muerte, vy a las Entidades Promotoras de Salud EPS,
determinar en una primera oportunidad Ia pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En
caso de que el interesado no esté de acuerdo con Ia calificacidén deberé

manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y

Ia entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién

de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes,

cuya decisién serd apelable ante Ia Junta Nacional de Calificacién

de Invalidez, Ia cual decidirid en un término de cinco (5) dias. Contra

dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara Ia invalidez que expida cualquiera de las anteriores
entidades, deberd contener expresamente los fundamentos de hecho y de
derecho que dieron origen a esta decisidén, asi como Ia forma vy
oportunidad en que el interesado puede solicitar TIa calificacidén por
parte de Ia Junta Regional y Ia facultad de recurrir esta calificacién
ante Ia Junta Nacional.

Asi entonces, Colpensiones alega que el 13 de agosto de 2021, le
fue notificada la repuesta las razones por las cuales no ha
cancelado los honorarios, aludiendo lo siguiente:

“(..) Ahora bien y teniendo en cuenta su peticidn, Colpensiones
advierte que, para proceder con el pago de honorarios ante la
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Junta Nacional, es necesario contar en el expediente de la
ciudadana con los siguientes documentos:

] Copia del Dictamen de Calificacidn, expedido por la Junta
Regional de Calificacidn de Invalidez. [1 Memorial de solicitud
de pago de honorarios.

En concordancia con lo anterior, se hace claridad que la
documentacidon debe ser radicada directamente por la Junta
Regional ante Colpensiones, asi las cosas, se procedido a
estudiar su caso con radicado interno numero 2021 9271856,
mediante el cual se informa que, revisado el expediente de 1la
afiliada al igual que el correo de juntas, no se encontré la
documentacion requerida para dar continuidad al trdamite de pago
de honorarios en favor de la junta nacional, como 1lo es el
dictamen emitido por parte de la Junta Regional del Magdalena.
Finalmente, conforme a lo establecido por el articulo 4 del
Decreto 1352 de 2013, que sefiala que las Juntas de Calificacion
de Invalidez, son entidades autdénomas e independientes, que
gozan de personeria juridica, razdén por la cual, esta
Administradora de Pensiones, no tiene ninguna injerencia sobre
los términos en los cuales estas Juntas deban pronunciarse y
la decisidén que se tome, la cual deberd ser notificada
directamente al afiliado, para que si es del caso haga uso de
los recursos pertinentes.

En razdén a lo anteriormente expuesto, se informa que con el
presente oficio se le estd dando una respuesta oportuna, clara
y de fondo, respecto de la solicitud por usted radicada. (..)”

Decisidn que fue NOTIFICADA, al correo electrdnico
dollycduran@hotmail.com, del cual se aporta acuse de envid y
entrega de fecha 17/08/2021.

En ese orden de ideas, se percibe que la Junta Regional de
Calificacidén de Invalidez del Magdalena, expidid el dictamen DML -
1887 con fecha 19/04/2018, determindndose una pérdida de capacidad
laboral del 28.62%, con fecha de estructuracidén 25/01/2018 de
origen comun, notificado de forma personal el dia 11 de mayo de
2018, la parte accionante presentd recurso de apelacidén el 20 de
febrero de 2019, y a la fecha COLPENSIONES no ha cancelado 1los
horarios, alegando que la Junta citada no ha solicitado el pago de
los mismos.

Cabe precisar, que la Junta citada alega en su informe gue no ha
recibido expediente, argumento este que no se ajusta a la realidad
porgque segun las pruebas vya profiridé el dictamen DML - 1887 con
fecha 19/04/2018, determindndose una pérdida de capacidad laboral
del 28.62%, con fecha de estructuracidén 25/01/2018 de origen comun,
notificado de forma personal el dia 11 de mayo de 2018, ademas de
ello, la entidad COLPENSIONES, indica que ya se profiridé el aludido
dictamen estando pendiente el pago de honorarios para gue se
enviado el expediente a la Junta Nacional de Calificacidén de
Invalidez para gque resuelve el recurso de apelacidén contra el
aludido dictamen.

Asi las cosas, considerar que existe vulneracidén a los derechos
fundamentales constitucionales a la seguridad social y debido
proceso administrativo por parte de la Administradora Colombiana
de Pensiones - Colpensiones, al no cancelar los honorarios para el
tramite del recurso de apelacidn contra el dictamen No. 497666672-
783 de fecha 06 de febrero de 2019, proferido por la Junta Regional
de Calificacidén de Invalidez del Magdalena.



Sin mas elucubraciones, se concede el amparo a los derechos
constitucionales a la seguridad social y debido proceso a CICILIA
DURAN ESCALAMTE, y, en consecuencia, se ordenard lo siguiente:

PARAGRAFO 0l1l: Se ordenard al Representante Legal de 1la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena, o gquien haga
sus veces, si a la fecha no lo ha hecho, al momento de 1la
notificacién de la presente providencia, dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir desde dia siguiente
de la notificacidén de la presente providencia, proceda a solicitar
el pago de los honorarios y cumpla con los requisitos de ley para
que la entidad COLPENSIONES proceda con el pago de los mismos, para
que se resuelto el recurso de apelacidén contra el dictamen No.
497666672-783 de fecha 06 de febrero de 2019, proferido por la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena.

PARAGRAFO 02. Una vez radicados los documentos por par parte de la
Junta Regional de Calificacidén de Invalidez del Magdalena, se
ordenard al Representante Legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, o gquien haga sus veces, si a la fecha no
lo ha hecho, gue en el término de 48 horas, proceda a cancelar los
honoraros a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Magdalena y/o la competente en el caso concreto, para se resuelva
el recurso de apelacidn contra el dictamen No. 497666672-783 de
fecha 06 de febrero de 2019, proferido por la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Magdalena.

Prevenir al Representante Legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, o quien haga sus veces, que no siga
incurriendo en estas conductas vulneradoras de los derechos
fundamentales constitucionales, so pena, de ser sancionado con
arresto y multa, art. 52 del decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la RepUblica
de Colombia y, por autoridad de la Ley.

RESUELYVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo a los derechos constitucionales al
debido proceso administrativo, la seguridad social, salud y minimo
vital a CICILIA DURAN ESCALAMTE, quien actia a raves de apoderado
judicial, conculcados por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA, por las motivaciones antes expuestas.

SEGUNDO: y, en consecuencia, se ordenard lo siguiente:

PARAGRAFO 0l1l: Se ordenard al Representante Legal de 1la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena, o gquien haga
sus veces, si a la fecha no 1lo ha hecho, al momento de 1la
notificacién de la presente providencia, dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir desde dia siguiente
de la notificacidén de la presente providencia, proceda a solicitar
el pago de los honorarios y cumpla con los requisitos de ley para
que la entidad COLPENSIONES proceda con el pago de los mismos, para
que se resuelto el recurso de apelacidén contra el dictamen No.



497666672-783 de fecha 06 de febrero de 2019, proferido por la
Junta Regional de Calificacidén de Invalidez del Magdalena.

PARAGRAFO 02. Una vez radicados los documentos por par parte de la
Junta Regional de Calificacidén de Invalidez del Magdalena, se
ordenard al Representante Legal de la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, o gquien haga sus veces, si a la fecha no
lo ha hecho, gque en el término de 48 horas, proceda a cancelar los
honoraros a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Magdalena y/o la competente en el caso concreto, para se resuelva
el recurso de apelacidn contra el dictamen No. 497666672-783 de
fecha 06 de febrero de 2019, proferido por la Junta Regional de
Calificacidén de Invalidez del Magdalena.

TERCERO: ORDENAR al Representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones y la Junta Regional de
Calificacidén de Invalidez del Magdalena o quien haga sus veces,
remitir constancia que acrediten el cumplimiento de la presente
orden constitucional.

CUARTO: PREVENIR al Representante Legal de la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones vy Junta Regional de
Calificacidén de Invalidez del Magdalena o quien haga sus veces,
que no siga incurriendo en estas conductas vulneradoras de los
derechos fundamentales constitucionales, so pena, de ser sancionado
con arresto y multa, art. 52 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma méas
expedita, en los correos electrdnicos sefialados en el escrito

SEXTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la Corte
Constitucional, para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s

GERMAN DAZA ARIZA
JUEZ.



