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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, treinta (30) de marzo dos mil veintidés
(2022)

RAD: 20001 31 03 002 2022 00056 00. Accidén de tutela de primera
instancia promovida SIXTA MILENA RADA CABANA en representacién
de sus sefior padre SIGIFREDO ANTONIO RADA SEVILLA a través de
apoderado judicial contra NUEVA EPS Derechos fundamentales:
vida, salud y dignidad humana.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda
en la presente Accidén de Tutela de primera instancia promovida
por SIXTA MILENA RADA CABANA en representacidén de su seflor
padre SIGIFREDO ANTONIO RADA SEVILLA mediante apoderado
judicial contra NUEVA EPS

HECHOS :

Como sustento factico de la accidn constitucional, el apoderado
judicial de la parte accionante en sintesis manifiesta 1lo
siguiente:

1. Que el sefior SIGIFREDO ANTONIO RADA SEVILLA presentd meses
atrds una caida y sufridé una fisura en la parte posterior
derecha de 1la cadera y el 26 de octubre del afio 2021 le
realizaron un remplazo de cadera, procedimiento que no cumpliod
a cabalidad con las expectativas para mejorar sus condiciones
de vida y la cual afecto mas su salud motora y no le permite
valerse por si mismo ni realizar acciones comunes.

2. Que a pesar de la operacidédn realizada al sefor SIGIFREDO
ANTONIO RADA SEVILLA y habiendo otra posibilidad de una nueva
operacién los médicos manifiestan que seria de fatales
consecuencias, ya que debido a su edad y su estado fisico y
animico no es procedente.

3. Que a pesar de la atencidn realizada por la NUEVA E.P.S.
falta més compromiso para su atencidén, en casa, ya que la
atencidén debe ser con una enfermera durante el dia debido a su
estado ya que todo el tiempo estd en posicidn acostado.

4. Que debido a la posicidn en gque siempre se encuentra boca
arriba, se le generd en su espalda a la altura de los rifiones
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unas escaras, que pone en peligro su vida ya que las heridas
se infectan.

6. Que la sefiora SIXTA MILENA RADA CABANA trabaja medio tiempo
en un restaurante, su esposo es albafiil y pasa todo el dia en
su trabajo, su hija es estudiante mientras no estd en casa le
toca pagar a una vecina las horas de cuidado de su sefior padre,
en estos momentos tampoco puede cuidarlo por que encontrd un
trabajo estable.

7. Que por todo lo anterior solicita el Home Care, enfermera
en el dia, camilla en casa, y ambulancia para transportarlo en
sus citas médicas.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

La parte accionante considera que estédn siendo vulnerados los
derechos fundamentales de su sefior padre SIGIFREDO ANTONIO RADA
SEVILLA a la salud, vida y dignidad.

PRETENSIONES:

Con base en los hechos esgrimidos, la accionante solicita:

1. Que se ordene a NUEVA EPS autorice el Servicio de HOME CARE
consistente en una enfermera durante el dia en casa.

2. Que le asignen una camilla también en casa, con el fin de
hacer las terapias del cuerpo, piernas y maxilofaciales y se
generen las condiciones apropiadas para su tratamiento.

3. Que sea asignada una ambulancia para llevarlo a las citas
médicas y examenes a que tenga lugar por orden de los médicos
tratantes.

PRUEBAS:
PARTE ACCIONANTE:

1. Historia clinica de Sigifredo Antonio Rada Sevilla
2. Fotografias de su condicién

TRAMITE PROCESAL

Con proveido de 16 de marzo de 2022, este Despacho Judicial
admitid la accidn de tutela, corriendo de ella traslado a NUEVA
EPS y se le concedidé el término de dos (2) dias, para que
rindiera un informe sobre los hechos relatados en la accidn
presentada.

CONTESTACION NUEVA EPS

La entidad accionada contestd la presente accidn constitucional
y manifestdé que con relacién al servicio de enfermera
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domiciliaria durante el dia, se aclara al despacho que, la
accionante aporta valoracidén de enero de 2022, por parte de
médico de RED DE NUEVA EPS, en donde no se determina la
necesidad de este servicio, debe darse claridad sobre 1la
solicitud y el ordenamiento médico del profesional de la salud
que asi lo disponga, ya qgue este servicio no se brinda a
criterio de la EPS ni del accionante, sino segun prescripcidn
médica, dicha asistencia es otorgada sdélo bajo el 1lleno de unos
requisitos, sobre los cuales se deberd valorar a la paciente
bajo la experticia que el profesional determine con certeza,
cada uno de estos servicios se otorga de manera particular
dependiendo cada caso concreto.

Adentrandonos en el particular, se evidencia de lo narrado y
que lo requerido es una persona que le ayude a realizar las
actividades béasicas. Este servicio se llama cuidador, el cual
es una persona que le ayude a realizar las actividades béasicas.

Este servicio es suministrado Unicamente en atencidén previo al
cumplimiento de condiciones como la pertinencia del servicio y
la manifestacidén del médico tratante.

Que en la historia clinica aportada, el servicio de enfermeria
s6lo se prescribe para CURACIONES, méds no para ejercer el
cuidado diario del paciente, pues el médico tratante limita
este servicio a las terapias mensuales fisicas %
fonoaudioldégicas

Por otro lado, igual situacidén existe con el pedimento
relacionado con una “camilla”, pues no existe prescripcidén de
este insumo, la autorizacidén de medicamentos, insumos Yy
procedimientos se hard conforme a la lex artis ad-hoc, por lo
que se debe efectuar la prescripcidén médica respectiva previo
un estudio con su médico tratante y valoracién médica del
estado de salud, en donde se determine cuédles son los servicios
y tecnologias en salud que el paciente realmente requiere.
Asimismo, es importante indicar al despacho que lo solicitado
no estd contenido en las coberturas del Plan de Beneficios en
Salud con cargo a la UPC. El1 PBS procura dar cobertura a los
servicios y tecnologias necesarios para la proteccidn efectiva
del derecho a la salud y excluye de forma expresa aquellos a
los que les aplicaron los criterios establecidos en la norma
en mencién.

Por todo lo anterior solicitan Declarar la improcedencia de la
presente accidén de tutela ya que no se cumple con el lleno de
los requisitos que se deben observar para la viabilidad e
inaplicacidén de las normas de rango legal para conceder las
acciones de tutela por concepto de medicamentos y/o
procedimientos NO PRS.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

PROBLEMA JURIDICO

El problema Jjuridico en el presente asunto consiste en
establecer si NUEVA EPS S.A vulnera los derechos fundamentales
del sefior SIGIFREDO ANTONIO RADA SEVILLA, al no autorizar el
servicio de cuidador a domicilio, ambulancia y camilla que
requiere para el tratamiento de las patologias que padece.

LEGITIMACION ACTIVA:

SIXTA MILENA RADA CABANA quien actla en representacién de su
sefior padre SIGIFREDO ANTONIO RADA SEVILLA a través de
apoderado judicial EFRAIN ALCIDES RADA MARTINEZ, teniendo como
objetivo que <constitucionalmente a través del presente
mecanismo, se protejan los derechos fundamentales
constitucionales vulnerados.

LEGITIMACION PASIVA:

NUEVA EPS S.A. estd legitimada como parte pasiva por ser la
entidad a quien se le atribuye la wvulneraciédn a los derechos
fundamentales del menor.

INEMDIATEZ

Con respecto a este presupuesto considera esta agencia judicial
que el mismo se encuentra cumplido toda vez que la Ultima
valoracién fue el 24 de enero de 2022, y la interposicidén de
la tutela fue el 16 de marzo de 2022.

SUBSIDIARIEDAD:

Frente a la subsidiaridad, podemos manifestar que la accionante
manifestd haber solicitado los servicios de Home Care y 1los
insumos, los cuales fueron negados, siendo la accidén de tutela
el mecanismo para la proteccién de los derechos fundamentales.

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL:

Reiteradamente han venido sosteniendo los Jueces y Tribunales
que la accidén de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Carta Magna y desarrollada por el Decreto 2591 del 91, es un
mecanismo judicial de proteccidén inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales mediante un procedimiento
preferente vy sumario, cuando quiera que ellos resulten
vulnerados o amenazados generalmente, por autoridad publica o
de un particular en los términos que sefiala la ley. Se trata
de una accidén que presenta como caracteristicas fundamentales
la de ser un mecanismo inmediato o directo para la debida
proteccidédn del derecho constitucional fundamental violado; vy
la de ser subsidiaria, esto es, que su implantacidén solamente
resulta procedente a falta de otro medio de defensa judicial.

De lo anterior se colige que la accidén de tutela sbélo procede
para amparar derechos fundamentales, cuando estos resulten
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vulnerados o amenazados por accidén u omisidn de una autoridad
pUblica, o en casos especiales por particulares, cuando estos
tengan entre sus funciones la prestacidédn de servicios publicos
o cuando entre accionante y accionado exista una relacidédn de
subordinacién o indefensién.

Respecto a la atencidén domiciliaria: el servicio de auxiliar
de enfermeria y el servicio de cuidador, la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T- 015 de 2021 M.P. DIANA FAJARDO
RIVERA reiterd lo siguiente:

“La atencién domiciliaria: el servicio de auxiliar de enfermeria y el servicio de
cuidador

1. La atencién domiciliaria es una “modalidad extramural de prestacion de servicios de
salud extra hospitalaria que busca brindar una solucion a los problemas de salud en el
domicilio o residencia y que cuenta con el apoyo de profesionales, técnicos o auxiliares del drea
de salud y la participacion de la familia”! y se encuentra contemplada en la dltima
actualizacion del Plan de Beneficios en Salud (PBS) como un servicio que debe ser
garantizado con cargo a la Unidad de Pago por Capitacion (UPC).2

2. El servicio de auxiliar de enfermeria como modalidad de la atencién
domiciliaria, segtin lo ha entendido la jurisprudencia constitucional, es aquel que
solo puede ser brindado por una persona con conocimientos calificados en salud.
Es diferente al servicio de cuidador que se dirige a la atencién de necesidades basicas
y no exige una capacitacion especial.> Es importante explicar las caracteristicas de
ambos servicios a la luz de la legislacién y la jurisprudencia para comprender cuando
cada uno es procedente.

3. Elservicio de auxiliar de enfermeria: i) constituye un apoyo en la realizaciéon de
procedimientos calificados en salud,* ii) es una modalidad de atencién domiciliaria
en las resoluciones que contemplan el PBS, iii) estd incluido en el PBS en el &mbito
de la salud, cuando sea ordenado por el médico tratante’ y iv) procede en casos de
pacientes con enfermedad en fase terminal, enfermedad crénica, degenerativa e
irreversible de alto impacto en la calidad de vida de conformidad con el articulo 66
de la Resolucién 3512 de 2019.

4. Enlo que respecta al servicio del cuidador, la jurisprudencia de la Corte destaca
que: i) su funcién es ayudar en el cuidado del paciente en la atenciéon de sus
necesidades bdasicas, sin requerir instruccién especializada en temas médicos.® ii)
Se refiere a la persona que brinda apoyo fisico y emocional en el cuidado de otra
persona que sufre una enfermedad grave, congénita, accidental o como consecuencia
de su avanzada edad, que depende totalmente de un tercero, sin que ello implique
la sustitucion del servicio de atencion paliativa o atencién domiciliaria a cargo de las
EPS.7 iii) Se trata de un servicio que debe ser brindado principalmente por los
familiares del paciente, en atencién a un primer nivel de solidaridad que corresponde
a los parientes de un enfermo. Sin embargo, excepcionalmente una EPS podria estar
obligada a prestar el servicio de cuidadores con fundamento en el segundo nivel de
solidaridad para con los enfermos en caso de que falle el primer nivel por ausencia o

1 Resolucién 3512 de 2019 articulo 8 numeral 6. Ultima actualizacién del Plan de Beneficios en Salud.

2 El Articulo 26 Resolucién 3512 de 2019 contempla esta modalidad de atencién como alternativa a la atencién hospitalaria
institucional y establece que sera cubierta por el PBS con cargo a la UPC, en los casos en que el profesional tratante estime
pertinente para cuestiones relacionadas con el ambito de la salud.

3 Ver, entre otras, las sentencias T-260 de 2020. M.P. Diana Fajardo Rivera; T-336 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; y
T-458 de 2018. ML.P. José Fernando Reyes Cuartas, en las cuales se explican las diferencias entre los dos tipos de servicio.

4 Sentencia T-471 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.

5 Articulo 26 Resolucion 3512 de 2019.

¢ Sentencia T-471 de 2018. M.P. Alberto Rojas Rios.

7 Numeral 3 del articulo 3 de la Resolucion 1885 de 2018 “Por la cual se establece el procedimiento de acceso, reporte de prescripcion,
suministro, verificacion, control, pago y andlisis de la informacién de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC, de
servicios complementarios y se dictan otras disposiciones.”
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incapacidad de los familiares y cuando exista orden del médico tratante,® como se
explica a continuacién.

5. Deacuerdo con la interpretacién y el alcance que la Corte ha atribuido al articulo
15 de la Ley estatutaria 1751 de 2015, esta norma dispone que todo servicio o
tecnologia que no esté expresamente excluido del Plan Basico de Salud, se entiende
incluido en éste, razén por la cual debe ser prestado.® En relacién con el servicio de
cuidador, el tema que se plantea es que la posibilidad de que una EPS preste el
servicio de cuidadores no esta expresamente excluido del listado previsto en la
Resolucién 244 de 2019,1° pero tampoco se encuentra reconocido en el Plan Basico de
Salud, cuya tltima actualizacion es la Resolucion 3512 de 2019.

6. Frente a este contexto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, como
una medida de cardcter excepcional, la EPS debera prestar el servicio de cuidador
cuando se cumplan dos condiciones: (1) exista certeza médica sobre la necesidad del
paciente de recibir este servicio; y (2) la ayuda como cuidador no pueda ser asumida
por el nucleo familiar del paciente, por ser materialmente imposible. Por
imposibilidad material se entiende que el nticleo familiar del paciente: (i) no cuenta
con la capacidad fisica de prestar las atenciones requeridas, por falta de aptitud en
razén a la edad o a una enfermedad, o porque debe suplir otras obligaciones basicas,
como proveer los recursos econémicos basicos de subsistencia. (ii) Resulta imposible
brindar el entrenamiento adecuado a los parientes encargados del paciente. Y (iii)
carece de los recursos econémicos necesarios para asumir el costo de contratar la
prestacion del servicio.!!

En conclusién, para prestar cuidados especiales a un paciente en su domicilio es
necesario verificar: (i) una orden proferida por el profesional de la salud, si se trata
del servicio de enfermeria, vy (ii) en casos excepcionales si el paciente requiere el
servicio de cuidador y este no puede ser garantizado por su nicleo familiar por
imposibilidad material, es obligaciéon del Estado suplir dicha carencia y en tales
casos se ha ordenado a las EPS suministrar el servicio para apoyar a las familias en
estas excepcionales circunstancias, cuando el cuidador sea efectivamente
requerido.” (Negrillas y subrayas del despacho)

A su vez el Alto Tribunal Constitucional, en sentencia T-122
de 2021 M.P. Diana Fajardo Rivera establecidé que el derecho a
la salud de los sujetos de especial proteccidén constitucional
tiene carédcter prevalente y deben garantizarse de forma
continua, permanente y eficiente, asi:

“Dicho esto, como se lee en los apartes citados anteriormente, la garantia del derecho
a la salud de sujetos de especial protecciéon constitucional es reforzada. En los
términos del Articulo 11 de la Ley 1751 de 2015:

“La atencién de nifios, nifias y adolescentes, mujeres en estado de embarazo,
desplazados, victimas de violencia y del conflicto armado, la poblacién adulta
mayor, personas que sufren de enfermedades huérfanas y personas en condicion
de discapacidad, gozaran [sic] de especial proteccion por parte del Estado. Su
atencidén en salud no estara limitada por ningin tipo de restriccion administrativa
0 econdmica.”12

8 Sentencias T-423 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz; T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas, y T-414 de 2016. M.P.
Alberto Rojas Rios.

° Entre otras, las sentencias T-364 de 2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo y T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes
Cuartas.

10 “Por la cual se adopta el listado de servicios y tecnologias que serdn excluidas de la financiacién con recursos puiblicos asignados a la
salud”.

11 Al respecto pueden ser consultadas, entre otras, las sentencias T-423 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz; T-065 de 2018. M.P.
Alberto Rojas Rios, y T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

12 Ley 1751 de 2015, Articulo 11.
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Esta prevision estd también alineada con la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
En la Sentencia T-760 de 2008, esta Corporacion establecio:

“La Corte Constitucional ha reconocido y tutelado principalmente el derecho a la
salud, de los sujetos de especial proteccion constitucional. En primer lugar ha
protegido a los nifios y las nifias, cuyo derecho a la salud es expresamente reconocido
como fundamental por la Carta Politica (art. 44, CP). Pero también ha reconocido la
proteccion especial que merecen, por ejemplo, las mujeres embarazadas, las
personas de la tercera edad y las personas con alguna discapacidad.”3

Teniendo en cuenta los hechos que la Sala estudia en esta ocasion, resulta
particularmente interesante en la presente sentencia el caso de las personas de la
tercera edad. La Corte ha dispuesto que la prestacion de los servicios de salud que
requieran debe garantizarse de forma continua, permanente y eficiente como
consecuencia de la cldusula de Estado social de derecho consagrada en la
Constitucion. Esta Corporaciéon ha planteado esta obligacion en la medida que las
personas de esta poblacion “tienen derecho a una proteccién reforzada en salud, en
atencién a su condicion de debilidad manifiesta y por el hecho de ostentar -desde el
punto de vista constitucional- el rol de sujeto privilegiado.”'* La Corte ha basado tal
interpretacién en el Articulo 46 de la Constitucién, de conformidad con el cual “[e]l
Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia de las personas
de la tercera edad y promoverdn su integracion a la vida activa y comunitaria.” Agrega dicha
norma que “[e]l Estado les garantizard los servicios de la seguridad social integral y el
subsidio alimentario en caso de indigencia.” (Negrillas vy subrayas del
despacho)

Por ultimo y que al caso concreto interesa, la Corte
Constitucional precisdé que todos los servicios de salud que
no se encuentren expresamente excluidos del conjunto de
servicios y tecnologias a los que tienen derecho los usuarios
del Sistema de Salud se entienden incluidos:

“El Articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 esta alineado con el principio de integralidad
descrito anteriormente, al establecer que el Sistema de Salud

“garantizard el derecho fundamental a la salud a través de la prestacién de servicios
y tecnologias, estructurados sobre una concepciéon integral de la salud, que incluya
su promocién, la prevenciéon, la paliaciéon, la atenciéon de la enfermedad y
rehabilitacion de sus secuelas.”15

A la vez, dicho articulo establece una serie de criterios que definen escenarios en los
que “los recursos publicos asignados a la salud no podrin destinarse a financiar servicios y
tecnologias”: casos en que los recursos que el Estado transfiere al Sistema de Salud no
pueden ser utilizados para financiar los servicios o tecnologias a los que pretende
acceder un usuario. En otras palabras, en este articulo el Legislador define las que se
conocen como exclusiones del conjunto de servicios que se cubren con recursos del
Estado.

Al estudiar la constitucionalidad del Articulo 15 de la Ley 1751 de 2015, la Sala Plena
encontro, en términos generales, que la disposicion resultaba compatible con la Carta
Politica en la medida que establece un sistema en el cual la inclusion de todo servicio
o tecnologia en salud en el conjunto de servicios a los que tienen derecho los usuarios
del Sistema de Salud es la regla y su exclusion, que debe ser explicita y taxativa, es la
excepcion:

13 Sentencia T-760 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

14 Sentencia T-527 de 2006. M.P. Rodrigo Escobar Gil. Esta providencia ha sido citada, por ejemplo, en las sentencias T-746 de
2009. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y T-491 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera. S.V. Alejandro Linares Cantillo.

15 Ley 1751 de 2015, Articulo 15.
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“Para la Corte, la definicién de exclusiones resulta congruente con un concepto del
servicio de salud, en el cual la inclusién de todos los servicios, tecnologias y demds
se constituye en regla y las exclusiones en la excepcién. Si el derecho a la salud esta
garantizado, se entiende que esto implica el acceso a todos los elementos necesarios
para lograr el mas alto nivel de salud posible y las limitaciones deben ser expresas y
taxativas.”

Esta interpretacion de la Corte, que la llevé a concluir que la norma era, en general,
exequible, esta alineada con el principio de integralidad ya mencionado. Al abordar
la enunciacion que la Ley Estatutaria hace de este principio, la Sala Plena estableci6:

“Parala Corporacion, el derecho fundamental a la salud tiene como punto de partida
la inclusién de todos los servicios y tecnologias y que las limitaciones al derecho
deben estar plenamente determinadas, de lo contrario, se hace nugatoria la
realizacion efectiva del mismo. Entiende la Sala que el legislador incorporé en el
articulo 15 una clausula restrictiva expresa, la cual establece los servicios y
tecnologias excluidos de la prestacion del servicio.”16

En la misma providencia, al analizar la consagracion del principio pro homine en el
Articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, la Corte cit6 la Sentencia T-760 de 2008, que
establecié que “la interpretacion de las exclusiones debe ser restrictiva a la vez que la
interpretacion de las inclusiones debe ser amplia.”17 Al tener claro este entendimiento de
las exclusiones, la Corte ha enfatizado que los servicios y tecnologias que no son
expresamente excluidos del conjunto de servicios de salud a los que tienen derecho
los usuarios del Sistema (en la actualidad, el Plan de Beneficios en Salud o PBS) se
deben entender como incluidos. Una interpretacion contraria desconoceria la
jurisprudencia constitucional en torno al derecho fundamental a la salud.

No hay limitaciones juridicas a la ciencia médica mas alld de las exclusiones
expresamente establecidas (que tienen excepciones, en todo caso, como lo ha
establecido la Corte!s); el vademécum médico es el que existe y se conoce. El derecho
a la salud, por consiguiente, no esta limitado a listas reglamentarias de servicios y
tecnologias que se construyan en un momento especifico en el tiempo. Como lo ha
seflalado este Tribunal:

“el plan de beneficios en salud esta planteado de forma tal que, en caso de que un
servicio no se encuentre expresamente excluido, debera entenderse incluido. En
consecuencia, el otorgar una tecnologia en salud que no esté expresamente excluida
del PBS, en ningtn caso debe suponer un tramite adicional a la prescripcién que
realiza el médico tratante, pues ello implicaria una barrera en el acceso a los
servicios y medicamentos cubiertos por el PBS.” (Enfasis en el original).

El entendimiento del derecho fundamental a la salud plasmado en la Ley 1751 de
2015 generd, en ese sentido, un quiebre frente al Sistema de Salud al que la Corte
Constitucional se enfrenté durante sus primeras dos décadas de funcionamiento.
Primero, en la actualidad, no existe duda sobre el caricter fundamental auténomo
del derecho a la salud. Segundo, como resultado de esto, este derecho es por
definicién justiciable a través de la accién de tutela. Tercero, el &mbito de protecciéon
del derecho no estd limitado a la lista del plan de servicios y tecnologias que se
construye en un momento determinado.

Ahora, de ninguna manera, la fuente de financiacién de los servicios o tecnologias
puede convertirse en un obstaculo para que el usuario acceda a ellos. Las EPS e IPS
deben garantizar el acceso a los servicios y tecnologias requeridos con independencia
de sus reglas de financiacion; una vez suministrados, estdn autorizadas a efectuar los

16 Ibidem.

17 Sentencia T-760 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

18 Ver Sentencia C-313 de 2014. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. S.P.V. Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo
Guerrero Pérez, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. A.V. Luis Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzélez
Cuervo, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alberto Rojas Rios.
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cobros y recobros que procedan de acuerdo con la reglamentacién vigente. Esta
posibilidad opera, por tanto, en virtud de la reglamentacion y esta sometida a las
condiciones establecidas en ella; no depende de decisiones de jueces de tutela. Al
advertir esta situacién, la Sala no desconoce la importancia del criterio de
sostenibilidad financiera en el Sistema de Salud. Para que este funcione en
condiciones 6ptimas, es necesario que el Estado garantice un flujo adecuado,
suficiente y oportuno de los recursos a las entidades a cargo de suministrar los
servicios y tecnologias que los usuarios requieren. ”

SOLUCION AL CASO CONCRETO:

Manifiesta el apoderado judicial de la parte accionante que el
sefior SIGIFREDO ANTONIO RADA SEVILLA requiere una enfermera
durante el dia debido a su estado actual de salud, ya que debe
permanecer todo el tiempo acostado, lo gque ademds le ha
generado escaras ademds solicita el servicio de ambulancia para
transportarse al momento de cumplir con las citas médicas.

Por su parte NUEVA EPS S.A. manifiesta que de la valoracidn
realizada en enero de la presente anualidad por parte del
médico de RED DE NUEVA EPS, no se determina la necesidad de
este servicio, sino que se requiere es un cuidador el cual es
una persona que le ayude a realizar las actividades bésicas.
Que el insumo que requiere “Camilla” se encuentra excluido del
Plan de Beneficios de Salud.

Descendiendo al caso sometido a estudio y de las pruebas que
obran dentro del expediente, se evidencia que el sefior
SIGIFREDO ANTONIO RADA SEVILLA es un adulto mayor con ochenta
y cinco (85) afios de edad, SUJETO DE ESPECIAL PROTECCION
CONSTITUCIONAL, con antecedente de fractura de cuello de femur,
ademéds en la historia clinica se puede observar los siguientes
diagnésticos: “ENFERMEDAD DE PARKINSON, ESCARA SACRA GRADO 3
ENCAMAMIENTO CRONICO, FRACTURA DE CADERA CON MATERIAL DE
OSTEOSINTESIS”

En la historia clinica el analisis que realiza el médico
tratante enuncia lo siguiente:

“PACIENTE CON ANTECEDENTES DE SECUELAS POR MAL DE PARKINSON,
COMPROMISO MOTOR GENERALIZADO, DEPENDENCIA SEVERA CON LIMITACION
PARA LA MARCHA, ALIMENTACION, ASEO PERSONAL, INCONTINENCIA
URINARIA Y FECAL SEVERA ASOCIADOS A PROCESOS INFECCIOSOS A NIVEL
URINARIO Y DE PIEL, PACIENTE QUE REQUIERE ACOMPANAMIENTO
PERMANENTE PARA PROPORCIONAR Y GARANTIZAR ASISTENCIA ALIMENTARIA,
CUIDADOS DE PIEL, PREVENCION DE ACCIDENTES DOMESTICOS Y PREVENCION
DE ULCERAS POR PRESION, SE ORDENA PLAN DE ATENCION DOMICILIARIA Y
PLAN DE REHABILITACION CON TERAPIA FISICA PARA EVITAR RIGIDEZ Y
ESPASTICIDAD (...) SE ORDENA CURACION DE ULCERA POR PRESION REGION
SACRA GRADO 3 POR ENFERMERIA DOMICILIARIA CON TECNOLOGIA Y
COLOCACION DE APOSITO MEDICADO POR 30 DIAS (..)” (negrillas vy

subrayas del Despacho)

Asi las cosas, se advierte que el médico tratante adscrito a
NUEVA EPS S.A ordend acompafiamiento permanente para el sefior

9



Accioén de tutela de primera instancia promovida SIXTA MILENA RADA CABANA en representacién de su sefior padre
SIGIFREDO ANTONIO RADA SEVILLA a través de apoderado judicial contra NUEVA EPS S.A. RAD: 20001 31 03 002
2022 00056 00.

SIGIFREDO ANTONIO RADA SEVILLA y ademads ordendé un plan de
atencién domiciliaria y plan de rehabilitacidén con terapia
fisica para evitar rigidez.

Una vez estudiado el precedente constitucional que establece
la diferencia entre el servicio de enfermeria y el servicio de
cuidador, es posible determinar que en el caso concreto el
sefior SIGIFREDO ANTONIO RADA SEVILLA requiere el servicio de
cuidador, toda vez que el medico tratante ademas ordend un plan
de atencidén domiciliaria y plan de rehabilitacidédn con terapia
fisica.

Pues bien, entra el despacho a analizar si en el presente
asunto se cumplen las dos condiciones trazadas por la
jurisprudencia constitucional como medida de caracter
excepcional, para que se pueda ordenar a NUEVA EPS autorizar
el servicio: (1) exista certeza médica sobre la necesidad del
paciente de recibir este servicio,; y (2) la ayuda como cuidador
no pueda ser asumida por el nucleo familiar del paciente, por
ser materialmente 1imposible. Por imposibilidad material se
entiende que el ntucleo familiar del paciente: (i) no cuenta
con la capacidad fisica de prestar las atenciones requeridas,
por falta de aptitud en razdén a la edad o a una enfermedad, O
porque debe suplir otras obligaciones bdsicas, como proveer
los recursos econdmicos bdsicos de subsistencia. (ii) Resulta
imposible brindar el entrenamiento adecuado a los parientes
encargados del paciente. Y (iii) carece de los recursos
econdmicos necesarios para asumir el costo de contratar 1la
prestacidén del servicio.l?

Sobre la primera condicidén de existir certeza médica sobre la
necesidad de que el paciente requiere el servicio, como se
refirié en péarrafos anteriores, el medico tratante ordend
acompafiamiento permanente para garantizar asistencia
alimentaria, cuidados de la piel, prevenir accidentes, en ese
orden, la primera condicidén se encuentra acreditada tal como
se puede observar en el anexo historia clinica aportado en la
tutela.

Respecto a la segunda condicidén que hace referencia a que la
ayuda como cuidador no puede ser asumida por el nucleo familiar
del paciente por ser materialmente imposible: La accionante
SIXTA MILENA RADA CABANA, manifiesta que se encuentra
trabajando medio tiempo, su esposo es albafiil y su hija es
estudiante. En ese sentido se acoge el precedente
constitucional que establece que el deber de cuidado a cargo
de los familiares de gquien padece graves afectaciones de salud
no puede atribuirse un alcance tal "“Que obligue a sus
integrantes a abstenerse de trabajar y desempefiar las
actividades que generen los ingresos econémicos para el auto

19 Al respecto pueden ser consultadas, entre otras, las sentencias T-423 de 2019. M.P. Gloria Stella Ortiz; T-065 de 2018. M.P.
Alberto Rojas Rios, y T-458 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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sostenimiento del niucleo familiar, pues esto a su vez

comprometeria el cuidado basico que requiere el paciente”?9

Lo que permite concluir que el nucleo familiar no cuenta con
la capacidad fisica, ni con el tiempo necesario para brindar
los cuidados que requiere el sefior SIGIFREDO ANTONIO RADA
CABANA. La accionante SIXTA MILENA RADA CABANA y sSu esposo
laboran para el sostenimiento de la familia y su hija es
estudiante, es decir que se encuentra en un proceso de
formacidén que requiere responsabilidades, ademds que no esté
capacitada ni fisica ni psicolégicamente para ello. Como 1lo
manifestd6 la Corte Constitucional en un asunto de similares
contornos?!, exigir a un joven estudiante no continuar con su
formacidén académica para que supla los gastos de su nlcleo
familiar o cuide de forma permanente a su abuela, pone en
riesgo sus derechos fundamentales, especialmente su derecho a
la educacidn.

En relacién a la carencia de recursos econdémicos la accionante
aparece en el régimen subsidiado como cabeza de familia, por
lo que se encuentran configurados los requisitos establecidos
por la Corte Constitucional para que la obligacidén de brindar
los cuidados basicos del paciente se traslade al Estado.

Por lo anterior se ordenard a NUEVA EPS gue autorice vy
suministre a favor del sefior SIGIFREDO ANTONIO RADA SEVILLA el
servicio de cuidador a domicilio por seis (06) horas diarias,
toda vez que la accionante SIXTA MILENA RADA CABANA manifiesta
que labora medio tiempo.

El Despacho se abstendréd de ordenar a NUEVA EPS la prestacién
de servicio de ambulancia, toda vez que el médico tratante
ordené un plan de atencién domiciliaria, tales como terapia
fisica domiciliaria, paquete atencidén integral de paciente de
heridas mensual domiciliaria, valoracidén domiciliaria por
medicina general mensual, valoracién por nutricionista
domiciliaria, wvaloracidédn domiciliaria por sicologia, lo que
implica que el sefilor SIGIFREDO ANTONIO RADA SEVILLA no requiere
trasladarse en la actualidad y cuando lo ha requerido el medico
tratante lo ha ordenado, tal como consta en la historia
clinica.

A su vez el despacho negard la pretensidédn tendiente a ordenar
a NUEVA EPS autorizar y ordenar la entrega de “Camilla” porque
en este caso concreto la necesidad de la misma debe ser ordenada
y autorizada por parte de 1la médica tratante, dada la
importancia del criterio especializado del profesional de la
salud.

20 Sentencia T-065 de 2018 M.P. Alberto Rojas Rios
2 Ver sentencia T-423 de 2019 M.P.
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CON RELACION AL RECOBRO:

Resulta pertinente destacar, que para el recobro -cuando hay
lugar a él, existe un tramite de orden administrativo, por 1lo
que no es obligatorio para el juez de tutela ordenarlo en la
sentencia que concede el amparo??. De manera que, este mecanismo
de proteccidn constitucional no tiene por fin obviar el tramite
legal administrativo de cobro que deben hacer las EPS y EPSS,
a la entidad competente.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, E1 Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Valledupar administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUETLYVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales a la
vida, salud y dignidad humana del sefior SIGIFREDO ANTONIO RADA
SEVILLA representado por SIXTA MILENA RADA CABANA a través de
apoderado judicial por las consideraciones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal de NUEVA EPS S.A. y/o
quien haga sus veces, que dentro del que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacidén de la presente providencia, autorice y suministre
en favor SIGIFREDO ANTONIO RADA SEVILLA el servicio de cuidador
a domicilio por seis (06) horas diarias, a fin de atender todas
las necesidades bésicas que no puede satisfacer autdnomamente
debido a las enfermedades gque lo aquejan.

TERCERO: NEGAR la pretensién de servicio de ambulancia y la
autorizacién del servicio de “camilla” por las motivaciones
expuestas.

CUARTO: ABSTENERSE de ordenar el recobro por las
consideraciones explicadas.

QUINTO: NOTIFiQUESE esta providencia a las partes en la forma
mas expedita.

SEXTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la
Corte Constitucional para su eventual revisidn

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ A

GERMAN DAZA ARIZA
Juez

22 Corte Constitucional Sentencia T-760 de 2008.
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