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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, nueve (09) de marzo de dos mil veintidds
(2022)

RAD: 20001 31 03 002 2022 00031 00 Accidén de tutela de primera
instancia promovida por HOLMES JOSE RODRIGUEZ ARAQUE en calidad
de Defensor Publico en representacién del menor CESAR ANDRES
AMAYA DIAZ contra DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR Derechos
fundamentales: Vida y Salud

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda
en la presente Accidn de Tutela de primera instancia promovida
por HOLMES JOSE RODRIGUEZ ARAQUE en calidad de Defensor Publico
en representacién del menor CESAR ANDRES AMAYA DIAZ contra
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR.

HECHOS :

Como sustento féactico de la accidn constitucional, el
accionante manifiesta en sintesis lo siguiente:

1) El menor CESAR ANDRES AMAYA DIAZ, padece la siguiente
patologia: METATARSUS VARUS, tal y como consta en la historia
clinica.

2) A raiz de la grave patologia gque padece el menor CESAR
ANDRES AMAYA DIAZ, el médico especialista ordené dentro del
plan de tratamiento: control con resultados de rx de pie vy
tobillo consultorio Clinica de la Costa, procedimiento
quirtrgico cirugia reconstructiva multiple de miembro inferior
bilateral, los cuales fueron ordenados en la Clinica de la
Costa Ltda ubicada en Barranquilla (Atléantico)

3) Que a la fecha de la presentacidén de la presente accidn de
tutela no ha sido posible que la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR, autorice al menor CESAR ANDRES AMAYA DIAZ, los gastos
de transporte, estadia y alimentacidén para él y su acompafiante,
a fin de poder desplazarse hacia y por dentro de la ciudad de
Barranquilla (Atlantico) y cumplir con la cita de control con
resultados de RX de pie y tobillo consultorios clinica de 1la
costa, procedimiento quirtrgico cirugia reconstructiva
miltiple de miembro inferior bilateral, en la clinica de 1la
costa LTDA.

4) Que la negativa de la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR
en entregar los gastos de transporte, estadia y alimentacidn
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para él y su acompafiante, a fin de poder desplazarse hacia vy
por dentro de la ciudad de Barranquilla (Atlantico) ha
provocado un fuerte perjuicio puesto que se ha tenido que
costear esos gastos pidiendo dinero prestado generando asi
deudas puesto que no tienen los recursos para estar costeando
cada viaje a Barranquilla que a la fecha son més de 5 viajes y
los que aun faltan.

5) El menor CESAR ANDRES AMAYA DIAZ, se encontraba sufriendo
de deformidad frecuente en el pie a raiz de la grave patologia
METATARSUS VARUS que padecia, sometiéndolo a constantes
complicaciones al caminar en su dia a dia que hacian indigna
su vida, y se hizo lo posible a pesar de la omisidén de 1la
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR de autorizarle al menor
CESAR ANDRES AMAYA DIAZ, los gastos de transporte, estadia y
alimentaciédn para él vy su acompafiante, a fin de poder
desplazarse hacia y por dentro de la ciudad de Barranquilla
(Atlantico) dejando a sus padres una deuda que no deberian
soportar.

7) Que la negativa de la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR
termina ocasiondndole al menor CESAR ANDRES AMAYA DIAZ, un
PERJUICIO IRREMEDIABLE que debe ser evitado a toda costa.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

La parte accionante considera dque con sus actuaciones vy
omisiones DIRECCION DE SANIDAD MILITAR ha vulnerado los
derechos fundamentales del menor CESAR ANDRES AMAYA DIAZ a la
salud y vida.

PRETENSIONES:

Con Dbase en 1los hechos anteriormente referenciados, el
accionante solicita que sean protegidos los derechos
fundamentales a la vida y la salud del menor CESAR ANDRES AMAYA
DIAZ y en consecuencia se ordene a DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR lo siguiente:

1. Que se autorice, reembolse y le hagan entrega de los gastos
de transporte, estadia y alimentacidén para el menor y un
acompafiante para desplazarse hacia y dentro de la ciudad de
Barranquilla- Atlantico, a fin de cumplir con la cita CONTROL
DEL RESULTADOS DE RX DE PIE TOBILLO, procedimiento quirurgico
CIRUGIA RECONSTRUCTIVA MULTIPLE DE MIEMBRO INFERIOR BILATERAL
en la Clinica de la Costa tal y como fue ordenado por su médico
tratante.

2. Que se le brinde al menor CESAR ANDRES AMAYA DIAZ el
tratamiento integral para tratar su patologia autorizando sin
dilacién alguna los medicamentos, citas, médicos con
especialistas, examenes, y todo lo necesario para el
restablecimiento de su salud o mejoria.
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3. Que en el evento que los servicios que requiera se presten
en un lugar diferente al lugar de residencia o desplazamiento
urbano diario o regular en la semana, se autorice al paciente
CESAR ANDRES AMAYA DIAZ, el transporte, alimentacién y gastos
de alojamiento para él y su acompafiante a fin de lograr 1los
tratamientos que sean prescritos.

TRAMITE PROCESAL

Con proveido de 17 de febrero de 2022, este Despacho Judicial
admitidé la accidn de tutela, corriendo de ella traslado a
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR y se le concedid el
término de dos (2) dias, para que rindiera un informe sobre
los hechos relatados en la accidén presentada.

INTERVENCION DE LAS ACCIONADAS:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
PROBLEMA JURIDICO

El problema Jjuridico en el presente asunto consiste en
establecer :Si se le puede ordenar a DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR, autorizar los gastos de traslados de ida vy
vuelta para el menor y su acompafiante, gastos de alojamiento y
alimentacién, y tratamiento integral, tratadndose de un sujeto
de especial proteccidn?

LEGITIMACION ACTIVA:

HOLMES JOSE RODRIGUEZ ARAQUE en calidad de Defensor Publico
quien actta en representacién del menor CESAR ANDRES AMAYA
DIAZ, teniendo como objetivo que constitucionalmente a través
del presente mecanismo, le salvaguarde los derechos
fundamentales constitucionales vulnerados.

LEGITIMACION PASIVA:

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR estd legitimada como parte
pasiva por ser la entidad a quien se le atribuye la vulneracidn
a los derechos fundamentales del menor.

INEMDIATEZ

Con respecto a este presupuesto considera esta agencia judicial
que el mismo se encuentra cumplido toda vez que la orden para
valoracién fue expedida el 14 de enero de 2022, para realizar
la valoracidén y cita de control.

SUBSIDIARIEDAD:

Frente a la subsidiaridad, podemos manifestar que el accionante
manifestd haber solicitado los gastos de traslado, los cuales
fueron negados, por lo que se vio obligado a asumirlo, siendo
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la accidén de tutela el mecanismo para la proteccidén de los
derechos fundamentales.

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

La accidén de tutela es un mecanismo de defensa establecido por
la constitucién a favor de todas personas cuyos derechos
fundamentales sean vulnerados o amenazados por la accidén u
omisidén de las autoridades publicas, o de los particulares en
los casos expresamente previstos por la constitucidén y la ley,
cuyo amparo inmediato puede ser reclamado ante los jueces de
la repUblica. Esta accidén constitucional es de caréacter
preferente, sumario y subsidiario, por cuanto a él1 se recurre
cuando no estén contemplados otros medios de defensa judicial,
tal como indica el articulo 86 de la constitucidédn nacional en
su 1inciso tercero: esta accidén solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, limitacidén esta que fue reiterada
en el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591 de 1991.

De lo anterior se colige que la accidn de tutela sbdlo procede
para amparar derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por accidén u omisidén de una autoridad
publica, o en casos especiales por particulares, cuando estos
tengan entre sus funciones la prestacién de servicios publicos
o cuando entre accionante y accionado exista una relacidén de
subordinacién o indefensidn.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-390 de 2020
M.P. Cristina Pardo Schlesinger, respecto del Derecho
fundamental a la salud de los nifios, nifias y adolescentes en
el ordenamiento colombiano y su proteccidn por via de tutela
reiterd lo siguiente:

“El articulo 44 de la Constitucion Politica se refiere a la integridad fisica, la salud y la
seguridad social, entre otros, como derechos fundamentales de los nifos. Asi,
dispone que le corresponde al Estado, la sociedad y la familia propender por la plena
materializacién de las garantias de los NN A en aras garantizarle sus maximos niveles
de desarrollo integral y armonico!, puntualizando que “los derechos de los nirios
prevalecen sobre los demds”2.

Asi, el principio de primacia del interés superior de los NNA se constituye como
“(...) un imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion integral y
simultinea de todos sus Derechos Humanos, que son universales, prevalentes e
interdependientes”3. Sobre el particular, advirtié la Corte mediante sentencia SU-677
de 20174 que dicho principio supone aplicar la medida mas beneficiosa para
salvaguardar al menor de edad que ve comprometida la garantia de sus derechos
fundamentales.

Lo anterior, guarda directa correspondencia con diferentes instrumentos de carécter
internacional tales como la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo
25), la Declaraciéon Universal de los Derechos del Nifio (principio 2) y el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos Sociales y Culturales (articulo 12), los cuales
no solo hacen parte del bloque de constitucionalidad sino que también le otorgan a
los nifios la condicion de sujetos de especial proteccion constitucional, titulares de un

1 Sentencias T- 05 de 2017 y T-196 de 2018.

2 Ver articulo 44 de la Constitucién Politica.

3 Codigo de Infancia y Adolescencia (Ley 1098 de 2006)-articulo 8°.
4 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.
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trato prioritario por parte del Estado y la sociedad. Concretamente, el articulo 3.1 de
la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifo se refiere al principio de
interés superior de los nifos, al exigir que en “todas las medidas concernientes a los nifios
que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se
atenderd serd el interés superior del niiio”>.

Ahora bien, en lo que respecta especificamente a las personas en situaciéon de
discapacidad o enfermedad, el articulo 13 superior le ordena al Estado proteger de
manera especial a aquellos sujetos que por sus condiciones fisicas o mentales se
hallan en situacién de debilidad manifiesta®. Por su parte, el articulo 47 del mismo
texto constitucional establece que el Estado debe adelantar “una politica de prevision,
rehabilitacion e integracion social para los disminuidos, a quienes se prestard la atencion
especializada que requieran”.

A partir de la lectura de los referidos mandatos constitucionales, este Tribunal ha
considerado que el propésito del constituyente en esta materia estuvo orientado a
implementar y fortalecer la recuperacion y la proteccién especial de quienes padecen
de algtn tipo de patologia que produce una disminucién fisica, sensorial o psiquica,
incentivando asi, el ejercicio real y efectivo de la igualdad’. Todo esto, adquiere
particular relevancia tratindose de NNA que se encuentran en una condicién de
debilidad manifiesta, consecuencia de alguna afeccién de salud, pues, en ese
escenario, ha considerado la propia jurisprudencia que la proteccién a los derechos
de los menores debe tener un carécter prioritario. En palabras de la Corte:

“(...) la proteccion especial que merecen los nifios debe ser reforzada cuando se trata de
menores de edad que presentan algiin tipo de discapacidad fisica o mental, en razén de que se
ven expuestos a una mayor condicion de vulnerabilidad, motivo por el cual deben recibir un
amparo prioritario, pronto y eficaz”$

En cuanto a lo expuesto, es preciso hacer mencién a la Convencién Internacional
sobre los Derechos del Nifio® donde expresamente se reitera el derecho de los
menores de edad al disfrute del mas alto nivel posible de salud y servicios para el
tratamiento de las enfermedades que padezcan, asi como la rehabilitacién de su
estado fisico. De esta manera, prevé que “Los Estados Partes asequrarin la plena
aplicacion de este derecho, y, en particular, adoptarin las medidas apropiadas para: (...) b)
Asegurar la prestacion de la asistencia médica y la atencion sanitaria que sean necesarias a
todos los nifios, haciendo hincapié en el desarrollo de la atencion primaria de salud”10.

Bajo la misma linea, el literal f) del articulo 6 de la Ley 1751 de 2015 establece que el
Estado estd en la obligaciéon de implementar medidas concretas y especificas para
garantizar la atencion integral de los derechos consagrados en la Carta Politica para
los NNA. Estas medidas deben encontrarse formuladas por ciclos vitales: prenatal
hasta seis (6) afios, de los (7) a los catorce (14) arios, y de los quince (15) a los dieciocho (18)
arios. A su vez, el articulo 11 de la referida ley reconoce como sujetos de especial
proteccién a los nifios, nifias y adolescentes, mujeres embarazadas, desplazados,
victimas de violencia y conflicto armado, adultos mayores, personas que padecen
enfermedades huérfanas y personas en condiciéon de discapacidad, cuya atencién no
podra ser limitada o restringida por razones de naturaleza administrativa o
econOmicall.

La precitada disposicién normativa insiste en la necesidad de prever un enfoque
diferencial y una atencion prioritaria para los NNA en los siguientes términos:

“Sujetos de especial proteccion. La atencion de nifios, nifias y adolescentes [...] y personas
en condicion de discapacidad, gozardin de especial proteccion por parte del

5 Sentencia T-196 de 2018.

6 Articulo 13 de la Constitucion Politica “El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicion economica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”

7 Sentencia T-086 de 2016.

8 Sentencias T-140 de 2009, T-322 de 2012, T-872 de 2011 y T-705 de 2017.

9 Adoptada por Colombia mediante la Ley 12 de 1991.

10 Articulo 24 de la Ley 12 de 1991.

11 Ibidem.
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Estado. Su atencion en salud no estard limitada por ningin tipo de restriccion
administrativa o econdmica. Las instituciones que hagan parte del sector salud deberdn definir
procesos de atencion intersectoriales e interdisciplinarios que le garanticen las mejores
condiciones de atencion” (negrilla fuera del texto original).

A propésito de lo dltimo, esta Corporaciéon!? ha sido clara en establecer que el
derecho a la salud implica, no solo su reconocimiento sino la prestaciéon continua,
permanente y sin interrupciones de los servicios médicos y de recuperacién en salud.
Al respecto, la jurisprudencia ha sostenido que las entidades ptblicas y privadas que
prestan el servicio publico de salud deben “procurar la conservacion, recuperacion y
mejoramiento del estado de sus usuarios, asi como (...) el suministro contintio y permanente
de los tratamientos médicos ya iniciados”3.

Ahora bien, en los eventos en que la prestacion del servicio de salud sea requerida
por menores de edad o personas en situacion de discapacidad, la Corte ha admitido
que el examen de los requisitos para el otorgamiento de prestaciones en salud debe
flexibilizarse en aras de garantizar el ejercicio pleno de los derechos de este tipo de
sujetos!4.

Bajo esa linea, ha sostenido este Tribunal que cualquier afectacién a la salud de los
menores reviste una mayor gravedad, pues compromete su adecuado desarrollo
fisico e intelectual. En palabras de la Corte: “En una aplicacion garantista de la
Constitucion, y de los distintos instrumentos que integran el Bloque de Constitucionalidad,
la jurisprudencia ha sefialado que el derecho a la salud de los nifios, nifias y adolescentes debe
ser garantizado de manera inmediata, prioritaria, preferente y expedita, sin obsticulos de tipo
legal o economico que dificulten su acceso efectivo al Sistema de Seguridad Social en
Salud”15(subrayado fuera del texto original).”

Ahora bien, respecto de los gastos de transporte, alojamiento
y alimentacidén para el paciente y un acompafiante en reciente
sentencia del Alto Tribunal Constitucional se hizo reiteracidn
jurisprudencial T-121 de 2021 M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
asi:

“El cubrimiento de los gastos de transporte, alojamiento y alimentacion para el
paciente y un acompaiiante. Reiteracién jurisprudencial.

18. La ley y lajurisprudencia se han encargado de determinar en qué casos es posible
exigirle a las EPS que presten los servicios de transporte, alojamiento y alimentaciéon
para el paciente y un acompafante. De este modo, a continuacién se hard un breve
recuento de las condiciones para acceder a estos servicios.

El servicio de transporte del afectado

19. El literal c) del articulo 6 de la Ley 1751 de 2015 establece:

“(1)os servicios y tecnologias de salud deben ser accesibles a todos, en condiciones de igualdad,
dentro del respeto a las especificidades de los diversos grupos vulnerables y al pluralismo
cultural. La accesibilidad comprende la no discriminacion, la accesibilidad fisica, la
asequibilidad economica y el acceso a la informacion”

Esta Corporacion’¢ ha determinado que el transporte y los vidticos requeridos para
asistir a los servicios de salud no constituyen servicios médicos. No obstante, ha
precisado que estos constituyen elementos de acceso efectivo en condiciones dignas.

12 Sentencias T-335 de 2006, T-672 de 2006, T-837 de 2006, T-765 de 2008 entre otras.

13 Sentencia T- 158 de 2010.

14 Sentencia T-121 de 2015.

15 Sentencia T-447 de 2014.

16 Sentencia T-074 de 2017, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio y T-405 de 2017, M.P. Ivan Humberto Escruceria Mayolo (e).
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En relacién con el transporte intermunicipal, el Ministerio de Salud y Proteccién
Social emiti6 la Resoluciéon 2481 de 2020%7. En el articulo 122 esta establece las
circunstancias en las que se debe prestar el servicio de transporte de pacientes con
cargo a la UPC.

Sobre este punto la jurisprudencia ha precisado que:

“se presume que los lugares donde no se cancele prima por dispersion geogrifica tienen la
disponibilidad de infraestructura y servicios necesarios para la atencion en salud integral que
requiera todo usuario.”18

Por lo tanto, la EPS debe contar con una red de prestacion de servicios completa. De
tal manera, si un paciente es remitido a una IPS ubicada en un municipio diferente
a su domicilio, el transporte debera asumirse con cargo a la UPC general pagada a
la entidad promotora de salud, va que el desplazamiento no se puede erigir como
una barrera que impide el acceso a los servicios de salud prescritos por el médico
tratante.

La alimentacién y alojamiento del afectado

20. Esta Corporacién ha sefialado que estos dos elementos no constituyen servicios
médicos!?. Por lo tanto, cuando un usuario es remitido a un lugar distinto al de su
residencia para recibir atencion médica, por regla general, los gastos de estadia deben
ser asumidos por él. Sin embargo, esta Corte ha determinado que no es posible
imponer barreras insuperables para asistir a los servicios de salud, razén por la que
de manera excepcional ha ordenado su financiamiento. En consecuencia, se han
establecido las siguientes subreglas para determinar la procedencia de estos
servicios:

“1) se debe constatar que ni los pacientes ni su familia cercana cuentan con la capacidad
econdmica suficiente para asumir los costos; ii) se tiene que evidenciar que negar la solicitud
de financiamiento implica un peligro para la vida, la integridad fisica o el estado de salud del
paciente; y, iii) puntualmente en las solicitudes de alojamiento, se debe comprobar que la
atencion médica en el lugar de remision exige mds de un dia de duracion se cubrirdn los gastos
de alojamiento.”

El transporte, alimentacion y alojamiento para un acompaiiante

21. Respecto a estos servicios, la Corte Constitucional ha determinado que las EPS
deben costear los gastos de traslado de un acompafiante cuando:

“(i) se constate que el usuario es “totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento”; (ii) requiere de atencion “permanente” para garantizar su integridad fisica
y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y (iii) ni él ni su niicleo familiar tengan la
capacidad econdmica para asumir los costos y financiar su traslado.”

Finalmente, es necesario precisar que la carencia de recursos econémicos para cubrir
los gastos de alimentacién, alojamiento y transporte para un acompafante deben ser
constatados en el expediente. De este modo, cuando el paciente afirme la ausencia de
recursos, la carga de la prueba se invierte y le corresponde a la EPS desvirtuar lo
dicho. En caso de que guarde silencio con respecto a la afirmacién del paciente se
entenderd probada. (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Por Gltimo sobre la procedencia excepcional de la accidén de
tutela para reclamar el reembolso de gastos médicos la
Sentencia T 513 de 2017 M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
reiterd lo siguiente:

“Este Tribunal Constitucional ha indicado que, en principio, la accién de tutela es
improcedente para obtener el reembolso de gastos médicos, toda vez que la presunta

17 “Por la cual se actualizan integralmente los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos de la Unidad de Pago por
Capilacion (UPC).”

18 Sentencia SU 508 de 2020, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

19 Sentencias T-259 de 2019, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo, T-081 de 2019, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez y T-309
de 2018, M.P. José Fernando Reyes Cuartas, entre otras.
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afectaciéon o amenaza del derecho fundamental a la salud (en la que pudo incurrir la
entidad encargada del servicio de salud) se entiende ya superada con la prestacion
del mismo. Ademas, el ordenamiento juridico tiene previstos otros mecanismos de
defensa judicial a los que puede acudir el usuario para obtener el pago de las sumas
de dinero por ese concepto.

Cuando el servicio de salud ya ha sido brindado, es decir, cuando la persona accede
materialmente a la atencion requerida, se entiende garantizado el derecho a la
salud, luego, en principio, no es viable amparar el citado derecho cuando se trata
de reembolsos, en tanto la peticion se reduce a la reclamacion de una suma de
dinero. Como alternativas para dirimir esta clase de conflictos se encuentran la
jurisdicciéon ordinaria laboral?® o el mecanismo jurisdiccional ante la
Superintendencia Nacional de Salud.

Frente al particular, la Corte, en Sentencia T-105 de 2014, sefial6:

“En sintesis, por regla general, la acciéon de tutela que se dirige a obtener el reembolso
del dinero de las atenciones en salud que tuvo que costear el paciente y su familia es
improcedente cuando se presto el servicio, porque la peticion se concreta en reclamar
una suma monetaria. Esta peticién es contraria al propésito de la accién de tutela que
se reduce a la proteccion de los derechos fundamentales ante la vulneracién o
amenazas derivadas de las acciones u omisiones de las entidades encargadas de
prestar el servicio de salud. Aunado a lo anterior, el actor cuenta con medios
judiciales ordinarios a los que puede acudir con miras a satisfacer su pretension,
situacion que torna improcedente el amparo”.

Sin embargo, esta Corporacién ha reconocido que hay circunstancias especiales que
ameritan la intervencién del juez constitucional, de manera excepcional y éste puede
aplicar las reglas jurisprudenciales para determinar la procedencia del amparo
solicitado, mas atin cuando se vea conculcado el derecho fundamental al minimo
vital22.

Segtn la jurisprudencia constitucional, la tutela procede para obtener el reembolso
de dinero pagado por servicios de salud no suministrados por las EPS, ademas, en

los siguientes casos?:

(i) Cuando los mecanismos judiciales consagrados para ello no son idéneos.

(ii) Cuando se niegue la prestacion de un servicio de salud incluido en el Plan
Obligatorio de Salud, sin justificacion legal

Al respecto es necesario reiterar que el acceso a cualquier servicio de salud cuya
prestacion se requiera y que se encuentre previsto en los Planes Obligatorios de
Salud, es derecho fundamental auténomo. Bajo este entendido, su negaciéon implica
la vulneracion del derecho a la salud, y, en esa medida, es posible acudir al juez de
tutela, en procura de obtener su proteccion.

(iif) Cuando dicho servicio haya sido ordenado por médico tratante adscrito a la EPS
encargada de garantizar su prestacion.

En principio, para que proceda la autorizaciéon de un servicio de salud es necesario
que el mismo haya sido prescrito por un médico adscrito a la EPS encargada de
garantizar su prestacion. No obstante, excepcionalmente, es posible ordenar su

2 SentenciasT-346 de 2010, T-584 de 2013, T-105 de 2014, T-925 de 2014, T-171 de 2015, T-395 de 2015, T-124 de 2016 y T-148
de 2016.

2l Articulo 2, numeral 4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por la Ley 1564 de 2012 articulo
622

“Articulo 2:

(..)

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con
contratos”.

(..)”

22 Sentencia T-925 de 2014.

2 Sentencias T-925 de 2014 y T-148 de 2016.
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suministro, incluso por via de tutela, aun cuando aquel haya sido ordenado por un
médico particular, cuando el concepto de este altimo no es controvertido por la EPS
con base en criterios cientificos o técnicos, y el servicio se requiera.”

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso sometido a estudio y de las pruebas que
obran dentro del expediente, se puede observar gque el menor
CESAR ANDRES AMAYA DIAZ menor de edad, con diagnéstico de
METATARSUS VARUS al que se le realizd CIRUGIA RECONSTRUCTIVA
MULTIPLE DE MIEMBRO INFERIOR BILATERAL el 29 de noviembre de
2021 en la Clinica de la Costa Ltda en 1la Ciudad de
Barranquilla- Atlantico y se expidieron érdenes para valoracidn
post quirdrgica.

El accionante manifiesta que DIRECCION GENERAL DE SANIDAD
MILITAR no autorizdé los gastos de traslado, manutencidén vy
alojamiento del menor y su acompafiante, vulnerando de esta
forma los derechos fundamentales a la vida y salud, por lo que
solicita a través de la presente accidén constitucional que se
ordene a la entidad accionada ordene y autorice los gastos
médicos y reembolse los gque se causaron.

La entidad accionada DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR
dentro del término concedido para que brindara informe de los
hechos objeto de tutela, guardd silencio, por lo que el
Despacho procederd a aplicar 1la presuncién de veracidad
contenida en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que a su
tenor literal consagra "Si el informe no fuere rendido dentro
del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y
se entrarda a resolver de plano, salvo que el juez estime
necesaria otra averiguacidén previa.”

De las pruebas aportadas por la parte accionante, se puede
observar la historia clinica expedida por la Clinica de la
Costa Ltda, donde se especifica el procedimiento quirtrgico
que le fuere practicado al menor el 29 de noviembre de 2021 y
las o6rdenes de control para valoracién del procedimiento
referido, para el diez (10) de diciembre de 2021 a las 2:00

pm.

Asi mismo obra prueba dentro del expediente que el 10 de
diciembre de 2021, el menor y su acompafiante asistieron a la
consulta externa para valoracidén del posoperatorio y se le
programa nueva consulta en quince (15) dias, la cual fue
atendida por el menor y su acompafiante el 14 de enero de 2022,
en esa consulta, le expiden nueva orden para control en dos
(02) meses, es decir el 14 de marzo de la presente anualidad,
siendo indispensable para el menor gque continte con el
tratamiento que requiere para el restablecimiento de su salud.

En ese orden considera el despacho que la entidad accionada
vulnera los derechos fundamentales del menor CESAR ANDRES AMAYA
DIAZ al no autorizar los gastos de traslado del menor y su
acompafiante a la ciudad a donde fue remitido por su médico
tratante, debido a que se hace necesaria la valoracidén del
procedimiento quirtrgico y el tratamiento de la patologia para
el restablecimiento de la salud del menor. La negacidén de los
gastos de traslado, del menor y su acompaflante es una barrera
que impide el acceso a los servicios de salud que requiere,
desmejorando su calidad de vida.
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Procede el despacho a verificar las reglas establecidas para
ordenar a DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR los gastos de
traslado para el menor y su acompafiante a la ciudad a donde
fue remitido por su médico tratante asi:

El servicio fue autorizado directamente por la EPS, remitiendo
a un prestador de un municipio distinto de la residencia del
paciente:

Se percibe de la historia clinica aportada por el accionante
que CLINICA DE LA COSTA LTDA presté los servicios al menor
CESAR ANDRES AMAYA DIAZ con base en la afiliacién a DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR Por lo tanto, el primer presupuesto
de se cumple.

Ni el paciente ni sus familiares cercanos tienen los recursos
econdémicos suficientes para pagar el valor del traslado:

Con respecto a esta condicidén, de entrada si la persona acude
a éste mecanismo constitucional, inclusive, habiendo agotado
la solicitud administrativa ante la EPS accionada, quien le
manifestd que la solicitud de vidticos no era procedente, asi
entonces, afirmando la parte actora no tener los recursos
econbémicos para sufragar los gastos de traslados para asistir
a la cita médica en la ciudad de Barranquilla y con ello aporta
documento privado suscrito donde manifiesta que adeuda una suma
de dinero por concepto de transporte, y no habiendo desvirtuado
tal negacidén por parte de la EPS tutelada como quiera que
rindié informe dentro de la presente accidén, dicha afirmacidn
se toma como cierta, probandose asi de esta manera el segundo
presupuesto.

De no efectuarse la remisién se pone en riesgo la vida, la
integridad fisica o el estado de salud del usuario:

Cabe manifestar qgque con respecto a este presupuesto y de
acuerdo al material probatorio, el menor CESAR DAVID AMAYA DIAZ
fue diagnosticado con una patologia que requiridé un
procedimiento quirudrgico, en consecuencia, el menor redquiere
continuidad en el tratamiento y valoracién por el médico
tratante para determinar la correcta evolucién del estado de
salud del menor.

Toda persona tiene derecho a la prestacidén de un servicio de
salud acorde a la patologia diagnosticada, de no ser asi, las
condiciones de salud desmejorarian y podria poner en peligro
la vida del enfermo, méxime cuando se trata de una menor de
edad, con dolor testicular.

Asi las cosas, y conforme a la patologia padecida es dable que
de no ser remitido a la valoracidén médica pondria en riesgo su
salud y por ende su vida.

Si la atencién médica en el lugar de remisién exigiere mas de
un dia de duracién se cubriran los gastos de alojamiento:

En el caso concreto, como quiera que se trata de una valoracidn
por un médico especialista, a una ciudad relativamente cerca,
ademés, el accionante no indicé ni tampoco probd que dicha
valoracidén pueda demorar mas de un dia, por lo tanto, el
alojamiento se negard por razones aducidas.
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Con relacidén a los gastos de transporte para un acompafiante,
la Corte constitucional?* también ha fijado wuna serie de
condiciones que deben cumplirse para gque dicha garantia tenga
lugar, en particular se ha sefialado que: (1) el paciente debe
ser totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento, (2) la atencidén exigida debe ser permanente
para garantizar su integridad fisica y el ejercicio adecuado
de sus labores cotidianas y (3) ni él ni su nucleo familiar
deben contar con los recursos suficientes para financiar el
traslado

Considera el despacho que 1las anteriores condiciones se
encuentran cumplidas toda vez que el menor CESAR DAVID AMAYA
DIAZ es menor de edad, con 15 afios y es dependiente de un
tercero para su desplazamiento; al ser un menor de edad
necesita acompafiamiento para los tratamientos y procedimientos
médicos que se le realicen, ademéds necesita la compafiia de un
tercero para garantizar su integridad fisica y por ultimo
frente a la falta de recursos econdmicos para costear 1los
gastos de traslado hacia la ciudad de Barranquilla, no pudo
ser controvertida esta negacidén indefinida toda vez que la
entidad accionada no contestd dentro de la presente accidn
constitucional.

Referente al tratamiento integral La sentencia T-394 de 2021
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado??, reiterd los presupuestos
que deben verificarse por el Juez Constitucional al momento de
ordenar el tratamiento integral, en esa oportunidad se sostuvo:

“Para ordenar el tratamiento integral, el Jjuez de tutela
debe verificar que: (i) 1la EPS fue negligente en el
cumplimiento de sus deberes; (ii) existen prescripciones
médicas que especifiquen tanto el diagnéstico del
paciente, como los servicios o insumos gue requiere; vy,
(iii) el demandante es sujeto de especial proteccidn
constitucional o estd en condiciones extremadamente
precarias de salud?®. En estos casos, el tratamiento del
paciente debe estar claro, en tanto que la autoridad
judicial no puede pronunciarse respecto de asuntos futuros
e inciertos ni presumir la mala fe de la EPS?7.”

De las pruebas que fueron adosadas al expediente, que se
verifican los presupuestos para ordenar el tratamiento integral
al menor LUIS DAVID FRAGOSO SIERRA por lo siguiente:

El menor ha sido diagnosticado con la patologia de
“"METATARSUS VARUS” por la cual fue sometido a
procedimiento quirtrgico la cual es debidamente
especificada en su historia clinica, siendo indispensable
la atencidén continua del tratamiento de su enfermedad.

El accionante es un sujeto de especial proteccidn
constitucional al ser un menor de edad, y como se ha
reiterado la negacién indefinida de carecer de recursos
econdémicos no fue desvirtuada por la accionada en el
tramite tutelar.

24 Sentencia T 228 de 2020, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez

% Corte Constitucional, Sentencia T- 394 de 2021, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

2 Sentencias SU- 508 de 2020, MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios; T-513 de 2020 y T-275 de 2020, M.P.
José Fernando Reyes Cuartas.

27 Sentencia T-081 de 2019, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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iii) El menor se ha visto expuesto a barreras que le impiden
el goce efectivo de los servicios de salud, ello se infiere
por la demora en el tramite para autorizar los servicios
requeridos y la interposicidén de la presente accidn de
tutela.

En ese orden, de conformidad con la jurisprudencia
constitucional y la historia <clinica del menor, resulta
procedente proteger los derechos fundamentales, asi mismo es
dable afirmar que se cumplen con los presupuestos establecidos
por la Corte Constitucional para dque despachar de manera
positiva el problema juridico planteado en lo gque concierne a
gastos de traslado vy transporte interno en la Ciudad de
Barranquilla, por lo tanto, se procede a ordenar a la NUEVA
EPS autorizar los gastos de traslados de IDA y REGRESO, de la
Ciudad de Valledupar a Barranquilla- Atlantico y de
Barranquilla- Atlantico a Valledupar - Cesar, al menor CESAR
ANDRES AMAYA DIAZ, para atender las citas que sean programadas
por el médico tratante adscrito a la Red Prestadora de
Servicios de Salud.

Ahora bien, con relacidén a la pretensidédn de ordenar a NUEVA
EPS que autorice y suministre el transporte urbano dentro de
la ciudad de Barranquilla para el menor y su acompafilante con
el fin de acudir a la cita médica que le fuere programada, la
misma se despachard de manera favorable en concordancia con lo
reiterado por el Alto Tribunal Constitucional, pues esta
agencia judicial comparte la afirmacidén de que no basta con
programar los servicios médicos cuando el paciente no dispone
de los recursos para asumir el transporte que debe costear para
acceder a él, puesto que las razones ajenas al paciente sean
fisicas o econbdmicas es una barrera para acceder a los
servicios de salud.

Ahora bien, el despacho no ordenard el reembolso de los gastos
de traslado que ha sido solicitado por el accionante, toda vez
que no se acreditd dentro de la presente accidén que se hubiera
desplegado el trémite correspondiente que procede en estos
eventos, asi mismo no se demostrd que el tradmite fuera ineficaz
que implique al juez constitucional de manera excepcional y de
conformidad con los presupuestos establecidos por la
jurisprudencia constitucional ordenar el referido reembolso
tornandose improcedente en sede constitucional.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, E1 Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Valledupar administrando justicia
en nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo a los derechos Fundamentales a la
Vida digna y a la Salud, del menor CESAR DAVID AMAYA DIAZ,
representado por HOLMES JOSE RODRIGUEZ ARAQUE en calidad de
Defensor Publico, por las motivaciones antes expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al Represéntate Legal de DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR o quien haga sus veces que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de 1la
notificacién de la presente providencia, proceda a autorizar
los gastos de traslados de IDA y REGRESO para el menor CESAR
ANDRES AMAYA DIAZ y su acompafiante a la ciudad de Barranquilla,
y el transporte interno para asistir a la cita programada por
el médico tratante siempre gque sea adscrito a la Red de
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Prestadores de Servicios de Salud de DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR. Niéguese el alojamiento ©por no estar
acreditado dentro del caso sub examine.

TERCERO: ORDENAR al Represéntate Legal de DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR o guien haga sus veces, prestar un servicio
y/o atencién integral al menor CESAR ANDRES AMAYA DIAZ, en el
sentido de que todos los procedimientos, tratamientos,
medicamentos y demads servicios de salud prescrito por su médico
tratante y adscrito a la Red prestadora de salud y con causa a
la patologia diagnosticada que se le prescriba al menor CESAR
ANDRES AMAYA DIAZ, y que es objeto por el cual se protege los
derechos fundamentales en la presente accidn, sean autorizados
sin que tenga le necesidad de interponer una accidén de tutela.

CUARTO: NEGAR la pretensién de reembolso de gastos médicos por
improcedente de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

QUINTO: ORDENAR al Represéntate Legal de DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR o quien haga sus veces, acreditar cumplimento
de la presente orden constitucional so pena de incurrir en
desacato.

SEXTO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes en la forma
mas expedita.

SEPTIMO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la
Corte Constitucional, para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- A _
GERMAN DAZA ARIZA
JUEZ.
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