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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, nueve (09) de marzo de dos mil veintidéds
(2022)

RAD: 20001 4003 002 2022 00010 01 ACCIONANTE: MELKIS GUILLERMO
KAMMERER KAMMERER CONTRA GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P. DERECHOS
FUNDAMENTALES : DEBIDO PROCESO, PETICION, VIDA, SALUD,
VIVIENDA DIGNA, BUENA FE E IGUALDAD.

ASUNTO A TRATAR:

El Despacho procede a resolver la impugnacidén interpuesta por
la parte accionante MELKIS GUILLERMO KAMMERER KAMMERER, contra
la sentencia de primera instancia de fecha 26 de enero de 2022
proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal, Cesar dentro
del asunto de la referencia.

HECHOS :

Como fundamento factico de la accidén constitucional la parte
accionante adujo, en sintesis, lo siguiente:

1. Que el trece (13) de enero de 2022 recibid llamada de los
vecinos donde le informaban que los contratistas de la empresa
Gases del Caribe suspendieron el servicio por el solo hecho de
deber el mes de diciembre de 2021 cuando 1la vivienda se
encontraba sola, que pagd el servicio y que manifestaron que
lo iban a restablecer antes de las veinticuatro (24) horas.

2. Que la empresa fue a su vivienda y suspendid el servicio de
manera unilateral sin expedir acto administrativo como 1lo
establece el articulo 154 de la Ley 142 de 1994, vulnerado de
esta forma su derecho a la salud, dignidad humana,
proporcionalidad, razonabilidad por el atraso de unos dias.

PRETENSIONES:

En virtud de lo anterior, la parte accionante solicita que se
ordene a la empresa GASES DEL CARIBE de manera inmediata le
restablezca el servicio de gas natural y se prevenga a la
accionada para que en 1lo sucesivo se abstenga de seguir
suspendiéndole el servicio en su vivienda y a la comunidad
usuaria de forma unilateral sin acto administrativo.
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Que se ordene a GASES DEL CARIBE que en el evento de suspender
el servicio deberd realizarlo conforme a lo establecido en la
Ley 142 de 1994.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Segundo Civil Municipal de Valledupar mediante
sentencia de 26 de enero de 2022, decididé negar por
improcedente la accidén de tutela instaurada por MELKIS
GUILLERMO KAMMERER KAMMERER, al considerar que el accionante
no allegd al proceso prueba alguna tendiente a demostrar que
agostdé todas las instancias posibles que le provee la
legislacién antes de acudir al mecanismo constitucional de
tutela, debido a que en su momento pudo presentar los recursos
de reposicién y en subsidio apelacidn, circunstancia gue no
acreditd, como tampoco la existencia de un perjuicio
irremediable.

Que aunado a lo anterior GASCARIBE S.A. E.S.P. no vulnerd el
derecho al debido proceso con el acto de suspensidén del
servicio, toda vez que comunico de forma previa al accionante,
sobre la procedencia de la suspensidn por causal de mora en el
pago, asi como los recursos y plazos procedentes a través de
un aviso que se encuentra al reverso de la factura del servicio.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

El accionante impugné la anterior decisién con el fin de que
fuera revocada por esta Superioridad al considerar que el juez
de primera instancia vulnera el precedente jurisprudencial de
la Corte Constitucional debido a que demostrd ser desplazado
por la violencia, y aportd registros civiles de sus hijos
menores de edad.

Que existe un perjuicio irremediable cundo hay suspensidn de
los servicio publicos, de agua, gas y energia, vulnerando los
derechos fundamentales a la vida, a la educacidén, a la salud,
a la dignidad humana, al debido proceso administrativo, al de
peticidén, gque ademds cuando gquienes accionan en tutela son
sujetos de especial proteccidn constitucional, los requisitos
para su procedencia deben ser menos riguroso

Que la resolucidn del recurso se demora hasta 2 afios y si se
continta con la demanda judicial son dos afios mas, o sea 4 afios
para poder tener el servicio publico violando los principios
de proporcionalidad razonabilidad, por este motivo es la
empresa la que debe expedir el acto administrativo, para que
pueda hacer uso de los recursos de Ley

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

PROBLEMA JURIDICO:

De acuerdo con la impugnacidén promovida, el problema Jjuridico
consiste en establecer, ¢Si la sentencia de primera instancia
impugnada esta fincada bajo los lineamientos normativos vy
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jurisprudenciales para haber declarado improcedente ©por
subsidiaridad la accidén de tutela?

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL:

Reiteradamente han venido sosteniendo los Jueces y Tribunales
que la accidén de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Carta Magna y desarrollada por el Decreto 2591 del 91, es un
mecanismo judicial de proteccidédn inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales mediante un ©procedimiento
preferente y sumario, cuando quiera dque ellos resulten
vulnerados o amenazados generalmente, por autoridad publica o
de un particular en los términos que sefiala la ley. Se trata
de una accidén que presenta como caracteristicas fundamentales
la de ser un mecanismo inmediato o directo para la debida
proteccidédn del derecho constitucional fundamental violado; vy
la de ser subsidiaria, esto es, que su implantacidédn solamente
resulta procedente a falta de otro medio de defensa judicial.

De lo anterior se colige que la accidédn de tutela sbd6lo procede
para amparar derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por accidén u omisidén de una autoridad
publica, o en casos especiales por particulares, cuando estos
tengan entre sus funciones la prestacién de servicios publicos
o0 cuando entre accionante y accionado exista una relacidn de
subordinacién o indefensidn.

La Honorable corte constitucional en sentencia T- 188 de 2018
M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER reiterd los limites a la
suspensién del servicio publico domiciliario asi:

“4.1. La prestacion de servicios pablicos domiciliarios estd regulada en Ley 142 de
19941 El articulo 128 de la mencionada ley define el contrato de prestacion de
servicios publicos como un acuerdo de voluntades “en virtud del cual una empresa de
servicios publicos los presta a un usuario a cambio de un precio en dinero, de acuerdo a
estipulaciones que han sido definidas por ella para ofrecerlas a muchos usuarios no
determinados”. La onerosidad de este contrato faculta a las empresas de servicios
pablicos para cobrar un precio a la parte suscriptora o al usuario, como
contraprestacion por el servicio que le suministra.?

En ese contexto, el pardgrafo del articulo 130 de la Ley 142 de 1994 (modificado por
articulo 18 de la Ley 689 de 2001) autoriza a las empresas prestadoras de servicios
publicos a suspender el servicio publico “si el usuario o suscriptor incumple su obligacion
de pagar oportunamente los servicios facturados dentro del término previsto en el contrato, el
cual no excederd dos periodos consecutivos de facturacion”.

Asi, para esta Corporacion la suspension del servicio pablico por falta de pago es, en
las condiciones previstas por la Ley, constitucionalmente aceptable. En efecto, la
jurisprudencia ha reconocido los siguientes objetivos de esta facultad: “(i) la de
garantizar la prestacion del servicio publico a los demds usuarios; (ii) la de concretar el deber
de solidaridad, que es un principio fundamental del Estado; y (iii) la de evitar que los

1 “Por la cual se establece el régimen de los servicios piiblicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones.”
2 Sentencia T-717 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).
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propietarios no usuarios de los bienes, sean asaltados en su buena fe por arrendatarios o
tenedores incumplidos en sus obligaciones contractuales”.3

4.2. No obstante lo anterior, esta facultad legal de las empresas de servicios ptublicos
no es absoluta, pues “el cardcter oneroso de los servicios puiblicos domiciliarios explica el
deber del usuario de pagar las facturas correspondientes, pero no justifica que no sean
respetados en su dignidad en tanto seres humanos (...)"”.* Asi, se ha considerado que “en
determinadas hipotesis, el menoscabo que representa la suspension de los servicios para ciertos
derechos fundamentales es desproporcionado, si se lo compara con el beneficio reportado por
la suspension”. Al respecto, esta Corporacién manifesté que “la suspension de los
servicios puiblicos domiciliarios no puede tener lugar, pese al incumplimiento sucesivo en el
pago de los servicios, si la suspension se efectiia en cualquiera de dos clases de hipodtesis: (i) o
con violacion de las garantias del derecho al debido proceso o (ii) bajo el respeto del debido
proceso, pero con la consecuencia aneja de: (a) suponer ‘el desconocimiento de derechos
constitucionales de sujetos especialmente protegidos’, (b) ‘impledir] el funcionamiento de
hospitales y otros establecimientos también especialmente protegidos” o (c) “afect[ar]
gravemente las condiciones de vida de toda una comunidad’”5 Siendo esta segunda
hipétesis la principal limitacién que las compafiias encuentran para hacer uso de la
suspension del servicio.®”

El Alto Tribunal Constitucional en Sentencia T- 206A- 2018 M.P.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO respecto del ©principio de
subsidiariedad y 1la via gubernativa ante las empresas de
servicios publicos domiciliarios, expuso lo siguiente:

“El principio de subsidiariedad de la accién de tutela se encuentra consagrado en el
inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién Politica. En concordancia, el numeral 1°
del articulo 6° del Decreto Ley 2591 de 1991 dispuso que la solicitud de amparo seré
improcedente “cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable” .

De antafio, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha destacado la naturaleza
subsidiaria de la accién de tutela como un mecanismo constitucional contemplado
para dar una solucién eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones
que implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de
las cuales el ordenamiento juridico no tiene contemplado otro mecanismo susceptible
de ser invocado ante los jueces a fin de obtener la correspondiente proteccion del
derecho?’.

Al respecto, resulta menester destacar que esta Corporacién ha precisado que
constituye un deber del tutelante:

“(...) desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién
de tutela como un mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de
vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la
jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta uiltima”8 (Negrillas fuera del texto
original).

Asi, pues, esta Sala de Revision, en esta oportunidad, reafirma la importancia de la
subsidiariedad de la accién de tutela, como una forma de incentivar que los
ciudadanos acudan oportunamente a las vias judiciales pertinentes y agoten en ese

3 Corte Constitucional. Sentencia T-717 de 2010 (M.P. Mar{a Victoria Calle Correa). En esta oportunidad, la Corte sehal6 que
“el pago de los precios acordados en los contratos de prestacion de servicios piiblicos es una condicion indispensable para garantizar la
prestacion eficiente, continua e ininterrumpida de los mismos a los demds usuarios, de lo que se deduce que debe haber un medio
apremiante para desincentivar la falta de pago. Ese medio puede ser la suspension”. Esta posicion fue reiterada en la sentencia T-093
de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

4 Corte Constitucional. Sentencia C-150 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

5 Corte Constitucional. Sentencia T-717 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

6 Ver, entre otras, las sentencias T-573 de 2013 (M.P. Alberto Rojas Rios) y T-394 de 2015 (M.P. Myriam Avila Roldéan).

7 Corte Constitucional, sentencia T-543 de 1992.

8 Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005.
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principal escenario judicial los recursos ordinarios y/o extraordinarios a que haya
lugar, a fin de lograr la defensa de sus derechos fundamentales dentro del mismo
proceso judicial®.

(--)

3.4.1. Via gubernativa ante empresas de servicios ptiblicos domiciliarios

Ab initio, esta Sala de Revision destaca que la Ley 142 de 199410 defini6 el contrato de
servicios publicos como un contrato uniforme, consensual, en cuya virtud una
empresa de servicios publicos, los presta a un usuario a cambio de una remuneracién
(precio) en dinero, de conformidad con las estipulaciones que han sido definidas por
ella para ofrecerlas a usuarios no determinados!!.

A su turno, la normativa precisa que se trata de un tipo de contrato en el que la
empresa define las condiciones uniformes en las que estd dispuesta a prestar el
servicio y el propietario, o quien utiliza determinado inmueble, solicita la recepcién
de un servicio, si el solicitante y el inmueble se encuentran en las condiciones
previstas por la empresal2.

En lo atinente al cobro de la prestacion del servicio, el capitulo VI del titulo VII de la
Ley 142 de 1994 regula el tema de las facturas y consagré que dichos instrumentos
deben ponerse en conocimiento de los suscriptores o usuarios para determinar el
valor de los bienes y servicios provistos en desarrollo del contrato de servicios
publicos’s.

Ahora bien, la referida ley de servicios publicos domiciliarios contempla la
posibilidad de que, con ocasién del mencionado contrato, el usuario y/o suscriptor
formule a la correspondiente empresa peticiones, quejas y recursos relativos al
negocio juridico respectivol4.

Al respecto, debe explicarse que existen ciertas decisiones empresariales respecto de las
cuales se pueden presentar inconformidades por parte de los usuarios, asi: i) actos
de negativa del contrato, ii) suspension, iii) terminacion, iv) corte y v) facturacion’s.

Pues bien, la Ley 142 de 1994, en su articulo 154, establecié que “el recurso es un acto
del suscriptor o usuario para obligar a la empresa a revisar ciertas decisiones que afectan la
prestacion del servicio o la ejecucion del contrato”. Asi pues, los usuarios de servicios
publicos domiciliarios tienen a su disposicién los recursos de reposicion y apelacion
para controvertir los citados actos administrativos o decisiones empresariales. A
continuacion, para mayor claridad y precisién, se indicaran los recursos procedentes
respecto de cada una de tales decisiones empresariales.

Oport
. . . Recursos procedentes .
Decisién empresarial . . unida
de la via gubernativa d
Reposicion En subsidio
Negativa del contrato apelacion 5 dias
(obligatorio) (facultativo)

9 Cfr. Sentencia T-013 de 2018. En el mismo sentido, ver las sentencias T-407 de 2007, T-296 de 2007, T-370 de 2009. Casos en
los que la Corte defini6 si la accion de tutela es procedente para reclamar sobre la facturacién. Todos los asuntos fueron
denegados por improcedentes, sin entrar a estudiar el caso de fondo, ante la verificacién de que ninguno de los demandantes
agot6 los mecanismos de defensa establecidos para este tipo de alegatos, ni tampoco sustentaron la configuracién de un
perjuicio irremediable.

10 Por la cual se establece el régimen de los servicios publicos domiciliarios y se dictan otras disposiciones.

1 Articulo 128 de la Ley 142 de 1994.

12 Articulo 129 de la Ley 142 de 1994.

13 Articulo 147 de la Ley 142 de 1994

14 Articulo 152 de la Ley 142 de 1994.

15 Articulo 154 de la Ley 142 de 1994: “(...) Contra los actos de negativa del contrato, suspensién, terminacion, corte y
facturacion que realice la empresa proceden el recurso de reposicién, y el de apelacion en los casos en que expresamente lo
consagre la ley. / No son procedentes los recursos contra los actos de suspensién, terminacion y corte, si con ellos se pretende
discutir un acto de facturacion que no fue objeto de recurso oportuno. (...)”



RAD: 20001 4003 002 2022 00010 00 ACCIONANTE: MELKIS GUILLERMO KAMMERER KAMMERER CONTRA GASES

DEL CARIBES.A. ES.P.

Reposicion En subsidio
Suspension apelacion 5 dias
(obligatorio) (facultativo)
Reposicion En subsidio
Terminacion apelacion 5 dias
(obligatorio) (facultativo)
Reposicion En subsidio
Corte apelacion 5 dias
(obligatorio) (facultativo)
. . 5
Facturacion Reclamaciéon
meses
Act dministrati L .1
:’eo a mm;zsrjeﬁz Reposicion En subsidio
d . apelacion 5 dias
reclamacién contra una . . .
factura (obligatorio) (facultativo)

Se advierte que el recurso de apelacién s6lo puede interponerse como subsidiario al
de reposicion, en ningtn caso de manera directa, ante la Superintendencia de
Servicios Pablicos Domiciliarios?e.

En efecto, la Ley de Servicios Pablicos Domiciliarios estableci6é que no eran
procedentes los recursos contra los actos de suspension, terminacion y corte, si con
ellos se pretendia discutir un acto de facturaciéon que no fue objeto de recurso
oportuno?”.

Aunado a ello, se advierte que en materia de servicios ptblicos domiciliarios opera
el silencio administrativo positivo, esto es, la empresa respectiva debe responder los
recursos, quejas y peticiones dentro del término de quince (15) dias habiles
contabilizados a partir de la fecha de su presentacidon. Una vez vencido el término
sin que la empresa hubiere dado respuesta, se entendera que el recurso ha sido
resuelto en forma favorable al usuario, salvo que se demuestre que aquel auspici6 la
demorals.

Ahora bien, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido consistente en afirmar que
el ejercicio no oportuno de los recursos en la via gubernativa y en los procesos
judiciales, torna improcedente la accion de tutela y, puntualmente, en contra de las
decisiones empresariales en materia de servicios pablicos domiciliarios torna
improcedente la acciéon de tutela. En otras palabras, en razén al caracter subsidiario
de la acciéon de tutela, en los casos en que los usuarios del servicio pablico no
impugnen la decisién adoptada por las empresas prestadoras de servicios puiblicos
domiciliarios, no pueden pretender que se declare la violacion del derecho al
debido proceso?d.

De conformidad con lo anterior, esta Sala de Revisiéon advierte que a la luz del
articulo 86 de la Constitucion Politica?, tanto la via gubernativa como la sede judicial
resultan efectivas para darle solucién a las inconformidades que puedan sufrir los
usuarios con ocasion del contrato de servicios publicos.

16 Articulo 159 de la Ley 142 de 1994.

17 Articulo 154 de la Ley 142 de 1994.

18 Articulo 158 de la Ley 142 de 1994, Subrogado por el articulo 123 del Decreto Ley 2150 de 1995: “ ARTICULO 123. AMBITO
DE APLICACION DE LA FIGURA DEL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO, CONTENIDA EN EL ARTICULO 158 DE
LA LEY 142 DE 1994. (...) Dentro de las setenta y dos (72) horas siguientes al vencimiento del término de los quince (15) dias
habiles, la entidad prestadora del servicio ptblico domiciliario reconocera al suscriptor o usuario los efectos del silencio
administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podréd solicitar de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, la imposicion de las sanciones a que haya lugar conforme a la, ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones
que resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo presunto.

PARAGRAFO. Para los efectos del presente capitulo, se entiende que la expresién genérica de "peticién", comprende las
peticiones en interés particular, asi como las quejas y los recursos que presente un suscriptor o usuario.”

19 Ver Sentencia T-224 de 2006, entre otras.

2 Articulo 86 de la Constitucién Politica: (...) “Esta accion sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
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Por otro lado, esta Corporacién ha indicado los eventos en los cuales procede la
accion de tutela en materia de servicios publicos domiciliarios, asi:

“En lo que respecta al asunto de los servicios publicos domiciliarios, se hace necesario precisar
que los usuarios cuentan, ademds de los recursos por via gubernativa, con las acciones ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para controvertir las actuaciones de las
empresas de servicios publicos que lesionen sus intereses y derechos, en orden a obtener su
restablecimiento. De ello se advierte la existencia de una via especial para dirimir los conflictos
que puedan surgir entre las empresas prestadoras de servicios piiblicos domiciliarios y los
suscriptores potenciales, los suscriptores activos, o los usuarios. Sin embargo, en los
eventos en que con la conducta o las decisiones de las empresas de servicios piiblicos
domiciliarios se afecten de manera evidente derechos constitucionales
fundamentales, como la dignidad humana, la vida, la igualdad, los derechos de los
desvalidos, la educacion, la seguridad personal, la salud, la salubridad piiblica etc.,
el amparo constitucional resulta procedente?!” 2(Negrillas fuera del texto original).

Desde la anterior perspectiva jurisprudencial, esta Sala de Revisiéon reitera la
obligacién del propietario, usuario y/o suscriptor del servicio ptablico domiciliario
de agotar los recursos de la via gubernativa en contra de las decisiones empresariales,
puesto que ello garantiza el derecho fundamental al debido proceso de cada uno de
los sujetos involucrados en el correspondiente contrato de servicios
pablicos.”(Negrillas y subrayas del despacho)

CASO CONCRETO

El accionante MELKIS GUILLERMO KAMMERER KAMMERER considera que
GASES DEL CARIBE S.A. E.S.P., vulnera sus derechos
fundamentales a la vida, salud, igualdad, debido proceso
administrativo, derecho de peticidén, entre otros, al suspender
de manera unilateral el servicio de gas natural cuando la
vivienda se encontraba sola, sin la expedicidédn de un acto
administrativo.

Por su parte Gases del Caribe S.A. E.S.P., manifestd que ha
sido respetuosa de los derechos fundamentales del accionante vy
que a la fecha el servicio de gas natural del accionante se
encuentra activo, es decir que el accionante se encuentra
disfrutando del servicio. Que no se vulnerd el derecho al
debido proceso con el acto de suspensidn del servicio toda vez
que se comunicdé de forma previa al accionante sobre la
suspensidén del servicio por causal de mora en el pago asi como
la procedencia de los recursos y plazos procedentes en el aviso
que se encuentra en el reverso de la factura.

La Juez de primera instancia decidid negar por improcedente la
presente accidédn constitucional, toda vez que el accionante no
agotd los mecanismos con los que disponia para exponer el
reproche que hoy alega en sede de tutela.

El accionante manifiesta que la anterior decisidén no tuvo en
cuenta su condicién de sujeto especial proteccidén
constitucional al que igual que sus hijos al ser desplazados
por la violencia y que por ello el examen de procedencia debid
ser menos riguroso.

Sea lo primero manifestar que la pretensidén principal del
accionante consiste en gque se ordene a GASES DEL CARIBE S.A.

21 Sentencia T-752 de 2001.
22 Ver Sentencia T-122 de 2015, entre otras.
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E.S.P. proceda a restablecer el servicio de gas natural de
forma inmediata, circunstancia que fue superada pues el
servicio de gas natural fue restablecido, tal como fue probado
con la orden de reconexidén No. 234203500 del 14 de enero de
2022, configuridndose la existencia de un hecho superado en este
asunto.

Ademéds, comparte el Despacho la decisidén proferida por el A-
quo toda vez que la presente accidn no cumple con el principio
de subsidiariedad, puesto que el accionante acudidé de manera
directa a la accidn constitucional sin agotar los mecanismos
con los que disponia para resolver el asunto gue hoy es objeto
de reproche.

Aunado lo anterior, si bien es cierto se tienen derechos como
suscriptor y usuario, también lo es que existen deberes y uno
de ellos es cumplir con el pago oportuno de las facturas por
concepto del servicio.

Por lo demds no se encuentra acreditada la existencia de un
perjuicio irremediable que implique al Jjuez constitucional
ordenar medidas urgentes, maxime cuando ha desaparecido la
circunstancia que motivd la presentacidén de la tutela pues el
servicio de gas natural fue restablecido y debidamente probada
la manifestacidn dentro del expediente.

Sin mas elucubraciones, se confirmard en todas sus partes la
sentencia impugnada.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, El1 Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Valledupar administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELV E:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada 26 de enero de 2022,
proferida el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR,
por las motivaciones antes expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de esta providencia por el
medio mas expedito.

TERCERO: En consecuencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidn de esta sentencia, enviese el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 7 — )b

GERMAN DAZA ARIZA
Juez.
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