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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, diecinueve (19) de abril de dos mil
veintidds (2022)

RAD: 20001 40 03 0001 2022 00052 02 Accidén de tutela de
segunda instancia promovida por JUAN BAUTISTA OSPINO CAMARGO
contra SEGUROS DEL ESTADO S.A. Derechos fundamentales: Debido
proceso, igualdad, seguridad social y minimo vital.

ASUNTO A TRATAR:

E1l Despacho procede a resolver la impugnacidén interpuesta por
la parte accionante JUAN BAUTISTA OSPINO CAMARGO contra la
sentencia de primera instancia de fecha 23 de febrero de 2022,
proferida por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
dentro del asunto de la referencia.

HECHOS:

Como fundamento factico de la accidn constitucional la parte
accionante adujo, en sintesis, lo siguiente:

1. Que el dia 29 de diciembre del 2020 sufridé un accidente de
transito, en calidad de ciclista y fue arroyado por el vehiculo
de placa PXK 40E, amparada por la pdliza de Seguro Obligatorio
de dafios corporales causados a las personas en Accidentes de
Transito - SOAT - expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A. AT1329/
14449800016230.

2. Que dentro del referido accidente sufrid® las siguientes
lesiones: TRAUMATISMO CRANEOFACIAL MODERADO, FRACTURA DE PISO
DE ORBITA DERECHO NO DESPLAZADA.

3. Que dentro de las coberturas de la pdliza de Seguro
Obligatorio de dafios corporales causados a las personas en
Accidentes de Trénsito - SOAT - se encuentra el amparo por
INCAPACIDAD PERMANENTE, con un monto maximo de 180 salarios
minimos legales diarios vigentes, por victima.

4. Que para acceder al amparo de Indemnizacidn por Incapacidad
Permanente se hace necesario aportar “Original del dictamen
sobre la incapacidad permanente, expedido por las entidades
autorizadas para ello de conformidad con la ley.” - ahora bien
el decreto 056 de 2015 que fue incorporado en el decreto 780
de 2016, indica claramente que al ser un accidente de transito
deben ser las aseguradoras dgque asumen riesgo de invalidez vy
muerte quien deben valorar a las victimas en primera instancia
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y si la victima no estd conforme debe ser remitida en segunda
oportunidad con los honorarios pagos a la Junta Regional de
Calificacién de Invalidez, quien actuara como perito en una
segunda valoracidén, y si la aseguradora no cuenta con un equipo
interdisciplinario debe enviar directamente a la Junta Regional
para su respectiva valoracidn, tal como lo ordena la honorable
corte constitucional en su reciente sentencia T-076-19 y en la
sentencia T-400 de 2017.

5. Que el 28 de enero del 2022, presentd un derecho de peticiodn
a SEGUROS DEL ESTADO S.A en el que solicitdé que fuera valorada
su pérdida de capacidad laboral por la aseguradora o remitido
directamente ante la Junta Regional de Calificacidén de
Invalidez del Magdalena, con los honorarios a cargo de la
compafiia aseguradora, como lo estipulan las normas y la
sentencia T-076-19 y en la sentencia T-400 de 2017.

6. Que el dia 3 de febrero del 2022 recibidé la respuesta de la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A al derecho de peticidén en
su sucursal, en el que se le informdé que no le corresponde a
las compafiias de seguro asumir dicho pago de la valoracidn del
porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

7. Que en la actualidad trabaja en oficios wvarios, no cuenta
con un salario fijo mensual, estda afiliado a la EPS Cajacopi,
no cuenta con fondo de ARL ni con pensidédn. Manifiesta que tiene
obligaciones tales como alimentacidn, transporte, servicios y
otros. Por tanto no puede pagar los honorarios como 1lo
manifiesta la aseguradora y tampoco es su obligacidn pagarlos
y menos cuando es la misma corte constitucional quien confirma
en su articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo
142 Del Decreto Ley 19 de 2012.

PRETENSIONES :

En virtud de 1lo anterior, la parte accionante solicita se
protejan sus derechos fundamentales se tutele el derecho
fundamental al DEBIDO PROCESO, IGUALDAD, SEGURIDAD SOCIAL,
MINIMO VITAL, contenido en los Articulos 29,13,48,53 de la
Carta Constitucional.

En consecuencia solicita que se ordene a la compafiia
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S. A, valorar o en su defecto
sufragar los honorarios profesionales de los Médicos de 1la
Junta Regional de Calificacidén de Invalidez del Magdalena,
consignado UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE a la
fecha de solicitud de la calificacidén, a la cuenta de ahorros
No. 9701-0030710 Banco GNB SUDAMERIS a favor de la Junta
Regional de Calificacidén de Invalidez de Magdalena, para que
pueda obtener el dictamen de Pérdida de capacidad Laboral.

Que la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. asuma el riesgo de
invalidez y muerte por accidente de transito, en virtud de un
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contrato SOAT, tal como lo dispone el articulo 41 de la ley
100, modificado por el articulo 142 del Decreto Lay 19 de 2012.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar, negd el
amparo de los derechos 1invocados por el accionante al
considerar que no se acredita el concepto de los médicos
tratantes que imponga la calificacién sugerida por el actor,
que si bien es cierto la pérdida de la capacidad laboral es un
derecho que tiene toda persona que permite determinar a qué
tipo de ©prestaciones tiene derecho el afectado por una
enfermedad o accidente independientemente de su origen comin o
laboral, también es cierto que la pérdida de la capacidad
laboral serd determinada uUnicamente cuando haya finalizado el
proceso de rehabilitacidén integral acorde con los parédmetros
establecidos en la sentencia T-876 de 2013.

Asi mismo que de las pruebas que fueron arrimadas al expediente
resultan insuficientes para acreditar que el accionante se
encontraba en tratamiento de rehabilitacidn requerido después
del accidente de transito ocurrido el 14 de agosto de 2020 y
que éste haya concluido o que en su defecto la aseguradora se
haya abstraido de realizar dicho trédmite por lo que resulta
prematuro el resguardo constitucional.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

El accionante impugné la sentencia anterior con fines de que
fuera revocada por esta superioridad bajo el argumento que la
accién de tutela fue instaurada no para el pago de una
indemnizacién sino para que se le dé cumplimiento a la
normatividad vigente que seflala que cuando se trata de un
accidente de transito, debe ser la aseguradora quien valore en
una primera oportunidad a la victima y posteriormente si es
necesario remitirlos con los honorarios pagos a las Juntas
Regionales.

Que como la aseguradora se negd a cumplir con la norma, acude
a elevar accidén de tutela pidiendo que la aseguradora valore
su pérdida de capacidad laboral o en su defecto lo remitan a
la Junta Regional para asi determinar su pérdida de capacidad
laboral.

Que si bien es cierto existe la jurisdiccidén ordinaria, no es
procedente iniciar una demanda para pedir una cita médica en
la junta regional.

Que actualmente tiene 67 afios de edad, es dificil para el
laboral, tiene obligaciones tales como alimentacién,
transporte, vivienda y otros y es el Unico proveedor de su
familia, por lo tanto no puede pagar los honorarios como 1o
manifiesta la aseguradora y tampoco es su obligacidén hacerlo.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la impugnacidén promovida, el problema juridico
a resolver se reduce a establecer ¢si la decisidén del juez de
primera 1instancia esta fundamentada bajo los lineamientos
legales, probatorios y jurisprudenciales vigentes para negar
el amparo a los derechos fundamentales a la seguridad social y
minimo wvital del accionante, contrario sensu, los argumentos
de la impugnacién son admitidos para la revocatoria del fallo
de tutela impugnado?

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Reiteradamente han venido sosteniendo los Jueces y Tribunales
que la accidén de tutela consagrada en el articulo 86 de la
Carta Magna y desarrollada por el Decreto 2591 del 91, es un
mecanismo judicial de proteccidén inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales mediante un procedimiento
preferente vy sumario, cuando quiera que ellos resulten
vulnerados o amenazados generalmente, por autoridad publica o
de un particular en los términos que sefiala la ley. Se trata
de una accidén que presenta como caracteristicas fundamentales
la de ser un mecanismo inmediato o directo para la debida
proteccidén del derecho constitucional fundamental violado; vy
la de ser subsidiaria, esto es, que su implantacidén solamente
resulta procedente a falta de otro medio de defensa judicial.

De lo anterior se colige que la accidén de tutela sdlo procede
para amparar derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por accidén u omisidédn de una autoridad
publica, o en casos especiales por particulares, cuando estos
tengan entre sus funciones la prestacidédn de servicios publicos
o cuando entre accionante y accionado exista una relacidén de
subordinacidén o indefensidn.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T- 003 de 2020
M.P. Diana Fajardo Rivera respecto a la Regulacidén sobre el
reconocimiento de la indemnizacidén por incapacidad permanente
con ocasidén de accidentes de transito reiterd lo siguiente:

“4.2.1. Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las
personas, el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT),
para los vehiculos automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los dafios
corporales que se causen a las personas implicadas en tales eventos, ya sean peatones,
pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los vehiculos no estin asegurados”.2

4.2.2. Lasnormas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,
se encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del Decreto Ley 663 de

1 Corte Constitucional, Sentencia T-959 de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 La Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Trdnsito Terrestre y se dictan otras disposiciones”, modificada por
las Leyes 903 de 2004 y 1005 de 2006, el articulo 42 dispone: “SEGUROS Y RESPONSABILIDAD. Para poder transitar en el
territorio nacional todos los vehiculos deben estar amparados por un seguro obligatorio vigente. El Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito, SOAT, se regird por las normas actualmente vigentes o aquellas que la (sic) modifiquen o sustituyan”. En el mismo sentido se
puede consultar el Decreto 663 de 1993, que actualizé el Estatuto Organico del Sistema Financiero, articulo 192 inciso 1°.
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1993 y en el titulo II del Decreto 056 de 2015, el cual se ocupa de los seguros de dafios
corporales causados a personas en accidentes de transito. Sin embargo, es relevante
tener en cuenta que aquellos vacios o lagunas que no se encuentren dentro las
normas referidas, deberdn suplirse con lo previsto en el contrato de seguro terrestre
del Cédigo de Comercio, segtin remision expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663
de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual
contempla los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que se causen con
ocasion a los accidentes de transito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la muerte o
los dafios corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se deban sufragar por
atencion médica, quirirgica, farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los
gastos funerarios y los ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector
salud;(...) y d. La profundizacion y difusion del seguro mediante la operacion del sistema de
seguro obligatorio de accidentes de trinsito por entidades asegquradoras que atiendan de
manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015 en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacién por incapacidad permanente. Es el valor a reconocer,
por una tinica vez, a la victima de un accidente de transito, de un evento catastréfico
de origen natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados por el
Ministerio de Salud y Proteccién Social en su calidad de Consejo de Administracion
del Fosyga, cuando como consecuencia de tales acontecimientos se produzca en ella
la pérdida de su capacidad para desempefiarse laboralmente”.

Lo anterior se reiterd en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 2016, el cual establece
que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la indemnizacién por
incapacidad permanente, es la victima de un accidente de transito, cuando se
produzca en ella alguna pérdida de capacidad laboral como consecuencia de tal
acontecimiento.

4.2.3. A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016, expresamente indica
que para radicar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente
ocasionada por un accidente de transito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion de Administracion de
Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccion Social debidamente
diligenciado.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme emanado de la
autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del Decreto-ley
019 de 2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de capacidad laboral.
3. Epicrisis o resumen clinico de atencion segiin corresponda, cuando se trate de una victima
de accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por el Prestador de Servicios de Salud y
certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres, en el que
conste que la persona atendida fue victima de eventos catastrdficos de origen natural o de
eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de la victima en la
que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos Laborales y que no ha
recibido pension de invalidez o indemnizacion sustitutiva de la misma por parte del Sistema
General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima requiera
de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se demuestre
el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o sentencia ejecutoriada
en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para que
presente la solicitud de pago de la indemnizacion por incapacidad” (énfasis fuera del texto
original).

4.2.4. Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016 con
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relacion a la valoraciéon de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[l]a
calificacion de pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad competente, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del
Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida de capacidad laboral y
ocupacional vigente a la fecha de la calificacion”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012, que regula la calificacién del estado de invalidez, establecié
en su inciso segundo las autoridades competentes para determinar la pérdida de
capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales - ARP-, a las
Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades
Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas contingencias. En
caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su
inconformidad dentro de los diez (10) dias siquientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias
siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la
cual decidird en un término de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones
legales (...)” (énfasis fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de
pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las compaiiias de seguros
que asuman el riesgo de invalidez v muerte v a las entidades promotoras de salud
realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral
y calificar el grado de invalidez. En caso de existir inconformidad del interesado, la
Entidad deberé solicitar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez la revisiéon
del caso, decisiéon que sera apelable ante la Junta Nacional de Calificaciéon de
Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es competencia del primer conjunto de
instituciones mencionadas la practica del dictamen de pérdida de capacidad laboral
y la calificacion del grado de invalidez. En términos generales, solamente luego, si el
interesado se halla en desacuerdo con la decision, el expediente debe ser remitido a
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, correspondera resolver a la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del dictamen
constituye una obligacién a cargo, no solo de las entidades tradicionales del sistema
de seguridad social, como los fondos de pensiones, las administradoras de riesgos
laborales y las entidades promotoras de salud. En los términos indicados, ese deber
también recae en las compaiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez v
muerte, cuando el examen tenga relacion con la ocurrencia del siniestro amparado
mediante la respectiva podliza. Esto implica, a propdsito del asunto que se debate
en la presente accién de tutela, que las empresas responsables del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito tienen también la carga legal de realizar, en
primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el
grado de invalidez de quien realiza la reclamacidn.

Como se indic6 en los fundamentos anteriores, mediante la aseguraciéon de
accidentes de transito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a dafios
fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar por
atencion médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad permanente.
En este sentido, las empresas que expiden las podlizas de accidente de trénsito son
entidades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral de los
afectados, de conformidad con el articulo 41 de la Ley 100 de 19933, modificado por
el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012¢. Esta norma prevé que las compafiias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez se encuentran en dicha obligacion,

3 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
4 Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios existentes en la
Administracion Publica.
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naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la péliza para
accidentes de transito.

4.2.5. Lo anterior fue precisado, también, en la Sentencia T-400 de 20175. En este Fallo,
la Sala Octava de Revision de la Corte decidi6 el caso de una persona que, con ocasiéon
de un accidente de transito, pretendia acceder a la indemnizacién por incapacidad
permanente cubierta por el SOAT, sin que contara con los medios econémicos para
cubrir los honorarios de la Junta Regional de Calificacion, por lo que solicit6
mediante la accion constitucional que la compariia aseguradora solventara dicho
emolumento. Antes de resolver el debate acerca de la responsabilidad sobre el pago
de los referidos honorarios, la Corte clarific6 que la accionada tenia Ia
responsabilidad directa de garantizar, en primera oportunidad, el documento
requerido por la accionante.

Advirti6 que la Empresa de Seguros es la obligada a realizar el dictamen de
calificacién de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, segin lo
establecido por el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, como entidad aseguradora que
asumio el riesgo de invalidez y muerte. Puesto que la demandada no habia procedido
de conformidad, la Sala Octava concluyé que se habia vulnerado el derecho
fundamental a la seguridad social de la accionante. Como consecuencia, en una de
las 6rdenes emitidas, dispuso que la compafiia demandada debia efectuar el examen
de pérdida de capacidad laboral a la peticionaria.

4.2.6. En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacion sobre el reconocimiento
de la indemnizacién por incapacidad permanente a causa de accidentes de transito,
pueden sintetizarse las siguientes reglas:

(i) para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por el SOAT,
es indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad competente.

(ii) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera oportunidad,
la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del articulo 41 de
la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran
las compaiiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte

(iii) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Tréansito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen también
la carga legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de
capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del asegurado, orientado a acceder
a laindemnizaciéon por incapacidad permanente amparada por el SOAT.
(Negrillas con subrayas del despacho)

Respecto de los honorarios de los miembros de las juntas de
calificacién de invalidez, el Alto Tribunal Constitucional en
otra oportunidad en sentencia T-336 de 2020 M.P. Diana Fajardo
Rivera sefiald lo siguiente:

1. “Las Juntas Regionales y Nacional de Calificacién de Invalidez son organismos
del sistema de la seguridad social integral del orden nacional de creacién legal,
adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de derecho privado, sin
animo de lucro, de caracter interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con
autonomia técnica y cientifica en los dictdimenes periciales, cuyas decisiones son de
caracter obligatorio. Dentro de sus principales funciones se encuentra, tal como su
nombre lo indica, la de emitir dictdimenes de pérdida de capacidad laboral, previo
estudio del expediente y valoracion del paciente. Este dictamen permite el
reconocimiento y pago de ciertas prestaciones sociales a quienes han sufrido una
disminucién en su capacidad laboral. De ahi que sea indispensable poder acceder a
dicha calificacion.

5 M.P. Alberto Rojas Rios.
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2. Los integrantes de las juntas de calificacién de invalidez no reciben salario sino
honorarios. Siguiendo lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, estos
corren a cargo de la Administradora del Fondo de Pensiones o la Administradora de
riesgos laborales. En la Sentencia C-164 de 2000¢, la Corte determiné que el Estado
debe proteger a las personas que por su condicion fisica, econémica o mental se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta. Por lo tanto, debe procurar por
un equilibrio en el sistema de seguridad social, de tal manera que se materialicen los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad (Art. 48 CP.); y, en
consecuencia, debe procurar que quienes cuenten con los recursos econémicos para
costear el examen de su evaluacion fisica o mental, paguen por ello. En virtud de lo
anterior, advirtié que no resulta constitucionalmente admisible que la prestacion de
un servicio esencial en materia de seguridad social, como lo es el examen de pérdida
de capacidad laboral, quede condicionado a un pago pues con ello se “elude Ia
obligatoriedad y la responsabilidad del servicio publico, y promueve la ineficiencia y la falta
de solidaridad de las entidades de sequridad social, a la vez que convierte en ilusorio el
principio de la universalidad”.” Bajo este mismo razonamiento, la Corte declard
inexequible el Decreto Legislativo 074 de 2010, por reglamentar que para poder
acceder a la indemnizaciéon por incapacidad permanente, quien requeria de la
valoracion por parte de la Junta de Calificacion de Invalidez debia asumir el costo de
los honorarios.

3. De manera pacifica y reiterada, en sede de control concreto, la Corte ha
determinado que la ausencia de recursos econémicos para pagar el costo de la
valoracion no puede constituirse en una barrera para el acceso a la seguridad social,
el cual es un servicio publico de caracter obligatorio y un derecho irrenunciable. Este
derecho, ademés, “se funda sobre el principio de solidaridad, estipulado en el articulo 2° de
la Ley 100 de 1993”Es la prictica de la mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los
sectores economicos, las regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el
mds débil.”. Esto quiere decir, segiin la Sentencia C-529 de 2010, que las contingencias que
afecten el minimo vital y que no puedan ser cubiertas por la persona que la padecio, se deben
cubrir a través del esfuerzo de todos los miembros de la sociedad, pues de no ser asi, el sistema
de sequridad social seria inoperante.”8

4. Al respecto, la Sentencia T-045 de 2013° sefialé que “las Juntas de Calificacion de
Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus honorarios; sin embargo, va en contra del
derecho fundamental a la sequridad social exigir a los usuarios asumir el costo de los mismos
como condicion para acceder al servicio, pues son las entidades del sistema, ya sea la
entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante, el fondo de pensiones,
la administradora o aseguradora, la que debe asumir el costo que genere este tramite,
para garantizar de manera eficiente el servicio requerido.” (Enfasis afiadido)

5. En suma, de acuerdo con el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, quienes deben
asumir el pago de los honorarios de las Juntas de Calificaciéon de Invalidez son las
entidades Administradoras de Fondos de Pensién o las Administradoras de Riesgos
Laborales, “ya que al ser un servicio esencial en materia de sequridad social, su prestacion
no puede estar supeditada al pago que haga el interesado, pues este criterio elude el principio
solidaridad al cual estin obligadas las entidades de sequridad social”10. No obstante, el
articulo 50 del Decreto 2463 de 2001 sefiala que el aspirante a beneficiario puede
sufragar los honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez y que podré pedir su
reembolso siempre y cuando se establezca un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral. Por dltimo, siguiendo la doctrina constitucional de esta Corte, bajo este
mismo criterio y dando alcance al principio de solidaridad, las aseguradoras
también podran asumir el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacién de
Invalidez cuando el beneficiario del seguro no cuente con recursos econdmicos
que le permitan sufragar los honorarios sin que ello afecte su minimo vital,
contribuyendo asi a la eficiente operatividad del sistema de seguridad social.

¢ M.P. José Gregorio Herndndez Galindo. S.V. Eduardo Cifuentes Mufioz, A.V. Alfredo Beltran Sierra, Carlos Gaviria Dia y
José Gregorio Hernandez Galindo.

7 Sentencia C-164 de 2000.

8 Sentencia T-400 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

9 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

10 Sentencia T-349 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios. A.V. Myriam Avila Roldéan.
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(Negrillas y subrayas fuera de texto original)

Por Gltimo es preciso establecer el caracter subsidiario de la
accidén de tutela y su procedencia para evitar un perjuicio
irremediable. Reiteracidén de jurisprudencia - Sentencia T-
040/18:

“Segtin el inciso 4° del articulo 86 de la Constitucion Politica, el requisito de
subsidiariedad se refiere a que la acciéon de tutela procede cuando el afectado (i) no
cuenta con otros medios de defensa judicial; (ii) a pesar de que dispone de otros
medios judiciales que resultan idoneos y eficaces para la protecciéon de sus derechos,
el recurso de amparo se utiliza para evitar un perjuicio irremediable.

En aquellos asuntos en que existan otros medios de defensa judicial, la
jurisprudencia de este Tribunal ha determinado que caben dos excepciones que
justifican su procedibilidad, siempre y cuando también se verifique la inmediatez:

1-. A pesar de existir otro medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede,
en principio, como mecanismo transitorio. No obstante, la Corte ha reconocido que
en ciertos casos, si el peticionario esta en situacion de debilidad manifiesta, el juez
constitucional puede realizar el examen de la transitoriedad de la medida, en
atencion a las especificidades del caso, en particular a la posibilidad de exigir al
accionante que acuda después a los medios y recursos judiciales ordinarios y concluir
que resulta desproporcionado imponerle la carga de acudir al mecanismo judicial
principal.

2-. Si bien existe otro medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz para
proteger los derechos fundamentales invocados, caso en el cual las 6rdenes
impartidas en el fallo de tutela tendran caracter definitivo”

SOLUCION AL CASO CONCRETO

El accionante considera vulnerado sus derechos fundamentales
por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A. toda vez gque, con ocasidn
al accidente de tréansito que sufrid el 29 de diciembre de 2022,
presentd derecho de peticidén ante SEGUROS DEL ESTADO S.A. y
solicitdé que fuera valorada su pérdida de capacidad laboral
por parte de la aseguradora o remitido directamente ante 1la
junta regional de calificacidén y la entidad accionada contestd
la peticidén manifestando que se encuentra exonerada de asumir
el pago o reembolso de los honorarios profesionales que le
exige la junta de calificacidén de invalidez para determinar la
pérdida de capacidad laboral.

Por su parte SEGUROS DEL ESTADO S.A. contesta la presente
accién constitucional y manifestd que una vez revisados los
registros que reposan en la compafiia, evidencid que ocasidén al
accidente de transito acaecido el 29 de diciembre de 2020 en
el cual se vio afectado el sefior Juan Bautista Ospino Camargo,
la institucidén prestadora de salud que prestd la asistencia
médica al accionante, reclamdé el costo de los gastos médicos
de la poliza SOAT No. 144498000016230 pero a la fecha no se ha
formalizado la reclamacidén del amparo de incapacidad permanente
por parte del interesado.

La entidad accionada también manifiesta en su escrito de
contestacidén, que quien debe calificar en primera oportunidad
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la eventual pérdida de capacidad laboral del afectado conforme
a lo establecido por el articulo 142 del Decreto 19 de 2019 el
cudl modificd el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, mediante
el cual establece que es la institucidn prestadoras de
servicios de salud EPS vy/o administradoras de fondos de
pensiones a la cual se encuentre afiliado el afectado.

E1l JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR, negd el
amparo constitucional al considerar dgque era prematura la
salvaguarda de los derechos fundamentales que fueron invocados
como vulnerados, debido a que la pérdida de la capacidad
laboral serad determinada uUnicamente cuando haya finalizado el
proceso de rehabilitacidén integral acorde con los parametros
establecidos en la sentencia T-876 de 2013 y que de las pruebas
que fueron arrimadas al expediente resultan insuficientes para
acreditar qgque el accionante se encontraba en tratamiento de
rehabilitacién requerido después del accidente de transito o
en su defecto que la aseguradora accionada se haya sustraido
al tramite.

Sea lo primero sefialar que de conformidad con el precedente
trazado por la Honorable Corte Constitucional, es preciso traer
a estudio un aparte de la Jjurisprudencia transcrita en
precedencia, en donde en un caso de similares contornos se
sostuvo lo siguiente:

“Ahora bien, los jueces de instancia negaron el amparo de los derechos del
accionante, con el argumento de que no habia agotado el tramite debido ante Capital
Salud EPS-S, de solicitar la emision del concepto de rehabilitaciéon, para que

posteriormente fuera enviado a la AFP correspondiente. Al respecto, la Sala

advierte que en razén de las caracteristicas del accidente del que resulté victima el
peticionario, en el presente asunto se trata de un riesgo asumido por una compaiiia

aseguradora accionada y, conforme a las normas que regulan el SOAT, no existe la

prevision de que el aludido tramite sea necesario para acceder a la indemnizacién
por incapacidad permanente, de tal manera que no puede predicarse la omisién a la
que se refieren los jueces de instancia. Asi, el hecho de que no haber acudido a la EPS,
no constituye razén alguna que conduzca a la improcedencia del amparo invocado.”
(Negrillas y subrayas del Despacho)

Se infiere de lo anterior, que 1la falta del concepto de
rehabilitaciédn que advirtié el A-quo para negar el amparo
solicitado, no resulta necesario al no existir tal previsidn,
por tratarse de un riesgo asumido por una compafiia aseguradora.

De las pruebas que obran en el expediente se tienen las
siguientes:

Historia clinica que da cuenta del accidente de tréansito que
sufridé el accionante JUAN BAUTISTA OSPINO CAMARGO el 29 de
diciembre de 2020, donde consta el antecedente:

“TRAUMATISMO CRANEOFACIAL MODERADO
FRACTURA DE PISO ORBITA DERECHO NO DESPLAZADA
HERIDA CRUENTA EN REGION FRONTAL
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HERIDA EN REGION NASOGENIANA DERECHA
CONTUSION MUNECA IZQUIERDA
CONTUSION MUSLO DERECHO”

También puede evidenciarse el formulario Unico de reclamacidn
de las instituciones prestadoras de servicios de salud por
servicios prestados a victimas de eventos catastrdficos vy
accidentes de tréansito donde constan los datos del wvehiculo
del accidente de trédnsito marca HONDA, PARTICULAR de placas
PXK 40E, cédigo de la aseguradora AT1329 con No. de pdliza
14449800016230 con vigencia desde el 10 de diciembre de 2020
hasta el 09 de 12 de 2021.

Constan los datos de la victima del accidente de tradnsito JUAN
BAUTISTA OSPINO CAMARGO identificado con la cédula de
ciudadania No. 77008199.

Puede evidenciarse el derecho de peticidén elevado ante SEGUROS
DEL ESTADO S.A. solicitud de valoracidédn de Pérdida de Capacidad
Laboral con reclamacidén  seguro SOAT POLIZA AT 1329
14449800016230.

Asi mismo obra dentro del plenario la respuesta a la anterior
solicitud en 1la que SEGUROS DEL ESTADO S.A. comunica al
accionante lo siguiente:

“Ahora bien, frente a lo solicitado en su comunicacién, consideramos oportuno citar
lo analizado por la Superintendencia Financiera de Colombia sobre el particular en
el Concepto 2019009983-004 del 23 de abril de 2019, al concluir que “(...) los honorarios
de las juntas de calificacion de invalidez u otros gastos en que pueda incurrir una victima
DJM-1489/22 de accidente de trinsito para la obtencion del dictamen de pérdida de capacidad
laboral no estdn comprendidos en la cobertura de incapacidad permanente del SOAT prevista
legalmente y, por ende, es concluyente determinar que conforme con nuestra regulacion
vigente no recae en la compaiiia asequradora que expidio el SOAT la obligacion de asumir el
pago por tales conceptos ni su reembolso.”

Es de precisar, que el interesado podrd acudir para este fin a las entidades de la
seguridad social indicadas en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, pero, si acude
directamente a la Junta Regional o Nacional de Calificaciéon de Invalidez le
correspondera asumir el costo que le genere obtener el respectivo dictamen.

Con base en lo anterior, nos permitimos informar que Seguros del Estado S.A. se
encuentra exonerada de asumir el pago o reembolso de los honorarios profesionales
que le exige la Junta de Calificaciéon de Invalidez para determinar la pérdida de
capacidad laboral del afectado.”

Se concluye que el accidente de transito ocurrid el 29 de
diciembre de 2020, vy el accionante presenta solicitud de
valoracién de pérdida de capacidad laboral el 28 de enero de
2022, respuesta que fue atendida el 2 de febrero hogafio y la
presentacidédn de la accidén constitucional lo fue el 09 de
febrero de 2022, término que resulta mas que razonable para
entender satisfecho el requisito de inmediatez en el asunto.

Respecto al requisito de subsidiariedad, el accionante JUAN
BAUTISTA OSPINO CAMARGO en la actualidad cuenta con 67 afios
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edad, manifestdé no tener recursos econdmicos para asumir los
honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez, negacidn
indefinida que no fue desvirtuada por SEGUROS DEL ESTADO S.A.;
asi mismo en su escrito tutelar el accionante seflala que se
dedica a oficios wvarios y que debe proveer alimentaciédn,
transporte y vivienda a su familia ademds no cuenta con un
salario fijo.

Con base a lo anterior, se percibe que el tutelante con ocasidn
al accidente de tréansito desea que sea determinada su pérdida
de capacidad laboral, por lo tanto, si bien es cierto, este
asunto puede ser ventilado por la jurisdiccidén civil, no es
menos cierto, que remitir el caso referido, no tendria la mayor
efectividad para obtener 1la proteccién inmediata de 1los
derechos fundamentales, pues, se trata del derecho a la salud
y seguridad social de una persona que manifiesta no tener
recursos econdémicos, con 67 afios de edad, sin salario fijo,
que ha sufrido un accidente de trédnsito y desea determinar si
existen secuelas sobre este acontecimiento por lo gque resulta
procedente que le sea practicado el dictamen de pérdida de
capacidad laboral, que en primera oportunidad corresponde a la
entidad accionada como se ha explicado ampliamente.

COMPETENCIA DE LA ENTIDAD QUE DEBE CALIFICAR:

El art. ART. 41 de la ley 100 de 1993, modificado por el art.
142 del decreto 019 de 2012, establece que le “Corresponde al
Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones  -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales<6> - ARP, a las Compafiias de Seguros que asuman el

riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud

EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias”

En el caso que nos ocupa, en Sentencia T-427/18 “la Corte de
forma sistemdatica ha sostenido que la calificacidén de pérdida de
capacidad laboral es un derecho que tienen todos los afiliados al
Sistema General de Seguridad Social, sin distincidn alguna, pues es
el medio para acceder a la garantia de otros derechos como la salud,
el minimo vital y la seguridad social, en tanto permite establecer
si una persona tiene derecho a las prestaciones asistenciales o
econdmicas que se consagran en el ordenamiento juridico, por haber
sufrido una enfermedad o accidente: En concreto, en la Sentencia T-
038 de 2011, se advirtid que:

“tal evaluacidén [la calificacidn de pérdida de capacidad laboral]
permite determinar si la persona tiene derecho al reconocimiento
pensional que asegure su sustento economico, dado el deterioro de su
estado de su salud y, por tanto, de su capacidad para realizar una
actividad laboral que le permita acceder a un sustento. Adicional a
ello, la evaluacidon permite, desde el punto de vista médico
especificar las causas que la originan la disminucion de la capacidad
laboral.”

Atendiendo a la importancia del derecho que tienen las personas
dentro del Sistema de Seguridad Social de recibir una calificacidn
de su pérdida de capacidad laboral y la incidencia de ésta para
lograr la obtencion de prestaciones econdmicas y asistenciales, de
las cuales dependan los derechos fundamentales a la seguridad social
o al minimo vital, se considera que todo acto dirigido a dilatar o
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negar 1injustificadamente su realizacidén, es contrario a la
Constitucidn )% al deber de proteccion de las
garantias iusfundamentales en que ella se funda”.

Ahora bien, <citando la normatividad que regula el caso
particular, es dable resaltar, primero que todo, lo contemplado
en el enunciado normativo, asi que, el ART. 41 de la ley 100
de 1993, modificado por el art. 142 del decreto 019 de 2012,
establece:

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales<6>
- ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y

a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificaciéon
debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la
entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decisién sera apelable
ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término
de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales”.

Igualmente, tenemos el respaldo juridico del articulo 50 del
Decreto 2463 de 2002 que reglamentd los articulos 42 y 43 de
la Ley 100 de 1993 qgue expresan que los honorarios de 1los
miembros de dichas juntas, tanto de las regionales como de la
nacional, seran pagados por la entidad de previsién o seguridad
social o la sociedad administradora a la que esté afiliado el
solicitante. Por ende, establecidé que los honorarios de 1los
miembros de las Juntas de Calificacidén de Invalidez los deben
pagar las entidades de previsidn social, las compafiias de
seqguro, las administradoras, el pensionado por invalidez, el
aspirante a beneficiario o el empleador. Sin embargo, si el
interesado asume los honorarios, tiene derecho al reembolso de
la entidad administradora, del empleador o de la entidad de
previsidén social, una vez la junta dictamine el estado de

invalidez o la incapacidad laboral.

De acuerdo a las citas Jjurisprudenciales y el fundamento
juridico antes referenciado, podemos deducir que la entidad
accionada si estd facultada para emitir en primera oportunidad
la Calificacidén de pérdida de capacidad 1laboral (PCL) del
accionante, o también tendrd la posibilidad de cancelar los
honorarios a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
competente.

Se infiere que no es necesario gque el accionante tenga dque
manifestar su incapacidad econdémica para acceder a la PCL, por
cuanto en la norma no indica de manera clara que la persona
tenga que carecer de los recursos econdmicos, en ciertos casos,
asi como lo plantea la jurisprudencia la persona podra asumir
el respectivo costo con derecho a reembolso de acuerdo a las
requisitos legales.

Aunado a lo anterior, existe respaldo jurisprudencial como son
las sentencias T - 400 de 2017 T - 076 de 2019 y T - 003 de
2020 y T-336 de 2020 en la cual la Corte Constitucional ha
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ordenado a la Compafia de seguros el pago de Honorarios a la
Junta competente.

Sin mas elucubraciones, se procederd a revocar la sentencia
adiada 23 de febrero de 2022 y en su lugar se amparan los
derechos constitucionales a la seguridad social y salud, del
accionante JUAN BAUTISTA OSPINO CAMARGO, en consecuencia, se
ordenard al Representante Legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A., ©
qgquien haga sus veces, si a la fecha no lo ha hecho, al momento
de la notificacidén de la presente providencia, dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas, proceda a calificar en
primera oportunidad a JUAN BAUTISTA OSPINO CAMARGO o, cancele
los honorarios ante la Junta Regional de Calificacidén de
Invalidez competente.

En razdén y mérito de lo anteriormente expuesto, E1l Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Valledupar administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELYVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida, el veintitrés (23) de
febrero de dos mil veintiddés (2022) por el JUZGADO PRIMERO
CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR dentro de la accidén de tutela
promovida por JUAN BAUTISTA OSPINO CAMARGO, contra SEGUROS DEL
ESTADO S.A. por las razones expuestas en este fallo. Para en
su lugar TUTELAR los derechos fundamentales al seguridad social
y salud del accionante.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, se ordena al
Representante Legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A., o guien haga
sus veces, si a la fecha no lo ha hecho, al momento de 1la
notificacién de la presente providencia, dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas, proceda a calificar en primera
oportunidad a JUAN BAUTISTA OSPINO CAMARGO o, cancele 1los
honorarios ante la Junta Regional de Calificacidén de Invalidez
competente.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de esta providencia por el
medio méds expedito.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia enviese esta actuacidn a
la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisiédn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

_/—B
GERMAN DAZA ARIZA
Juez
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