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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, seis (06) de mayo de dos mil veintidéds
(2022)

RAD: 20001 31 03 002 2022 00075 00 Accién de tutela de primera
instancia promovida por ORLANDO JOSE TAVERA PACHECO contra
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR- AREA DE MANTENIMIENTO Vinculados: INPEC 4
USPEC. Derechos fundamentales: Derecho de peticién, dignidad humana,

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda
en la presente Accidén de Tutela de primera instancia promovida
por ORLANDO JOSE TAVERA PACHECO en contra ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD DE VALLEDUPAR-
AREA DE MANTENIMIENTO.

HECHOS:
Como fundamento factico de la accidn constitucional la parte
accionante adujo, en sintesis, lo siguiente:

1. Que el dia ocho (08) de noviembre de dos mil wveintiuno
(2021), envid un derecho de peticidén al 4rea de mantenimiento
del Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad
de Valledupar, con el fin de poner en conocimiento la situacidn
que se presenta en el bafio de su celda 503 Pabelldn 2, puesto
qgue el sanitario se encuentra despegado del suelo y a su parecer
lo Gnico que se necesita es cemento para que no se salga el
agua cuando se descarga o se le hecha agua al momento de hacer
las necesidades.

2. Que la anterior circunstancia estd generando malos olores
que son desagradables y precisa que recibe sus alimentos en la
celda, que los olores son insoportables vy el &rea de
mantenimiento es la encargada de los arreglos a las celdas.

3. Que han transcurrido aproximadamente cinco meses y no ha
recibido respuesta alguna, vulnerando de esta forma sus
derechos fundamentales de peticidn, dignidad humana.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

La parte accionante considera vulnerado su derecho fundamental
de peticidén, dignidad humana, minimo vital.
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PRETENSIONES:

Con Dbase en los hechos anteriormente referenciados, el
accionante solicita que sean protegidos sus derechos
fundamentales y en consecuencia se ordene a las entidades
accionadas lo siguiente:

1. Que se ordene al Establecimiento Penitenciario de Alta vy
Mediana Seguridad de Valledupar, dar respuesta al derecho
de peticidn elevado el 08 de noviembre de 2021.

2. Que se ordene al 4drea de mantenimiento del establecimiento
el arreglo del sanitario despegado para evitar malos
olores y afectacién de salud.

3. Que se ordene enviar un supervisor para el cumplimiento
de lo ordenado.

PRUEBAS:

Parte Accionante: Copia del Derecho de Peticidén elevado ante
el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad
de Valledupar el 08 de noviembre de 2021.

TRAMITE PROCESAL:

Con proveido del veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds
(2022) se admitidé la accidn de tutela y se ordend notificar y
vincular al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta
y Mediana Seguridad de Valledupar y Area de Mantenimiento, se
vinculdé y notificé al Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario INPEC y a la Unidad de Servicios Penitenciario vy
Carcelarios- USPEC para que realizaran un pronunciamiento de
los hechos expuestos en el escrito de tutela.

Pese a estar debidamente notificadas las partes, solamente la
Unidad de Servicios Penitenciarios 'y Carcelarios-Uspec,
contestd la presente accidn constitucional.

INTERVENCION DE LAS PARTES:

UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC

A través de la Jefe de la Oficina Asesora Juridica, contestéd
la presente accidén de tutela en la gque manifestd que no es la
entidad la 1llamada a responder el derecho fundamental de
peticidén ya que claramente el accionante menciona la entidad a
la cual lo dirigid, desconociéndose por parte de la entidad
los fundamentos de hecho y derecho invocados ©por el
peticionario.

Que una vez notificados de la accidn constitucional, desde la
Oficina Juridica se procedidé a correr traslado de 1la
notificacién de 1la accidn constitucional a la Direccidén de
Infraestructura/Subdireccidén de Construccidn y Conservacidn,
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para que si de acuerdo a la competencia y misionalidad del area
es la encargada de otorgar respuesta al accionante, proceda a
enviarles los 1nsumos correspondientes frente al caso
particular para otorgar respuesta de fondo al Despacho y al
accionante.

Que la Oficina Juridica se encuentra a la espera del mencionado
insumo para poder otorgar la referida respuesta, de manera
congruente, de fondo y de conformidad con los hechos expuestos
por el accionante.

Pruebas: Pantallazo del correo enviado a la Direccidn de
Infraestructura.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
PROBLEMA JURIDICO:

A partir de las circunstancias que dieron lugar a la presente
accién constitucional, el problema Jjuridico en el presente
asunto consiste en determinar ¢ Si el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Valledupar- Area de mantenimiento, el 1Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, y la Unidad de Servicios
Penitenciarios vy Carcelarios USPEC wvulneran los derechos
fundamentales del accionante ORLANDO JOSE TAVERA PACHECO?

LEGITIMACION ACTIVA

El accionante ORLANDO JOSE TAVERA PACHECO, teniendo como
objetivo que constitucionalmente a través del presente
mecanismo, sean protegidos sus derechos fundamentales al
derecho de peticidén y dignidad humana los cuales considera
vulnerados.

LEGITIMACION PASIVA

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Valledupar- Area de mantenimiento, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, vy la Unidad de
Servicios Penitenciarios % Carcelarios USPEC, estan
legitimadas como parte pasiva por ser las entidades a la cual
se les atribuye la vulneracidén a los derechos fundamentales.

INMEDIATEZ:

Con respecto a este presupuesto considera esta agencia judicial
que el mismo se encuentra cumplido toda vez que la peticiédn
elevada ante el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Valledupar fue elevada el 08 de
noviembre de 2021 y la accidén de tutela se interpuso el 25 de
abril de 2021.
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SUBSIDIARIDAD:

La Accién de tutela serd procedente cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial salvo que se utilice
como  mecanismo transitorio para evitar un  perjuicio
irremediable.

Respecto a las acciones de tutela presentadas por las personas
privadas de la libertad las cuales son sujetos de especial
proteccidén constitucional debe flexibilizarse el andlisis del
requisito de subsidiariedad vy resultaria desproporcionado
solicitar al accionante que acuda a los medios ordinarios de
defensa, por lo que en este sentido la accidn de tutela resulta
procedente para analizar la presunta vulneracidén de 1los
derechos fundamentales del actor.

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

La accidén de tutela es un mecanismo de defensa establecido por
la constitucidén a favor de todas personas cuyos derechos
fundamentales sean vulnerados o amenazados por la accidén u
omisidén de las autoridades publicas, o de los particulares en
los casos expresamente previstos por la constitucidén y la ley,
cuyo amparo inmediato puede ser reclamado ante los jueces de
la repuUblica. Esta accién constitucional es de caracter
preferente, sumario y subsidiario, por cuanto a él se recurre
cuando no estén contemplados otros medios de defensa judicial,
tal como indica el articulo 86 de la constitucidén nacional en
su 1nciso tercero: esta accidédn solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, limitacién esta que fue reiterada
en el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591 de 1991.

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-288 de 2020
M.P. Alberto Rojas Rios, reiterd jurisprudencia constitucional
en torno a la salubridad en los centros penitenciarios vy
carcelarios asi:

“La forma en que una sociedad limita el derecho a la libertad de las personas que han
cometido delitos evidencia la calidad de la misma, por lo anterior, a este grupo
poblacional se le debe garantizar que su estadia en los centros de reclusién se lleve a
cabo con las respectivas medidas de salubridad. Es por ello que las carceles del pais

deben garantizar las condiciones minimas para que a las personas privadas de la

libertad se les proteja la dignidad humana vy asi lograr los objetivos de la pena.

Una de las primeras controversias fue resuelta a través de sentencia T-596 de 1992,
en esta oportunidad se ordené al Ministerio de Justicia que reparara los dormitorios,
bafios, rejillas y mejorara la disposicion de las basuras de la carcel de “Pefias Blancas”
ubicada en Calarcd-Quindio, para evitar la transgresion de los derechos a la
salubridad y a la salud. Igualmente, sefial6 que existe una diferencia cualitativa
radical entre la falta de confort propia de un establecimiento carcelario y la falta de
servicios de higiene basicos. Lo primero es el resultado directo e inevitable de los
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rigores del aislamiento social y de la pena; lo segundo es la causa de un trato
deliberadamente degradante y cruel.

Por su parte, la sentencia T-153 de 1998 analiz6 la situacion que se presentaba en la
Cércel Nacional Modelo de Bogota y la Carcel Nacional de Bellavista de Medellin en
relacién con el tratamiento de las aguas negras y desechos solidos, toda vez que estas
se represaban, generando olores putrefactos nocivos a la salud de la poblacién
carcelaria, ademas de ser responsable de las inundaciones frecuentes de patios y
celdas.

Como consecuencia, la Sala Tercera de Revisién de esta Corporaciéon amparé los
derechos fundamentales de los actores y orden¢ al Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario -INPEC-, al Ministerio de Justicia y del Derecho y al Departamento de
Planeacién elaborar un plan de construccion y refaccién carcelaria tendiente a
garantizar a los reclusos condiciones de vida digna, asi como los derechos
fundamentales a la educacién, al trabajo, la salubridad y la atencién social.

Estas situaciones no han sido tangenciales ni circunstanciales, en el afio 2006 se
conocio la situacién por la que atravesaban los internos de la carcel de Cémbita, toda
vez que los mismos afirmaron no contar con las condiciones de salubridad e higiene
minimas, asi como la prestacion deficiente del servicio de agua.

Una vez mas este Tribunal Constitucional se pronuncié en favor de los reclusos,
concedi6 el amparo deprecado y ordené al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Cémbita adoptar las medidas necesarias para mantener el pabellén en
buenas condiciones de higiene y salubridad, de tal modo que se respetard el ntcleo
esencial de la dignidad humana, como un deber del Estado de garantizar a los
internos el derecho fundamental a la dignidad humana y de satisfacer las
necesidades basicas de las personas privadas de la libertad!.

En la sentencia T-077 de 2013 se indic6 que la cércel La Picalefia se presentaban
irregularidades respecto de la infraestructura fisica del pabellon, tales como, “barios
dariados, duchas dariadas, albercas daiiadas y celdas con humedad, ademds se evidencia malos
olores en las dreas de batios y corredores del pabellon, residuos liquidos con malos olores,
inadecuado manejo de basuras (...) seguin nos informan los internos del pabellon,(...) se puede
observar mucho filtro de aguas negras en los pisos superiores lo que hace que se filtre a los
pisos inferiores”.

En dicha oportunidad no se acredité que los reclusos estuviesen padeciendo algin
tipo de enfermedad por las condiciones del centro penitenciario. Sin embargo, la
situacion de sobrepoblacion, el calor, la falta de salubridad, la insuficiencia en el
suministro de agua, el problema de recoleccion de las basuras, los malos olores de

los inodoros danados, la filtracion de aguas negras, son condiciones infrahumanas

de cumplimiento de las penas, v por tal razon, atentan contra la dignidad humana

de los reclusos v no cumplen un fin resocializador.

Finalmente, la Corte se pronunci6, mediante sentencia T-208 de 2018, respecto de las
condiciones fisicas de los centros penitenciarios con relaciéon al derecho fundamental
a la salubridad y al agua potable, del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Acacias - Meta. En esta oportunidad se reiter6 que el
concepto de accesibilidad fisica consiste en mantener las instalaciones fisicas en buen

1 Cfr. Sentencia T-317 de 2006.
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estado con un ambiente higiénico y de salubridad, adecuado toda vez que las
autoridades penitenciarias tienen la obligacion de satisfacer las necesidades
esenciales minimas de este grupo poblacional.

Para recapitular, la Corte en sus pronunciamientos ha indicado que las condiciones
de salubridad y de infraestructura hacen parte de los contenidos materiales del
derecho a la dignidad humana y que las personas que se encuentran privadas de la
libertad no deben sufrir tratos crueles e inhumanos, por eso este derecho
fundamental se concreta en las condiciones de salubridad, de habitabilidad y el
abastecimiento suficiente y regular de agua, no sélo para el consumo, sino también
para garantizar que las baterias de bafos, las duchas y en general, las labores

diarias puedes ser desempeiiadas sin ningiin inconveniente, por lo cual se deben

diseiiar, implementar y evaluar politicas publicas que busquen superar las

eventuales falencias fisicas o arquitectdnicas en las carceles. “

En otra oportunidad ese Alto Tribunal Constitucional en
Sentencia T-143 de 2017 M.P. Maria Victoria Calle Correa reiterd
que las autoridades penitenciarias tienen el deber de proteger
sin restriccidén alguna la vida, salud, integridad fisica y la
dignidad humana de las personas privadas de la libertad asi:

“4.1.1. Desde el inicio de su jurisprudencia, la Corte ha hecho relacién a los sujetos
en situaciéon de especial sujecién, como una condicion que es relevante
constitucionalmente para determinar el exclusivo grado de respeto, de proteccién y
de garantia que debe predicarse respecto de sus derechos fundamentales. La primera
vez que la categoria fue empleada se us6 para hacer referencia a la relacioén entre el
preso y la administracion penitenciaria, en la sentencia T-596 de 1992 sefialandose
puntualmente que el predominio de una parte sobre la otra no impide la existencia
de derechos y deberes para ambas partes.

Erréneamente se ha pensado que el delincuente, por su condicién y por el hecho de
haber atentado contra la sociedad, pierde la calidad de sujeto pleno de derechos al
ingresar a un centro de reclusién, incluso en relacién con aquellas garantias que no
estdn en directa correspondencia con la pena que se le ha impuesto. Segun esto, “el
preso, al ingresar a la institucion carcelaria, pierde buena parte de sus derechos y aquellos que
no pierde de manera definitiva, se encuentran sometidos a la posibilidad permanente de
vulneracion, sin que ello sea visto como una violacion similar a la que se comete contra una
persona libre. De acuerdo con esta vision dominante, los derechos del preso son derechos en
un sentido atenuado; su violacion estd, sino justificada, por lo menos disminuida por el mal
social cometido”.

No hay nada mas alejado del concepto de dignidad humana y del texto constitucional
mismo que un panorama de esta naturaleza. La efectividad del derecho “no termina
en las murallas de las cdrceles” y “el delincuente, al ingresar a la prision, no entra en un
territorio sin ley”. Si bien, frente a la administracién penitenciaria, el recluso se
encuentra en una relacién especial de sujecion, disefiada y comandada por el Estado,
situado en una posiciéon preponderante que se manifiesta en el poder disciplinario,
los limites de este ejercicio estan determinados por el reconocimiento de sus derechos
y por los correspondientes deberes estatales que se derivan de dicho reconocimiento.
La cércel no es en consecuencia “un sitio ajeno al derecho” y las personas alli recluidas
no son individuos eliminados de la sociedad. La relacién de sometimiento que
mantienen con el Estado no les quita su calidad de sujetos activos de derechos y si
bien, en razén de su comportamiento “antisocial anterior”, tienen algunas de sus
garantias suspendidas, como la libertad, otras limitadas como la comunicacion o la
intimidad, gozan del ejercicio de presupuestos fundamentales bésicos en forma
plena, como la vida, la salud, la integridad fisica y la dignidad humana cuyo
contenido ontolégico es esencial, intangible y reforzado.
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4.1.2. Del ejercicio pleno de estos derechos se derivan importantes consecuencias
juridicas para la administraciéon penitenciaria que pueden ser descritas como
deberes?. Los derechos fundamentales no incluyen sélo prerrogativas subjetivas y
garantias constitucionales a través de las cuales el individuo se defiende frente a las
actuaciones u omisiones de las autoridades ptblicas, también incluye deberes
positivos que vinculan a todas las ramas del poder publico. No sélo existe la
obligacion negativa por parte del Estado de abstenerse de lesionar la esfera
individual, también existe la obligacion positiva de contribuir a la realizacién efectiva
de tales derechos. La razén juridica que explica este compromiso se encuentra en el
mandato constitucional segtin el cual, el Estado colombiano se funda en el valor de
la dignidad humana (articulo 1 superior), lo cual determina no sélo un deber
negativo de no intromision, sino también un deber positivo de proteccion3.

Las personas recluidas en establecimientos carcelarios se encuentran bajo la guardia
y vigilancia del Estado conforme se indic6 en precedencia. Ello implica, por un lado,
responsabilidades relativas a su seguridad y a su conminacién bajo el perimetro
carcelario (potestad disciplinaria y administrativa) y, por el otro, obligaciones en
relaciéon con sus condiciones materiales de existencia e internamiento. La
Constitucion de manera explicita hace referencia a esta idea en su articulo 11. La vida
es “el presupuesto indispensable para que haya titularidad de derechos y obligaciones. Tener
derecho a la vida es reconocer que nadie puede por una causa injusta desconocérmela,
lesiondrmela ni quitdrmela”. También, en el articulo 12 cuando establece que “nadie serd
sometido a desaparicion forzada, a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”*. De acuerdo con esto, toda pena, independientemente del delito del cual
provenga, debe respetar unas reglas minimas relativas al tratamiento de los reclusos,
que se encuentran ligadas de manera esencial a los conceptos de razonabilidad y
proporcionalidad a partir de los cuales la sancién es “la necesidad socio-politica de la
defensa del orden juridico y la garantia de las condiciones minimas de la existencia social
pacifica, pero nunca se impone, en un estado de derecho, por encima de las necesidades de
proteccion de bienes juridicos, ni por fuera del marco subjetivo de la culpabilidad” .

En esa medida, el contenido de estos minimos de conducta indica, entre otras cosas,
que deben existir unas condiciones idéneas para que cada recluso pueda sobrellevar
la sanciéon intramural bajo parametros de humanidad, tranquilidad, decencia y
dentro de un marco de respeto por los valores y principios superiores. Surge
entonces, el deber a cargo del Estado de asegurar un trato humano vy digno, el de
proporcionar alimentacion adecuada y suficiente, vestuario, utensilios de aseo e
higiene personal, instalaciones en condiciones de sanidad y salud adecuadas con
ventilacion e iluminacidn y el deber de asistencia médica. Por su parte, el interno
tiene derecho al descanso nocturno en un espacio minimo vital, a no ser expuesto
a temperaturas extremas, a que se le garantice su seguridad, a las visitas intimas, a
ejercitarse fisicamente, a la lectura, al ejercicio de la religion y el acceso a los
servicios piblicos como energia v agua potable, entre otros supuestos basicos que
permitan una supervivencia decorosa.

La regla entonces en la materia se orienta a establecer que aunque “Ia condicion de
prisionero determina una drdstica limitacion de los derechos fundamentales, dicha limitacion
debe ser la minima necesaria para lograr el fin propuesto. Toda limitacion adicional debe ser
entendida como un exceso y, por lo tanto, como una violacién del tales derechos. La orbita de
los derechos del preso cuya limitacion resulta innecesaria, es tan digna de respeto y su

2 Tales deberes se encuentran estrechamente ligados a la garantia de la funcionalidad del sistema penal, que viene dada por la
posibilidad real de la resocializacién de los reclusos, a partir del aislamiento en condiciones cualificadas de seguridad y de
existencia vital de la poblacién carcelaria. Deberes positivos de cuyo cumplimiento depende la legitimidad del sistema penal
y, ante cuya inadvertencia, este tltimo resulta convertido en una mera sombra de los valores y principios propios del Estado
social de derecho. Sobre el particular, consultar la sentencia T-175 de 2012 (MP Maria Victoria Calle Correa), cuyo analisis se
efectuara mas adelante.

3 Estas consideraciones fueron expresamente plasmadas en la sentencia T-596 de 1992 (MP Ciro Angarita Barén), previamente
analizada.

4 La prohibicién del articulo 12 de la Constitucion relativa a los tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes es una de las
innovaciones mds importantes introducidas por la Constituyente de mil novecientos noventa y uno (1991). Esta parte del texto
fue extraida de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, aprobada por la
Resolucion 39/46 de la Asamblea General en diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro (1984). Sobre el particular,
consultar la sentencia T-596 de 1992 (MP Ciro Angarita Barén), previamente analizada.
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proteccion constitucional es tan fuerte y efectiva como la de cualquier persona no sometida a
las condiciones carcelarias. Los derechos no limitados del sindicado o del condenado, son
derechos en el sentido pleno del término, esto es, son derechos dotados de poder para demandar
del Estado su proteccion”5. (Negrillas y Subrayas fuera del texto original)

Por UGltimo y con relacidén al Derecho de peticidn, en Sentencia
T- 044 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado, acerca del
Derecho de Peticidén, reglas generales y precisiones sobre su
ejercicio en escenarios carcelarios se sefialdé lo siguiente:

“Conforme lo expuesto, el ejercicio del derecho de peticion en escenarios
penitenciarios, no puede estar sometido exactamente a las mismas pautas y
directrices que el previsto para las personas que no estan privadas de la libertad. Sus
especificidades se sustentan en (i) las limitaciones fisicas y materiales derivadas de
esa privacion, (ii) en la obligaciéon que tiene el Estado de agenciar los derechos de los
internos, conforme a la relacién de especial sujecion y (iii) en el papel que cumple el
ejercicio del derecho de peticioén en la resocializacién del accionante, entendida como
el fin de la pena que tiene un “sentido transformador de las relaciones sociales, al momento
del retorno a la libertad, de modo que la comunidad y el sujeto que retoma su vida, se
reencuentren armonicamente cuando este recobre el ejercicio pleno de sus derechos”¢, en el
marco de las instituciones vigentes.

En ese sentido, el derecho de peticién de las personas privadas de la libertad ademas
de otorgar una facultad para formular solicitudes respetuosas a las autoridades
publicas, o a los particulares segtin sea el caso, implica la garantia de gestién por
parte de las autoridades penitenciarias. Estas deberan (i) recibir y (ii) dirigir las
comunicaciones de los internos en forma efectiva y célere a las autoridades, internas
al establecimiento penitenciario o externas, a las que se encuentre dirigida la
comunicacion, sin barreras administrativas para ese efecto.

Respecto de la contestacion, ademds de la respuesta de fondo, clara, oportuna y
congruente con lo solicitado, es preciso que las personas privadas de la libertad
obtengan una contestacion motivada y particularmente sustentada, de modo que
puedan reconocer su situacion juridica y factica con claridad, y contradecir si asi lo
desean la respuesta otorgada por la persona o autoridad requerida. Por ende, dicha
respuesta debe incluir los anexos en los que se sustenta, para que el interno pueda
tener informacién suficiente sobre la voluntad de la administracion.

Ahora bien, al hacer exigible el derecho de peticién por via de accién de tutela (i) a
la persona privada de la libertad no le son exigibles los mismos requisitos que a la
generalidad de las personas para demostrar la afectaciéon del derecho de peticién, por
lo cual (ii) resulta excesivo pedirle al interno probar que la comunicacién llegd
efectivamente al destino externo al penal, precisamente en razén de las
consecuencias propias de las privacion de la libertad. En todo caso, cuando existan
dudas sobre ello, el juez estd en la obligaciéon de verificar ese hecho con el
establecimiento penitenciario responsable de la respuesta y/o de la remisién del
documento. En todo caso ante la falta de respuesta del centro de reclusion, es
imperativo la aplicacién del principio de veracidad contenido en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991.”

CASO CONCRETO

El accionante ORLANDO JOSE TAVERA PACHECO estima vulnerados
sus derechos fundamentales de peticidén y dignidad humana por
parte del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y

5 Sentencia T-596 de 1992 (MP Ciro Angarita Barén), previamente analizada.

¢ Auto 121 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Ademas se sefial6 que “Es a través de la resocializacion que la estadia en los
establecimientos penitenciarios pasa de ser una simple consecuencia juridica por las conductas del pasado, a convertirse en una oportunidad
de integracion social de la persona que ha incurrido en una conducta lesiva de un bien juridico penalmente relevante.”
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Mediana Seguridad de Valledupar- Area de Mantenimiento, en
virtud a que no se le ha dado respuesta al derecho de peticidn
por él elevado el 08 de noviembre de 2021 en el que solicitaba
la reparacién del sanitario de la celda en la que se encuentra.

Por su parte el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, pese a estar notificada
en debida forma guardé silencio y solamente se obtuvo como
respuesta la notificacidén que le hiciera al accionante de 1la
admisién de la accidén de tutela, sin emitir ningln
pronunciamiento. Asi mismo el Instituto Penitenciario vy
Carcelario INPEC, guardd silencio.

La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC,
manifestd que corrid traslado de la notificacidén de la accidn
constitucional a la Direccidén de Infraestructura/Subdireccidn
de Construccién y Conservacidén, para gque de acuerdo a la
competencia y misionalidad del &rea es la encargada de otorgar
respuesta al accionante, proceda a enviarles 1los insumos
correspondientes frente al <caso particular para otorgar
respuesta de fondo al Despacho y al accionante.

Descendiendo al caso sometido a estudio y de las pruebas que
obran en el expediente, se puede determinar que el accionante
ORLANDO JOSE TAVERA PACHECO quien se encuentra privado de la
libertad en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, a través de derecho de
peticidn elevado ante esa entidad, solicitd el 08 de noviembre
de 2011, que fuera reparado el sanitario gue se encuentra en
su celda, toda vez que al estar en malas condiciones, se filtra
el agua cuando se descarga y se producen malos olores.

De entrada el Despacho avizora que se encuentra vulnerado el
derecho fundamental de peticidén del accionante, aunado a que
la entidad accionada Establecimiento Penitenciario 3%
Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, tampoco
brindé el informe en esta accidén constitucional por lo gque se
aplicard la presuncidén de veracidad que establece el articulo
20 del decreto 2591 de 1991. Acogiendo la Jurisprudencia
Constitucional’? que en este caso prescribe (i) la presuncidn de
veracidad es una figura juridica que se encuentra regulada en el
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que implica presumir
como “ciertos los hechos” cuando el juez requiera informes al sujeto
o a los sujetos demandados y estos omitan responder o 1o hacen pero
de manera extempordneamente o meramente formal,; (ii) tiene dos
finalidades, sancionar la negligencia del sujeto pasivo demandado
ante el descuido frente al ejercicio de la accidn de tutela y el
llamado del juez constitucional y proteger de manera eficiente 1os
derechos comprometidos, en concordancia con la naturaleza
subsidiaria y sumaria de la tutela,; y (iii) la aplicacion de la
presuncion de veracidad es mas rigurosa cuando el demandante es un
sujeto de especial proteccidon constitucional o sSe encuentra en

7 Ver sentencias C-086 de 2016 y T-260 de 2019.
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condicion de vulnerabilidad teniendo en consideracidn que, en muchas
oportunidades, se dificulta la carga probatoria para el actor y, en
contraste, el sujeto accionado tiene facilidad de aportar el material
correspondiente, en estas oportunidades la Sala Plena de esta
Corporacién ha sefnalado que resulta “de elemental justicia que sea
la parte privilegiada y fuerte, por su fdcil acceso a los materiales
probatorios en cuestidn, quien deba asumir dicha carga procesal”

Asi mismo el Despacho advierte que la solicitud va dirigida al
arreglo del sanitario que se encuentra en su celda y de la cual
se filtran malos olores, circunstancia que debe ser verificada
y atendida por el Director del Establecimiento en donde se
encuentra recluido el accionante, para gque en coordinacidén con
las entidades correspondientes procedan a tomar las medidas
necesarias para ponerle fin a la problemadtica que aqueja al
accionante ORLANDO JOSE TAVERA PACHECO a fin de preservar las
condiciones de higiene en la celda donde se encuentra.

Luego entonces, no es de recibo para el Despacho, gque hayan
transcurrido aproximadamente cinco meses dese que el accionante
elevd la solicitud y no haya tenido respuesta viéndose obligado
a acudir ante el Juez Constitucional para la salvaguarda de
sus derechos fundamentales.

En ese orden y sin mas consideraciones, el Despacho tutelara
el derecho fundamental de peticidédn del accionante y ordenara
al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE ALTA Y MEDIANA
SEGURIDAD DE VALLEDUPAR-AREA DE MANTENIMIENTO, responder el
derecho de peticidén elevado el ocho (08) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021) por ORLANDO JOSE TAVERA PACHECO.

Asi mismo el Despacho ordenarad al Establecimiento Penitenciario
y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar, que,
de forma conjunta con el Instituto Penitenciario y Carcelario
INPEC- y La Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
USPEC- una vez verificadas las circunstancias que dieron origen
a la presente accidén constitucional, inicien los trémites
tendientes a la reparacidén y/o mantenimiento del sanitario
ubicado en la celda donde se encuentra el accionante ORLANDO
JOSE TAVERA PACHECO con el fin de que cumpla su pena en
condiciones dignas y evitar que se vea afectada su salud.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la
Replblica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho fundamental de peticidn
del accionante ORLANDO JOSE TAVERA PACHECO por las motivaciones
antes expuestas.
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SEGUNDO: ORDENAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta vy Mediana Seguridad de Valledupar- Area de
Mantenimiento que dentro de las cuarenta y ocho horas (48)
siguientes a la notificacidédn de la presente providencia, de
respuesta al accionante, de manera clara de fondo y congruente
a la peticidén elevada el 08 de noviembre de 2021.

TERCERO: ORDENAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta y Mediana Seguridad de Valledupar - Area de
Mantenimiento, al Instituto Penitenciario y Carcelario-INPEC,
a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios- USPEC,
que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacién de esta providencia, una vez verificadas las
circunstancias que dieron origen a la ©presente acciédén
constitucional, inicie los tramites tendientes al
mantenimiento y/o reparacidén del sanitario ubicado en la celda
donde se encuentra el interno ORLANDO JOSE TAVERA PACHECO.

CUARTO: ORDENAR al Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta vy Mediana Seguridad de Valledupar, Instituto
Penitenciario y Carcelario- INPEC y La Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios USPEC, acreditar cumplimiento de
esta decisidén en el mismo término, so pena, de incurrir en
desacato y ser sancionado en arresto y multa en salarios
minimos legales mensuales vigentes.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes en la forma
mas expedita.

SEXTO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la
Corte Constitucional, para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN DAZA ARIZA
Juez.
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