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Barranquilla, 12 de octubre 2022. 
 
Señor: 
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR  
E.S.D. 
 
Ref.: Proceso Ordinario promovido por ALBERTO QUINTERO MOLINA Y OTROS contra 
LUZMILA MORELLI SOCARRAS Y OTROS  
 
Rad. 2010-639. 
 
Asunto: Objeción por Error Grave del Dictamen Pericial y su complementación presentada 
por el perito ALBEIRO ALVAREZ HURTADO. 
 
HERNANDO CASTRO NIETO, mayor de edad, domiciliado en el Distrito Especial, Industrial y 
Portuario de Barranquilla, identificado con la cédula de ciudadanía No. 85.456.790 expedida 
en Santa Marta, portador de la tarjeta profesional de Abogado No. 80.738 del Consejo 
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado judicial de los señores 
ALBERTO QUINTERO MOLINA y EFRAIN QUINTERO MOLINA, acudo a su Despacho con el fin 
de presentar dentro de la oportunidad procesal, OBJECIÓN POR ERROR GRAVE contra el 
dictamen pericial y su complementación de conformidad con lo establecido en el artículo 
238 del Código Procedimiento Civil, aplicable a este proceso en virtud de lo establecido en el 
(numeral 1, literal b), del articulo 625 del Código General del Proceso, que trata sobre el 
tránsito de legislación. 
 

RAZONES DE LA OBJECIÓN POR ERROR GRAVE DEL DICTAMEN PERICIAL Y SU 
COMPLEMENTACIÓN: 

 
El señor ALBEIRO ALVAREZ HURTADO, perito experto contable, el día 1 de agosto del año 
2021, presentó complementación del dictamen pericial, de la cual se dio traslado por estado 
el día 7 de octubre de 2022.  
 
La complementación versa sobre los siguientes interrogantes: 
 
1.- Complementación de la Parte demandante. 
 

• “Determine a cuánto ascienden las utilidades decretadas en los años 2002 a 2010 de 
CARBOANDES S.A. anualmente”. 

 
• “Calcule desde el año 2002 hasta la fecha en que se practique el dictamen, a cuánto 

ascienden anualmente dichas utilidades para un total de UN MILLON TREINTA Y TRES 
MIL SETENTA Y CUATRO (1.033.074) acciones de (sic) cedidas por el Señor ALBERTO 
QUINTERO MOLINA y para las DOSCIENTAS CINCUENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTAS 
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SETENTA Y CUATRO (254.674) acciones cedidas por el Señor EFRAIN QUINTERO 
MOLINA”.  
 

Las anteriores solicitudes se relacionan con la pretensión contenida en el numeral 6 de la 
demanda que recae sobre la solicitud de condena a los demandados a restituir a los 
demandantes  las utilidades que produzcan las acciones que los primeros cedieron a los 
segundos sin recibir el precio correspondiente por ello, pretensión que comprende desde el 
momento de la celebración del negocio jurídico celebrado entre las partes hasta que se 
profiera la sentencia dentro de este proceso; por esto resulta medular que el perito calcule 
como se le solicito el monto de dichas utilidades, haya sido o no  decidida su distribución a 
través del decreto de dividendos, basta con que las mismas se hayan determinado en los 
estados financieros de cada año (2002- hasta el año en que se dicte la sentencia definitiva), 
como lo explicaremos enseguida. 

 
Al momento de presentar la demanda (noviembre 29 de 2010) ya se  habían realizados los 
ejercicios fiscales entre los años 2002 al 2010, y por tanto se podían determinar cuáles habían 
sido las utilidades decretadas en esos periodos; no ocurre lo mismo con los periodos 
siguientes al año 2010, respecto de los cuales, para la fecha de presentación de la demanda  
no se tenía certeza si aquellos arrojarían utilidades o no, por una parte, y cual seria el destino 
que la asamblea de accionistas le daría a dichas utilidades en caso de generarse (repartirlas 
a través de dividendos, retenerlas como utilidades de ejercicios anteriores, disponer su 
utilización para inversiones en otras sociedades, entre otras, todas estas alternativas después 
de enjugar las pérdidas de ejercicios anteriores) ; sin perjuicio además que los demandados 
pudiesen vender las acciones cedidas por los demandantes. 
 
En el caso que nos ocupa los documentos allegados como anexos por el perito en su 
dictamen dan cuenta que, en los años 2012,2013,2014, y 2017, la sociedad CARBOANDES 
S.A  arrojó utilidades, y las mismas NO fueron distribuidas, sino que se destinaron a otros 
menesteres como fueron la de realizar inversiones en otras sociedades ( CARBOSOCHA S.A.S 
en 2011, COBRES DEL CESAR S.A.S en 2012, POLIANDES S.A.S en 2016, CARBORONDON S.A.S 
en 2016); y parte de las utilidades fueron acumuladas bajo el concepto de utilidades de 
ejercicios anteriores; también es de destacar que la sociedad CARBOANDES S.A fue escindida 
en el año 2012 (Escritura Pública N° 2932 de la Notaria 69)  con lo que la estructura accionaria 
de la misma se modificó. Todo lo anterior consta a folios 978, 979, 980 de los anexos 
aportados por el perito, como se puede apreciar enseguida:   
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Es por lo anterior, que en el punto 2 del pedido de la prueba, se solicita que se establezcan 
las utilidades del periodo comprendido entre el año 2002 al año 2010 como de aquellas 
utilidades que se llegaran a producir a partir del ejercicio fiscal desde el año 2002 hasta la 
fecha en que se practique el dictamen, en este caso hasta el ejercicio del año 2020, 
correspondiente a las acciones cedidas por los demandantes.   
 
Si bien la complementación del dictamen responde al primer interrogante presentado por la 
parte demandante en cuanto a las utilidades decretadas por la sociedad Carboandes S.A., en 
el periodo comprendido entre los años 2002 al 2010, el auxiliar de la justicia no responde el 
segundo interrogante planteado por los demandantes, esto es:  
 

“Calcule desde el año 2002 hasta la fecha en que se practique el 
dictamen, a cuánto ascienden anualmente dichas utilidades para un 
total de UN MILLON TREINTA Y TRES MIL SETENTA Y CUATRO 
(1.033.074) acciones de (sic) cedidas por el Señor ALBERTO 
QUINTERO MOLINA y para las DOSCIENTAS CINCUENTA Y CUATRO 
MIL SEISCIENTAS SETENTA Y CUATRO (254.674) acciones cedidas por 
el Señor EFRAIN QUINTERO MOLINA” 

 
Se apoya el perito para no realizar el calculo solicitado en que las utilidades establecidas en 
los estados financieros de la sociedad CARBOANDES S.A, para los años 2012, 2013,2014 y 
2017, no fueron objeto de decreto de dividendos y por tanto no fueron repartidas a los 
accionistas. Esta negativa del perito desconoce el objeto de la prueba, tal como fue solicitada 
ya que ella busca establecer el monto de las utilidades que le corresponderían a las acciones 
cedidas por los demandantes, y que de una o de otra manera han sido dispuestas por los 
demandantes para distintos menesteres (escisión, disponer su utilización para inversiones 
en otras sociedades, retenerlas como utilidades de ejercicios anteriores entre otras). 
 
El error grave en que incurre el perito es considerar soló las utilidades efectivamente 
distribuidas, por la sociedad Carboandes S.A., como dividendos en el periodo comprendido 
entre el 2002 al 2010 por un valor de  CIENTO TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA 
Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y CUATRO 
PESOS ($137.748.835.244), siendo que las utilidades del periodo 2002 a 2020 (fecha de 
practica del dictamen) corresponden a DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL QUINIENTOS 
CUARENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA 
Y CUATRO PESOS ($ 241.541.585.464); produciéndose por este error grave del dictamen una 
ostensible subestimación de las utilidades que le corresponde a las acciones de los 
demandantes en la sociedad CARBOANDES S.A.; lo que se evidencia con un simple ejercicio 
consistente en tomar el monto total de las utilidades del periodo 2002 a 2020, restarle a este 
valor el monto de las pérdidas producidas en ese mismo periodo (lo que se denomina como 
“ enjugar las pérdidas”) arrojando este ejercicio los siguientes resultados:  
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Contrario al cálculo anterior (el cual comprende la liquidación de las utilidades que le 
corresponden a las acciones cedidas por los demandantes), el dictamen aportado por el 
perito, como se evidencia en su complementación no efectuó el cálculo solicitado en el 
numeral 2 de la solicitud de la prueba por parte del suscrito. Todo lo anterior se evidencia en 
las siguientes tablas incorporadas a la complementación del dictamen: 
 
 

 
 
Al confrontar las dos tablas anteriores se evidencia el error grave en que incurrió el perito al 
calcular las utilidades que les corresponden a los señores ALBERTO y EFRAIN QUINTERO 
MOLINA por las acciones cedidas a los demandados, en el periodo 2002 a 2020, ya que en el 
caso del primero no incluyó utilidades por valor de $6.618.863.682 y en el caso del segundo 
no incluyó utilidades por valor de $1.631.622.033, en ambos casos del periodo 2011 a 2020. 
Correspondiéndole en realidad al primero utilidades totales por valor de pesos 
$15.403.112.565 y al segundo utilidades $3.797.035.119, en ambos casos para el periodo 
2002 a 2020; habiéndose enjugado en todos los casos las perdidas producidas en el mismo 
periodo.  
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2.- Dictamen y Complementación Parte demandada. 
 
2.1 Objetamos por error grave las respuestas emitidas por el perito a los interrogante de los  
numerales 1, 2 y 3 del cuestionario presentado por la parte demandada y demandante en 
reconvención por tratarse de aspectos de derecho que contradicen lo dispuesto en el 
numeral 1 del artículo 236 del C.P.C que indica “ la parte que solicite un dictamen pericial 
determinara concretamente las cuestiones sobre las cuales debe versar, sin que sean 
admisibles puntos de derecho”, así como en numeral 4 del mismo artículo 236 del C.P.C ya 
que la pericia si bien se puede extender a otros puntos, estos deben estar relacionados con 
las cuestiones sobre las cuales se decretó, y en el caso que nos ocupa esta prueba se decretó 
para establecer aspectos contables y financieros (folio 522 del cuaderno principal y 3 del 
cuaderno de la demanda de reconvención). Por ello es procedente la objeción por error 
grave aquí indicada ya que las respuestas dadas por el perito de los numerales antes citados 
del cuestionario de la parte demandada nada tienen que ver con la pericia contable y 
financiera decretada y en cambio se refiere a aspectos de derechos ajenos al dictamen 
pericial. 
 
2.2 Objeción grave del calculo de los perjuicios reclamados en la demanda de reconvención:  
 
Como bien tenemos sabido el articulo 1546 de C.C establece que en todos los contratos 
bilaterales va envuelta la condición resolutoria en caso de no cumplirse por uno de las 
contratantes lo pactado; pero en tal caso podrá el otro contratante pedir a su arbitrio, o ola 
resolución o el cumplimiento del contrato con indemnización de perjuicios; en el caso que 
nos ocupa en la demanda de reconvención se pidió la declaratorio de incumplimiento con 
indemnización de perjuicios. 
 
Al solicitársele al perito en el cuestionario presentado por la parte demandada principal y de 
demandante en reconvención se le solicitó que determinara: “10 ¿Cuál era la participación 
accionaria de los hermanos Alberto y Efraín Quintero Molina, para el momento de la 
presentación de la demanda de reconvención?, ¿11 cual es el valor actualizado de los 
perjuicios generados a los miembros de la familia Morelli Socarras por no habérseles cedidos 
las acciones del finado Efraín Quintero Araujo? Y ¿Cuál es el valor actualizado de los 
dividendos que generaron las acciones que Efraín y Alberto Quintero Molina NO cedieron a 
la familia Morelli Socarras?” 
 
Al contestar en el  dictamen y en la complementación estos interrogantes se toman como  
daño emergente el valor de los dividendos lo cual es abiertamente contrario a la definición 
de daño emergente del articulo 1614 del C.C ya que en este caso los dividendos vienen a 
hacer la ganancia o provecho que se dejó de reportar, si en juicio de discusión aceptáramos 
que hubo un incumplimiento a cargo de los señores ALBERTO Y EFRAIN QUINTERO MOLINA 
es por ello que se deberán recalcular  los supuestos perjuicios sin considerar como daño 
emergente los dividendos.  
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En atención a los argumentos precedentes solicitamos se de aplicación con sustento en el 
artículo 238 del C.P.C sustentamos la objeción por error grave del dictamen rendido por el 
perito ALBEIRO ALVAREZ HURTADO.  

PETICIÓN: 
 

1. Respetuosamente solicitar sea desestimado en los puntos indicados en este 
memorial el dictamen rendido por el perito ALBEIRO ALVAREZ HURTADO de 
conformidad con lo establecido en el artículo 238 del Código de Procedimiento Civil. 
 

2. Para la demostración del este error grave solicitamos se decrete un nuevo dictamen 
contable y financiero que se refiera a los puntos indicados en esta objeción por error 
grave y que en consecuencia absuelva como corresponden dichos puntos.  
 
 
 

 
Respetuosamente, 
 
 
Atentamente, 
 

 
_______________________ 
HERNANDO CASTRO NIETO 
C.C.  No. 85.456.790 de Santa Marta 
T.P.  No. 80.738 del C.S.J. 


