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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veinticinco (25) de Jjulio de dos mil
veintidds (2022)

RAD: 20001 31 03 002 2022 00136 00 Accidén de tutela de primera
instancia promovida por DORIS CHINCHILLA y JOSE ALFONSO RAMIREZ
PENALOSA contra POLICIA NACIONAL Vinculados: JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO DE SANTA MARTA MAGDALENA vy al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA Derechos fundamentales: Salud,
peticidébn y seguridad social.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda
en la presente Accidn de Tutela de primera instancia promovida
por DORIS CHINCHILLA y JOSE ALFONSO RAMIREZ PENALOSA contra
POLICIA NACIONAL.

HECHOS:

Como sustento factico de la accidén constitucional, 1los
accionantes en sintesis manifiestan lo siguiente:

1. Que, mediante sentencia de primera instancia, el Juzgado
Tercero Administrativo de Santa Marta - Magdalena, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho con radicado
No. 47-001-3333-003-2017-00010-00, profiridé sentencia de fecha
23 de septiembre de 2019 declarando la nulidad de la resolucidn
No. 448 del 13 de marzo de 2014, por medio de la cual, la
Policia Nacional negd el reconocimiento y pago de la pensidn
de sobrevivientes con ocasién de la muerte de su menor hijo
LEIVY JOSE RAMIREZ CHINCHILLA (QEPD) .

2. Que en la precitada sentencia se condend a la Nacidén, Policia
Nacional de Colombia a reconocer y pagar en su condicidén de
padres del occiso, a titulo de restablecimiento de derecho 1la
pensidén de sobrevivientes de la que trata el Decreto 4443 de
2004.

3. Que la misma sentencia fue apelada por la Policia Nacional,
y en segunda instancia el Tribunal Administrativo del
Magdalena, mediante providencia de fecha 24 de febrero de 2021
confirmé la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo de Santa Marta.

4. Que el dia 06 de mayo de 2022, wvia correo electrédnico
solicitaron a la Policia Nacional la inclusidén en ndémina la
némina pensional mensual para que se hiciera efectivo el
respectivo pago de la mesada pensional que les corresponde vy
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la inclusidén en los beneficios del sistema general de salud de
dicha entidad.

5. Que, a la fecha del 05 de julio de 2022, es decir, casi tres
meses después de radicada la solicitud mencionada con
anterioridad, 1la Policia Nacional no ha dado respuesta o
tramite alguno al requerimiento realizado, no se ha efectuado
la inclusidén en ndémina pensional, como tampoco se ha ordenado
la inclusién en el sistema de beneficios en salud de la entidad.

6. Que la sefiora DORIS CHINCHILLA, cuenta con 64 afios de edad
y el sefior JOSE ALFONSO RAMIREZ PENALOSA, cuenta con 70 afios
de edad, son personas de la tercera edad, gque no pertenecen a
ningun sistema de salud contributivo o especial, y que tampoco
poseen los recursos econdmicos que les permita valerse por si
mismos.

7. Manifiestan que, esta accidén de tutela es el Gnico mecanismo
que tienen a fin de evitar un perjuicio irremediable como lo
es la muerte de uno de ellos, ya gque a pesar de que existe la
via judicial administrativa, ella no es la mas expedita para
lograr el reconocimiento de sus derechos, gque durante mas de 6
afilos han buscado en la justicia ordinaria y por si fuera poco
la Policia Nacional no da respuesta, ni acata las &érdenes que
le fueron impartidas.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:

La parte accionante considera gue con los anteriores hechos se
ha vulnerado los derechos fundamentales al derecho de peticidn,
salud y seguridad social.

PRETENSIONES:

En virtud de lo anterior, la parte accionante solicita:

PRIMERO: Que, como garantia vy proteccidén a los derechos
fundamentales vulnerados, se ORDENE a la Policia Nacional que
le de cumplimiento de manera inmediata a la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Santa Marta - Magdalena, con fecha del 23 de
septiembre de 2019 y a la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, con
fecha del 24 de febrero de 2021.

SEGUNDO: Que se ORDENE a la entidad accionada POLICIA NACIONAL
el pago de la asignacidén de la pensidn de sobrevivientes a la
cual tienen derecho, en su calidad de padres del sefior LEIVY
JOSE RAMIREZ CHINCHILLA (QEPD) tal y como fue reconocido en
las sentencias mencionadas con anterioridad.

TERCERO: Que se ORDENE dar respuesta a la peticidén elevada por
los accionantes con fecha de 06 de mayo de 2022.
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CUARTO: Que se ORDENE la inclusidén en el sistema de la Policia
Nacional como pensionados.

QUINTO: Que se ORDENE a la entidad accionada POLICIA NACIONAL
que se les incluya en el Sistema General de Salud de la Policia
como beneficiarios pensionados.

PRUEBAS:

1. Copia de la sentencia de primera instancia, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo de Santa Marta, con fecha de
23 de septiembre de 2019.

2. Copia de la sentencia de segunda instancia, proferida por
el Tribunal Administrativo del Magdalena, con fecha de 24 de
febrero de 2021.

3. Pantallazo de correo electrdénico con fecha de 06 de mayo de
2022, dirigido a la entidad accionada POLICIA NACIONAL, por
medio del cual se hace la reclamacidén del pago de la sentencia
y se solicita la inclusidén en el sistema de pensionados y de
salud.

4. Copia de la declaracidén extra Jjuicio rendida ante Notaria
Unica del Circulo de Aguachica - Cesar, por los sefiores SAID
PORTILLO VILLEGAS y EMEL VILLEGAS LOPEZ, en su calidad de
testigos 'y conocedores de la situacidén actual de 1los
accionantes.

5. Copia de las Cédulas de Ciudadania de los accionantes.

TRAMITE PROCESAL

Con proveido de 14 de Jjulio de 2022, este Despacho judicial
admitidé la accidén de tutela, corriendo de ella traslado a la
POLICIA NACIONAL y se vinculd al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
DE SANTA MARTA MAGDALENA y al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
MAGDALENA concediéndoseles el término de dos (2) dias, para
que rindieran un informe sobre los hechos relatados en 1la
accién presentada.

INTERVENCIONES DE LAS PARTES
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA

A través de la titular del Despacho contestd la presente accidn
de tutela y manifestd que el Tribunal Administrativo del
Magdalena no ha wvulnerado derechos fundamentales de 1los
accionantes y en consecuencia solicita respetuosamente se
desvincule a ese Colegiado del tramite tutelar de 1la
referencia, dada la inexistencia de legitimacidén en la causa
por pasiva en el presente asunto. Lo anterior, en atencién a
que ese Tribunal no es identificado como la autoridad que ha
incurrido en la alegada omisidédn que vulnera los derechos de la
parte actora, pues su actuacidn sbd6lo se ha limitado a tramitar
y resolver en segunda instancia el medio de control de Nulidad
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y Restablecimiento del Derecho promovido por la parte
accionante en contra de la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia
Nacional, distinguido con el Rad No. 47-001-3333-2017-00010-
01.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL- GRUPO DE
EJECUCION DECISIONES JUDICIALES

Contestd la accidén de tutela y manifestd que con respecto al
procedimiento adoptado por la Policia ©Nacional para la
recepcidén de cuentas de cobro y posterior pago de sentencias
judiciales y/o conciliaciones segun sea el caso, se encuentra
estandarizado bajo céddigo 1AJ-PR-010 Suite Visidén Empresaria
de la Policia Nacional (Herramienta que permite optimizar el
desempefio de la institucidén a través de la centralizacidén de
la informacidén y la organizacidén de procedimiento y proceso
que debe seguir el grupo de Ejecucidén de Decisiones Judiciales.

Que el 18 de julio de 2022 fue remitida por parte del Area de
Prestaciones Sociales documentacién dirigida por el togado
DAVID GUILLERMO RAMOS GARCIA por lo que el Grupo Ejecucién
Decisiones Judiciales mediante comunicacidén oficial del 18 de
julio de 2022 informdé al apoderado de los beneficiarios que la
solicitud de obligacidén judicial presentada no cumplia con los
requisitos de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012 Y
Decreto 2469 de 2015 por lo cual se le asigndé el Tramite de
Sustanciacidén TS- 221-2022.

Que 1la respuesta brindada fue argumentada de manera clara,
precisa, completa, congruente y expresa al derecho de peticiédn
y ademéds notificada a través del correo electrdénico que fue
suministrado por el apoderado de la beneficiaria para efectos
de notificacién, existiendo el soporte magnético y fisico del
acuse de recibido.

Que consecuente con lo anterior en aras del principio de
celeridad mediante comunicacidén oficial del 18 de Jjulio de
2022, procedieron a comunicarse con el accionante, 1los
documentos de los que carece el TRAMITE DE SUSTANCIACION TS-
221-2022 los cuales se debe radicar de manera fisica ante la
ventanilla tUnica de radicacién de la Policia Nacional para
dejar la trazabilidad de fecha, hora y numero Unico de ingreso
al Gestor de Documentos Policiales.

Que la conciliacidén contenia dos tipos de obligaciones, la
primera de HACER vy referente reajuste de pensiones de
sobreviviente a favor de la parte actora, razdédn por la cual
una vez se recepciond la cuenta de cobro, el Grupo Ejecucidn
Decisiones Judiciales teniendo en cuenta su competencia
procedié a tramitar ante el Area de Prestaciones Sociales de
la Policia Nacional copia de la sentencia a favor de los sefiores
DORIS CHINCHILLA vy JOSE ALFONSO RAMIREZ PENALOZA con el fin
que se adelantaran las acciones de su competencia, es decir,
el pago de la pensidédn de sobreviviente, contrario sensu, a la
obligacién de DAR, correspondiente al pago de retroactivo
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pensional que corresponde al Grupo Ejecucidén Decisiones
Judiciales.

Que la obligacidén de DAR que hace referencia al retroactivo
pensional pendiente por cancelar se encuentra sujeto al turno
asignado para el pago de la mencionada obligacidédn judicial 1lo
cual no genera vulneracién o amenaza a los derechos
fundamentales de los beneficiarios, pues las cuentas de cobro
se recepcionan de acuerdo al orden cronoldgico de llegada y se
le asigna un numero de pago, por medio del cual pueden hacer
seguimiento para el respectivo pago.

Por todo lo anterior manifiestan que no han wvulnerado los
derechos fundamentales a la salud, peticidédn e inclusidn en
seguridad social vy que no tienen 1injerencia sobre la
anticipacién o modificacidén de los turnos de pago, por lo que
soliciten se declare la improcedencia de la accidén de tutela
por cuanto no existe vulneracidén de los derechos fundamentales
alegados y existe carencia actual de objeto por hecho superado
al haber dado respuesta a la solicitud presentada por el
apoderado de los accionantes.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICIA NACIONAL- AREA DE
PRESTACIONES SOCIALES SECRETARIA GENERAL

La entidad accionada Area de Prestaciones Sociales, Policia
Nacional, manifestd en su contestacidén que mediante comunicado
oficial se notificd a la parte accionante el dia 19 de julio
de 2022 a la direccidén de correo electrdnico autorizada y que
corresponden a: drototal@hotmail.com, garantizando con ello
los derechos de la sefiora DORIS CHINCHILLA Y JOSE ALFONSO
RAMIREZ PENALOZA, los cuales se encuentran establecidos en los
articulos 293 de la Constitucidén Politica de Colombia y 7°4
del Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Conforme a 1lo anterior, y con respecto a lo descrito en
referencia, se tramitdé por competencia la presente accidn
constitucional al correo electrdédnico que corresponde a: SEGEN
GUDEJ segen.gudej@policia.gov.co del GRUPO EJECUCION
DECISIONES JUDICIALES DE LA SECRETARIA GENERAL POLICIA
NACIONAL, en aras de garantizar el derecho de defensa vy
contradiccién, toda vez que como se demostrd a su Honorable
Despacho podria existir competencia misional y funcional de
mencionado Grupo, esto con el propdésito de otorgar una
respuesta de manera clara, congruente, precisa y de fondo a la
parte accionante de acuerdo a su derecho fundamental de
peticidén. Lo anterior y en busca de lograr un buen desempefio
de las funciones publicas, la institucidén se encuentra
organizada en Direcciones, Regiones, Metropolitanas,
Departamentos de Policia y Grupos Operativos Desconcentrados
en el &mbito urbano y rural, que para el presente caso es el
GRUPO EJECUCION DECISIONES JUDICIALES DE LA SECRETARIA GENERAL
POLICIA
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Que los accionantes se encuentran en estado Activo en salud en
el régimen subsidiado en NUEVA EPS S.A. y que con relacidén a
la accién de tutela, deberd verificarse si los mecanismos
ordinarios son ineficaces, donde el presente caso en concreto
se pudo evidenciar que la administracidén ha actuado con
diligencia frente a lo solicitado, y también es claro dque
frente al acceso a la salud el sefior DORIS CHINCHILLA Y JOSE
ALFONSO RAMIREZ PENALOZA, estd completamente asegurado
sefialado derecho constitucionales, por lo tanto no se encuentra
vulnerado el derecho fundamental a la salud, tenido en cuenta
que los recurrentes tienen el acceso a la salud prestado por
la NUEVA EPS S.A.

Con el tramite realizado por parte del Area de Prestaciones
Sociales de la Policia Nacional, se brindd respuesta a las
pretensiones invocadas de manera CLARA, PRECISA Y DE FONDO CON
LO SOLICITADO, por la sefiora DORIS CHINCHILLA y JOSE ALFONSO
RAMIREZ PENALOSA.

Conforme a lo descrito en lineas precedentes, no se evidencia
la vulneracidén a los derechos fundamentales por parte del Jefe
Area de Prestaciones Sociales de la Secretaria General Policia
Nacional, toda vez que como se demostrd anteriormente se brindd
una respuesta de manera CLARA, PRECISA, CONGRUENTE Y DE FONDO
CON LO SOLICITADO, por la sefiora DORIS CHINCHILLA y JOSE
ALFONSO RAMIREZ PENALOSA, por lo cual solicito se declare LA
CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO por configurarse un HECHO SUPERADO
frente a la solicitud de amparo constitucional.

CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente asunto consiste en
determinar si la presente accidén de tutela resulta procedente
para ordenar a la POLICIA NACIONAL el cumplimiento de una
sentencia judicial.

LEGITIMACION ACTIVA:

DORIS CHINCHILLA y JOSE ALFONSO RAMIREZ PENALOZA teniendo como
objetivo que constitucionalmente a través del ©presente
mecanismo, sea protegido sus derechos fundamentales al minimo
vital y derecho de peticiédn.

LEGITIMACION PASIVA:

POLICIA NACIONAL estd legitimada como parte pasiva por ser la
entidad a quien se le atribuye la vulneracidén a los derechos
fundamentales del hoy accionante.

INEMDIATEZ
Con respecto a este presupuesto debe decirse que el mismo se

encuentra cumplido toda vez que la peticidén de cumplimiento de
sentencia fue presentada ante la entidad accionada el seis (06)
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de mayo de 2022 y la presente accidn de tutela en el mes de
julio, existiendo un plazo razonable de interposicién.

SUBSIDIARIEDAD:

Frente a la subsidiariedad considera el Despacho que respecto
al derecho fundamental de peticidén se encuentra cumplido por
cuanto la accidén de tutela es el mecanismo iddbneo para su
proteccidn.

Respecto a la orden de cumplimiento de la sentencia judicial,
considera el Despacho que no se encuentra cumplido este
requisito, en virtud a que la entidad accionada manifiesta que
la solicitud que fue presentada por el apoderado judicial no
cumple con los requisitos de acuerdo a lo establecido en la
Ley 1564 de 2012 Y Decreto 2469 de 2015

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

La Honorable Corte constitucional en Sentencia T- 155 de 2018
M.P. José Fernando Reyes Cuartas respecto al derecho de
peticidn en materia pensional reiterd lo siguiente:

“La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 23, reconoce el derecho de toda
persona a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.

La Corte ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho fundamental es
indispensable para lograr los fines del Estado contenidos en el articulo 2° de la Carta,
“como lo son el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, la participacion de los ciudadanos en las decisiones que los
afectan y para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho de peticion se satisface
si concurren los elementos esenciales como “(i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe ser pronta y oportuna, es decir, la
respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo mds corto posible, asi
como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad competente se
pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir
sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados, y (iii) la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o
no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido”.

El derecho de peticion aparecia regulado en el Decreto 01 de 1984 hasta la expedicién
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011); no obstante, el titulo que lo regulaba fue declarado inexequible a
través de sentencia C-818 de 2011, debiendo el legislador expedir la Ley Estatutaria
1755 de 2015, la cual lo disciplina en la actualidad.

33. En cuanto a las solicitudes relacionadas con el derecho a la pensién de vejez,
invalidez y sobrevivencia, el articulo 19 del Decreto 656 de 1994 establece que
deberan decidirse en un plazo maximo de cuatro (4) meses.

De igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los operadores
publicos y privados del Sistema General de Pensiones y Cesantias contardn con un
plazo no mayor a seis (6) meses, a partir del momento en que se eleve la solicitud de
reconocimiento por parte del interesado, para adelantar los tramites necesarios
tendientes al pago de las mesadas correspondientes, so pena de incurrir en una mala
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conducta y, en consecuencia, responder solidariamente en el pago de la
indemnizacién moratoria a que haya lugar si el afiliado ha debido recurrir a los
tribunales para el reconocimiento de su pensiéon o cesantia y el pago de costas
judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituy6 el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el articulo 14, dispone que
“salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion” .

34. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de 2017, sostuvo que “las
autoridades ante las que se interponga una solicitud de cardcter pensional, en principio, deben
resolver la misma dentro de los quince dias hdbiles siquientes a su interposicion. Salvo que se
trate de una peticion elevada ante la extinta Cajanal, ahora la UGPP, en cuyo caso el término
para resolver es de 4 meses o que se refiera al tramite efectivo para el reconocimiento y pago
de una mesada pensional, caso en el cual, la administradora de pensiones cuenta con 6 meses
a partir del momento en que se radique la solicitud para realizar las diligencias necesarias
tendientes al pago de la mesada” .

Conforme con las normas previamente sefialadas y la jurisprudencia constitucional
se tiene que:

(i) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicién de una solicitud
pensional, la administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el que
se encuentra su tramite, las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la
fecha en la que respondera de fondo sus inquietudes.

(ii) Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a cuatro
(4) meses, contados a partir de la presentacion de la peticion.

(ii) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud,
para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de
mesadas pensionales.

(iii) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las solicitudes
se resuelvan materialmente y, ademas, notificarlas al peticionario.

En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas a las
entidades encargadas de reconocer prestaciones sociales y a recibir una respuesta en
los términos establecidos por la ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, a
obtener respuesta oportuna y de fondo.”

En otra oportunidad el Alto Tribunal Constitucional en
sentencia T- 470 de 2019 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo con
relacién al trémite que deben dar las entidades encargadas de
reconocimientos pensionales expuso lo siguiente:

1. “Las entidades encargadas de reconocimientos pensionales deben dar tramite
a las solicitudes del afiliado, pronunciandose explicitamente sobre aspectos
relevantes puestos en su conocimiento, so pena de vulnerar los derechos
fundamentales de peticion y al debido proceso.

1.1.El derecho fundamental de peticién supone la prerrogativa a obtener una
resolucién pronta, completa y de fondo!. La resolucién de fondo supone una
resolucién suficiente, efectiva y congruente con lo pedido2. La Corte Constitucional
ha explicado que:

i) una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticién y satisface
los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a las
pretensiones del peticionario;

ii) es efectiva si la respuesta soluciona el caso que se plantea; y

1 Ley 1755 de 2015, articulo 13.
2 Sentencia T-682 de 2017.
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iii) es congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera
que la solucién verse sobre lo pedido y no sobre un tema semejante, sin que se
excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre
relacionada con la peticiéon propuesta3.

De ahi que esa garantia imponga a las autoridades la obligacién de adelantar un
proceso analitico, dentro del cual: i) se identifique la solicitud, ii) se verifiquen los
hechos, iii) se exponga el marco juridico que regula el tema, iv) se usen los medios al
alcance que sean necesarios para resolver de fondo, iv) se pronuncie sobre cada uno
de los aspectos pedido y vi) se exponga una argumentaciéon con la que el peticionario
pueda comprender completamente el sentido de la respuesta emitida*. Asi, no basta
un pronunciamiento sobre el objeto de la peticion cuando en él “no se decide
directamente sobre el tema objeto de su inquietud, sea en interés publico o privado,
dejando [a la persona] en el mismo estado de desorientacion inicial”s.

1.2. Para este Tribunal, el cumplimiento de ese deber en cabeza de las entidades
administradoras de pensiones resulta especialmente relevante, puesto que las
solicitudes de prestaciones sociales estan supeditadas al cumplimiento de requisitos
precisos, relacionados con la edad, las semanas de cotizacion, la estructuracién de la
invalidez, la dependencia econémica, entre otros, que podrian afectar otros derechos
fundamentales como la seguridad social y el minimo vital. En ese sentido, las
autoridades pensionales no pueden emitir contestaciones que conduzcan al
peticionario a una situaciéon de incertidumbre respecto de la existencia del derecho
pensional, ni prolongar la definicién de la solicitud mediante remisién a distintas
dependencias. Tampoco pueden brindar respuestas que se limiten a informar el
tramite interno a seguir, por cuanto la garantia solo se satisface con respuestas, es
decir, cuando se decide, se concluye o se ofrece certeza al interesado®.”

Por ultimo, el Alto Tribunal Constitucional respecto a 1la
procedencia de la accidén de tutela para el cumplimiento de
sentencias judiciales mediante las cuales se reconocen derechos
pensionales y el derecho fundamental al debido proceso en
sentencia T- 404 de 2018 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
manifestd:

“La justicia es uno de los fundamentos teleoldgicos del ordenamiento juridico
colombiano, motivo por el cual entre los fines esenciales del Estado Social de Derecho
se encuentra el de asegurar la vigencia de un orden justo. Para lograr ese objetivo se
han consagrado diferentes garantias, una de ellas consiste en el obligatorio
cumplimiento de las sentencias ejecutoriadas, lo que condujo a que la Corte
Constitucional desde muy temprano en su jurisprudencia reconozca a esta exigencia
como un derecho fundamental que hace parte del nticleo esencial del debido proceso
y el acceso a la administracion de justicia. A su vez, se le reconoce como uno de los
mecanismos mas importantes para la existencia y el funcionamiento del sistema
juridico’.

El derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 CP) exige que “el respectivo
proceso se lleve a cabo sin dilaciones injustificadas que tornen nugatorio el derecho
reclamado”8 y, por su parte, el acceso a la administracién de justicia (articulo 229 CP)
“propende no solo porque los ciudadanos tengan a su disposicion mecanismos para demandar
en procura de sus derechos sino que les permita obtener una decision judicial que pueda
hacerse efectiva”®. Entre otras bases constitucionales de la garantia del cumplimiento
de las sentencias judiciales se encuentran el Preambulo, los articulos 1° y 2° CP, en
los cuales se establece la garantia de un orden justo; 4° que exige acatar la
Constitucion y las leyes, asi como respetar y obedecer a las autoridades; los articulos
6°y 96 que exigen el cumplimiento de la Constitucién y la Ley, asi como la obligacién
de respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios. Igualmente, el articulo 25

3 Sentencias T-587 de 2006 y T-682 de 2017.

4 Sentencias T-395 de 2008 y T-855 de 2011.

5 Sentencia T-228 de 1997.

¢ Sentencia T-439 de 1998.

7 Sentencia T-554 de 1992, reiterada en la Sentencia T-003 de 2018.
8 Sentencias T-262 de 1997 y T-103 de 2007.

9 Sentencias T-262 de 1997 y T-103 de 2007.
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de la Convenciéon Americana sobre los Derechos Humanos, segin el cual
corresponde al Estado “garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de
toda decision en que se haya estimado procedente el recurso”. También el articulo 2° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dispone que “Las autoridades
competentes cumplirin toda decision en que se haya estimado procedente el recurso”.

En este sentido, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en el caso Baena
Ricardo v. Panamid, sostuvo que “para satisfacer el derecho de acceso a la justicia, no es
suficiente con que en el respectivo proceso o recurso se emita una decision definitival0, en la
cual se declaren derechos y obligaciones o se proporcione la proteccion a las personas. Ademds,
es preciso que existan mecanismos efectivos para ejecutar las decisiones o sentencias, de
manera que se protejan efectivamente los derechos declarados. La ejecucion de tales decisiones
y sentencias debe ser considerada como parte integrante del derecho de acceso a la justicia,
entendido éste en sentido amplio, que abarque también el cumplimiento pleno de la decision
respectiva. Lo contrario supone la negacion misma de este derecho.”!! (Negrilla fuera del
texto original).

En consecuencia, ejecutoriada una providencia judicial, los sujetos procesales deben
cumplirla, maxime cuando se encuentren involucradas garantias constitucionales
fundamentales!?, escenario este tltimo en el cual el desacato de la orden ademas de
desconocer las normas aplicadas, las facultades de los jueces de hacer cumplir la
Constitucion y la ley, la seguridad juridica y la cosa juzgada??, puede amenazar o
vulnerar los derechos superiores que se encuentren comprometidos. Se trata, en
consecuencia, de una garantia destinada a conseguir también la efectividad de los
derechos superiores que se busca proteger en las providencias judiciales.

Siguiendo lo anterior, el cumplimiento de las sentencias judiciales comprende, per se,
una obligacién para las personas sobre las cuales se haya impuesto una orden, en
principio, sin la necesidad de que la parte en favor de quien se resolvi6 el conflicto
inicie ningtn otro proceso adicional. En esa medida, se ha sostenido que “(c)uando
los ciudadanos han obtenido un pronunciamiento judicial en el que se les reconocen sus
derechos, exigirles que inicien otro proceso para hacer efectiva la orden judicial es una carga
procesal adicional que hace mds onerosa la efectividad de los derechos y dilata la garantia
reconocida.” 14

Sin embargo, ante el incumplimiento, se deben iniciar los mecanismos judiciales
dispuestos por el legislador para el efecto. En este escenario, existen obligaciones
de hacer y de dar’s. En principio, el proceso ejecutivo es el mecanismo de defensa
judicial idéneo vy efectivo para lograr su cumplimiento segin el articulo 42616 de la
Ley 1564 de 2012 (Cédigo General del Proceso). Este razonamiento parte de
reconocer que dicho proceso establecido en el articulo 305 de la Ley 1564 de 2012, es
una herramienta judicial 6ptima para proteger las garantias fundamentales puesto
que, en general, su utilizacién exige el cumplimiento forzoso de la obligacién que se
pretende eludir. Asi, para el pago de lo ordenado por medio de la sentencia judicial,
el interesado puede solicitar medidas cautelares, entre estas el embargo y el secuestro
y las sanciones que se pueden imponer en caso de que persista el incumplimiento
(articulos 599 y 44 de la Ley 1564 de 2012 y en los articulos 58 a 60A de la Ley 270 de
1996).

10 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas”, supra nota 32, parrs. 138 y 141; y Caso Cantos, supra nota 31, parr. 55.

11 Caso Baena Ricardo v. Panama, Sentencia (competencia) de 28 de noviembre de 2003. Cita en T-411 de 2016.

12 Sentencia T-329 de 1994.

13 Sentencia T-553 de 1995, reiterada en T-411 de 2016.

14 Sentencia T-478 de 1996.

15 En relacién con las obligaciones de hacer, esta Corporacién reconoce que el proceso ejecutivo es un medio de defensa judicial,
sin embargo, también ha considerado que, en ocasiones, dicho mecanismo de defensa judicial carece de idoneidad y eficacia
y, en esa medida, resulta procedente la accion de tutela. En este sentis en la Sentencia T-454 de 2012 esta Corporacion indicé
que “una de las razones por las que la accion ejecutiva no es igualmente idonea para exigir obligaciones de hacer, es que su disefio procesal
no contempla medidas para el cumplimiento de la obligacion, potencialmente efectivas como lo es el embargo y el secuestro
de bienes respecto de las obligaciones de dar. Pero los eventos en los cuales la Corte ha descartado la idoneidad de la accion ejecutiva
tienen que ver también con que la orden judicial involucra derechos de cardcter fundamental cuya salvaguarda urge la adopcion
de medidas para su cumplimiento, las cuales exceden las posibilidades previstas en el proceso ejecutivo.” (Resalta la Sala). Las
obligaciones de dar (como el pago de una suma de dinero), se ha considerado que el proceso ejecutivo, cuando cumple con los
requisitos de idoneidad y eficacia, es al que debe acudirse preferentemente.

16 Ley 1564 de 2012, articulo 426 “Si la obligacion es de dar una especie mueble o bienes de género distinto de dinero, el demandante
podri pedir, conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extienda a los perjuicios moratorios desde que la obligacion se hizo exigible
hasta que la entrega se efectiie, para lo cual estimard bajo juramento su valor mensual, si no figura en el titulo ejecutivo. // De la misma
manera se procederd si demanda una obligacién de hacer y pide perjuicios por la demora en la ejecucion del hecho”.
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La ausencia de idoneidad y efectividad de este requisito se presenta cuando, a pesar
de los requerimientos judiciales la parte obligada a acatar la orden se abstiene de
hacerlo y el juez no aplica las sanciones correspondientes, o las impone y aun asi no
se logra hacer efectivo el derecho porque la persona obligada, por ejemplo, prefiere
pagar la multa y mantenerse en la posicién de desacato a la orden judicial, con la
consecuencia de que ésta queda incumplidal”. En estos eventos se denota que los
mecanismos de coaccién se tornan inanes y, por consiguiente, se puede activar la
accion de tutela. Asi, por medio de la Sentencia T-712 de 2016 se establecieron
algunos criterios para que proceda la tutela cuando se persigue el cumplimiento de
decisiones judiciales. Puntualmente, se advirti6 que puede acudirse a esta accién
cuando:

(i) La autoridad que debe cumplir lo ordenado en la sentencia se niega a hacerlo, sin
justificacion razonable; (ii) la omision o renuencia a cumplir la orden emanada de la decision
judicial quebranta directamente los derechos fundamentales del peticionario, en consideracion
con las especiales circunstancias en las que se encuentra; y (iii) el mecanismo ordinario
establecido en el ordenamiento juridico para proteger el derecho fundamental carece de
idoneidad, por lo que no resulta efectivo para su proteccion.

Especificamente, cuando se solicita el cumplimiento de sentencias que reconocen
pensiones, la Corte ha considerado que resulta procedente la tutela si esta de por
medio la amenaza y vulneraciéon del minimo vital y, con este, la dignidad humana’s.
En esa linea, se ha sostenido que los jueces y tribunales deben adoptar medidas
necesarias y adecuadas para garantizar la plena efectividad de los derechos
fundamentales de las personas involucradas. Asi, en caso de que se requiera el pago
efectivo de la pension de vejez, se ha determinado que resulta procedente ordenar
que el derecho reconocido se ejecute, lo que se traduce en “ordenar la inclusion en
némina”1. Se trata de un derecho necesario para garantizar el minimo vital y, con
ello, la subsistencia digna de personas beneficiarias de la pensioén de vejez. Es esta
entonces “una excepcion a la regla segiin la cual la tutela es improcedente si persigue el
cumplimiento de sentencias que generan obligaciones de dar” 20,

En este escenario, el cumplimiento de las decisiones judiciales que reconocen la
pensién de vejez exige salvaguardar los derechos fundamentales de quienes, por
regla general, debido a su edad, son sujetos de especial proteccién constitucional y,
en muchas ocasiones, esta prestaciéon constituye el tinico recurso que les garantiza
una vida digna dado que no tienen capacidad laboral para acceder a otro medio de
subsistencia?l. En consecuencia, imponerles el indefinido y prolongado
incumplimiento de la sentencia que han obtenido en su favor constituye una
afectacion potencialmente lesiva para sus derechos fundamentales y deja al
individuo en una condicién de indefensién y subordinacion frente a la entidad
encargada de pagar la pensién. “(Negrillas y subrayas fuera del
texto original)

CASO CONCRETO

Los accionantes DORIS CHINCHILLA y JOSE ALFONSO RAMIREZ
PENALOZA estiman vulnerados sus derechos fundamentales de
peticidén, salud, debido a que el seis (06) de mayo de 2022
anexaron a través de correo electrdénico los documentos
necesarios para la inclusién en némina pensional mensual y asi
mismo la Policia Nacional hiciera efectivo el respectivo pago
de la mesada pensional que les corresponde y la inclusidén de
los beneficiarios del Sistema General de Salud de dicha
entidad. Que a la fecha de instaurar la accidén constitucional
no habian recibido respuesta alguna.

17 Sentencia T-025 de 1995.

18 Sentencias T-290 de 2004.

19Sentencias T-720 de 2002, T-267 de 2004, T-916 de 2007, T-441 de 2013, entre otras

2 Sentencia T-631 de 2003. Ver también Sentencia T-599 de 2004, T-103 de 2007, T-216 de 2015 y T-440 de 2010.
21 Sentencia T-916 de 2007.
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Por su parte la entidad accionada POLICIA NACIONAL, manifiesta
que dieron respuesta a la solicitud elevada por el apoderado
de los hoy accionantes el 18 de julio de 2022 Grupo Ejecucién
Decisiones Judiciales mediante comunicacién oficial del 18 de
julio de 2022 informdé al apoderado de los beneficiarios que la
solicitud de obligacidén judicial presentada no cumplia con los
requisitos de acuerdo a lo dispuesto en la Ley 1564 de 2012 Y
Decreto 2469 de 2015 por lo cual se le asigndé el Tramite de
Sustanciacidén TS- 221-2022. Que comunicaron los documentos de
los que carece el TRAMITE DE SUSTANCIACION TS- 221-2022 los
cuales se debe radicar de manera fisica ante la ventanilla
unica de radicacidén de 1la Policia Nacional para dejar la
trazabilidad de fecha, hora y numero Unico de ingreso al Gestor
de Documentos Policiales

Descendiendo al caso sometido a estudio y de las pruebas que
obran en el expediente, es posible determinar que el accionante
ha desplegado las actuaciones judiciales correspondientes que
tiene a su disposicidén para el cumplimiento de la sentencia
judicial, tal como se pudo evidenciar en el expediente digital
que fue enviado por el Juzgado Tercero Administrativo de Santa
Marta, Magdalena.

De la jurisprudencia constitucional que fue trasuntada y de la
contestacién emitida por POLICIA NACIONAL se puede inferir que
en efecto se estdn adelantando los tramites tendientes al
cumplimiento de la sentencia judicial y de ello da cuenta la
respuesta que enviada al apoderado Jjudicial de los hoy
accionantes donde informan que la solicitud para pago no
cumplia con los requisitos y le informan los documentos que
carece el trémite y el proceso de radicacidén de los mismos.

Pues Dbien, considera el Despacho de las pruebas y de 1la
contestacién emitida por POLICIA NACIONAL que se estéan
adelantando los tramites administrativos para lograr el
cumplimiento, es decir, no obedece a negacidén con fundamentos
que ataquen la orden judicial, sino trédmites que dicho sea de
paso deben ser razonables que no desproporcionados. En el caso
particular, la entidad accionada acreditd la respuesta emitida
y enviada al correo electrénico suministrado por el apoderado
de los accionantes para tal efecto, en la referida respuesta
se comunica que la solicitud para el cumplimiento de 1la
obligacidén judicial presentada no cumplia con los requisitos,
debiendo por tanto ajustarla y presentarla de conformidad. Asi
mismo, se pudo evidenciar de las pruebas que fueron aportadas,
que los accionantes se encuentran amparados por el Sistema
General de Seguridad Social en Salud en el régimen subsidiado
en la entidad NUEVA EPS.

Sin mas elucubraciones, el Despacho denegara 1la accidn de

tutela instaurada por DORIS CHINCHILLA y JOSE ALFONSO RAMIREZ
PENALOZA en contra de POLICIA NACIONAL.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE :
PRIMERO: NEGAR 1la accién de tutela promovida por DORIS
CHINCHILLA y JOSE ALFONSO RAMIREZ PENALOSA contra POLICIA

NACIONAL por las motivaciones antes expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes en la forma
mas expedita.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la

Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— 7 o~ b

.

GERMAN DAZA ARIZA
Juez
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