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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, dieciséis (l6) de agosto de dos mil
veintidds (2022)

RAD: 20001 31 03 002 2022 00164 00 Accidédn de tutela de primera
instancia promovida por EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR, ROSA
MARCELA CASTILLA MORENO y CARMEN MARTINEZ SALAZAR a través de
apoderado  judicial contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” Derechos fundamentales: Debido
proceso, salud, vida diga, seguridad social y minimo vital.

ASUNTO A TRATAR:

Procede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda
en la presente Accidn de Tutela de primera instancia promovida
por EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR, ROSA MARCELA CASTILLA MORENO
y CARMEN MARTINEZ SALAZAR.

HECHOS:

Como sustento factico de 1la accidn constitucional, 1los
accionantes en sintesis manifiestan lo siguiente:

1. Que, el accionante EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR, fue
afiliado activo de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, desde diciembre de 2007, cotizdé cuatrocientas
noventa y cinco (495) semanas. En su condicién de afiliado,
COLPENSIONES reconocié a favor del accionante, la pensidédn de
invalidez mediante Resolucidédn SUB 180963 del 7 de julio de
2018. La entidad aseguradora confirmé6 el reconocimiento
pensional mediante Resolucidédn No. del 221511 del 22 de agosto
de 2018, al desatar recurso de reposicidén del pensionado vy
asigndé mesadas por valor de dos millones trescientos ochenta y
cuatro mil trescientos diez pesos ($ 2’/384.310).

2. Que el articulo 44 de la ley 100 de 1993 establece que cada
tres (3) afios puede revisarse la pensién de Invalidez. Sin
embargo, en el mes de octubre de 2019, o sea, apenas un (1)
aflo después de ser reconocida la pensidén, Colpensiones
unilateralmente y violando el articulo 44 citado ordend la
revisiédn de la pensidén de Martinez Salazar. Que la revisidn
ordenada fue efectuada por la Corporacidén para el Desarrollo
de la Seguridad Social CODESS, una empresa privada, que no esté
adscrita a un sistema de seguridad social y contratada por
Colpensiones, lo que hace que Colpensiones fuera Juez y parte
en dicha revisidn, mucho mds cuando las revisiones sbélo podran
hacerse por las entidades legalmente instituidas para ese
efecto.: IPS, EPS, ARL, Junta Regional de Calificacién de
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Invalidez y Junta Nacional de Calificacidén de 1Invalidez.
(Decreto 1352 de 2013. Articulo 3 Y 55, Decreto 1072 de 2015.
Articulo 2.2.5.1.53.,)., con autorizada interpretacidédn de 1la
sentencia C-425 de 2005 de la Corte Constitucional.

3. Que la falta de idoneidad de CODESS, su incompetencia, su
ostensible parcialidad funcional y su dependencia contractual
en favor de Colpensiones, dque es su contratante, estéa
demostrada en la equivoca valoracidén que efectud en el enfermo
cuando contrariando los reglamentos y protocolos de una
valoracidén integral, sbélo se ocupd de una parte de las
patologias del enfermo, omitiendo varias de ellas de
considerable valorativa que si fueron evaluadas en la primera
valoracidén del cincuenta y cinco punto cuarenta por ciento
(55.40%) .

4. Que la falta de idoneidad de CODESS y su férmula inequitativa
de valorar la incapacidad, omitiendo evaluar muchas de las
patologias motivd que mi representado mediante memorial de 30
de agosto de 2019, presentara una manifestacidn de
inconformidad contra el dictamen No. 3602289 emitido por
CODESS, con indicacidén completa de las patologias ignoradas
por CODESS.

5. Que mediante Resolucién SUB 274703 del 4 de octubre de 2019
Colpensiones revocd las Resoluciones SUB 180963 de julio 07 de
2018 y SUB 221511 de agosto 22 del 2018 que reconocieron la
pensién de invalidez. La revocatoria de dichas resoluciones 1la
hizo Colpensiones con fundamento en el resultado de la
investigacidén administrativa especial No. 568-18 con auto de
cierre No. 1530 de 25 de septiembre de 2019.

6. Que entre la emisidén de la Resolucidédn SUB 274703 de octubre
04 de 2019 y el dia de presentacidédn de esta tutela, han pasado
treinta y siete (37) meses, sin gque el accionante haya recibido
el pago de dichas mesadas cuyo valor asciende a ochenta y ocho
millones doscientos diecinueve mil cuatrocientos setenta mil
pesos ($ 887219.470).

7. Que la investigacidén administrativa especial No. 568-18 con
auto de cierre No. 1530 de 25 de septiembre de 2019 se inicid
y culmind sobre tres (3) bases ilegitimas: a) La valoracidn de
las patologias emitida por la Corporacidédn para el Desarrollo
de la Seguridad Social CODESS. b) La investigacidn penal de la
Fiscalia General de la Nacidén que se ocupd de presuntos delitos
cometidos por pensionados de Colpensiones, entre los que no
estd EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR y C) Su manifiesta
inconstitucionalidad.

8. Primera base ilegitima: La valoracién de las patologias
emitida por la Corporacidn para el Desarrollo de la Seguridad
Social CODESS, que fue parcial, no integral como la ley y la
jurisprudencia lo establece.
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9. Segunda base ilegitima: La investigacidén penal de la
fiscalia general de la Nacidén que se ocupd de presuntos delitos
cometidos por pensionados de Colpensiones, entre los gue no se
encuentra EVER ENRIQUE MARTINEZ, contra gquien no existe
investigacién penal ni indagacidén preliminar, como consta en
las certificaciones expedidas por la fiscalia general de la
nacioén.

10. Tercera base ilegitima: Su manifiesta
inconstitucionalidad, que viola flagrantemente los derechos vy
garantias de la seguridad Social integral consagrados en el
articulo 48 de 1la Carta Politica y el articulo 1 del acto
legislativo 01 del 2005.

11. Las tres (3) bases ilegitimas cimentaron los supuestos vy
presunciones sustentatorios de la revocatoria de la pensidn de
invalidez vy su falsa estructuracién dieron origen a 1la
Resolucidén, SUB 274703 de octubre de 2019 que adolece de una
falsa motivacidén manifiesta por los desaciertos e inexactitudes
de orden constitucional, penal, juridico, médico, cientifico y
administrativo en los que se fundamenta y por los cuales la
actuacién administrativa surtida por Colpensiones se emite con
flagrante arbitrariedad.

12. La pensién de invalidez fue reconocida al demandante en
julio de 2018 y revocada en octubre de 2019, es decir tuvo
vigencia de un (1) afio y tres (3) meses, lo que sefiala que la
valoracidén realizada por la Corporacidn para el Desarrollo de
la Seguridad Social CODESS, no es la consagrada en el articulo
44 de la ley 100 de 1993, que es viable a los tres (3) afios, o
sea en febrero de 2021.

13. Que, el articulo 48 de la Carta Politica (Articulo 1 del
Acto legislativo 01 de 2005) prescribe: La ley establecerd un
procedimiento breve para la revisidén de las pensiones
reconocidas con abuso del derecho sin el cumplimiento de los
requisitos de ley. En cumplimiento de la norma superior el
legislador expidid los decretos 1352 de 2013 y el 1072 de 2015.
Como normatividad especializada en el tema especifico de las
revisiones de esas pensiones.

14. Que, en el caso particular, contraviniendo la normatividad
especializada para la revisidén de las pensiones reconocidas
sin el cumplimiento de los requisitos de ley, Colpensiones
unilateralmente establecid un procedimiento arbitrario, a su
medida y propicio a sus intereses, contrario y violatorio de
la norma superior para realizar la revisidén de la pensidn de
EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR.

15. Que Colpensiones delegd en una entidad no iddbnea para
efectuar wvaloracién de historias clinicas. CODESS es
incompetente, porque no es una IPS, no es una EPS, ni esté
constituida como institucidén de la Seguridad Social condicidn
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de incompetencia que demuestra y explica los errores, omisiones
y parcialidades cometidas en la valoracidén que realizd a
espaldas de la necesaria presencia del enfermo y con la omisidn
inexplicable de muchas patologias padecidas pero que si fueron
tenidas en cuenta y calificadas en la primera valoracién.

16. El1 sinnumero de errores y violaciones de las normas de
seguridad social del procedimiento administrativo que conllevd
a la revocatoria de la pensidén de invalidez termind en un acto
de mayor gravedad, dejando en un estado de total vulnerabilidad
e indefensidén al accionante, teniendo en cuenta, gque ninguna
empresa lo va contratar, para trabajar por el sinnUmero de
patologia que padece el accionante, esto, por supuesto acarrea
la imposibilidad a mi prohijado de tener los ingresos minimos
y necesarios para cubrir la necesidad basica de él1 y su nucled
familiar, que estd compuesto por su esposa Rosa Marcela
Castillo Moreno, su dos hijos menores de edad: Sebastiéan
Martinez Castillo de 7 afios, Victor Andrés Martinez Castillo
de 2 afios y su madre Carmen Martinez Salazar de 79 afios.
Teniendo en cuenta que la pensién de invalidez se ha
constituido en la Unica fuente de 1ingreso que tiene el
accionante y su familia que dependen directamente de él.

17. La Fiscalia General de la Nacidén desmiente la imputacidn
que aduce Colpensiones contra el demandado. La Fiscalia emitid
una constancia que da fe que contra EVER ENRIQUE MARTINEZ
SALAZAR, no existe investigacidédn penal en curso. Igual
constancias fueron expedidas por La Policia Nacional, la
Procuraduria General de la Nacidén y por la Contraloria General
de la Republica, constancia que confirman que, hasta la fecha
de presentaciédn de esta tutela, no existe ningun tipo de
investigacién penal, disciplinaria, fiscal ni de policia.

18. Colpensiones edifica un prejuzgamiento penal (da por cierto
la comisidén de delitos que no han sido imputados) y sobre tal
prejuzgamiento impuso y pretende mantener la sancidén de
revocatoria de la pensidén del accionante.

19. Que la amplia vaguedad e imprecisidén de la informacidn
penal que carece de claridad en los delitos imputados y en la
identidad de los implicados, es desmentida por la respuesta
que, por solicitud del demandado, emite la Fiscalia General de
Nacién en la que da fe que contra EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR,
no existe investigacidén penal en curso, lo que desvirtta el
origen espurio de la investigacidén administrativa iniciada con
No. 568-18 contra EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR. Constancia
que se encuentra corroborado y actualizado por La Policia
Nacional, la Procuraduria General de la Nacidén y por la
Contraloria General de la RepUblica.

20. Ante la evidencia de las arbitrariedades cometidas por
Colpensiones, al ordenar la suspensidén del pago de las mesadas
pensionales a favor de Ever Martinez Salazar, Colpensiones
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pretendid legalizar su decisidén ilegal y para ello presentd
demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho, que
correspondid al Juzgado Primero Administrativo de Valledupar y
se tramitdé con la radicacidén 20001-3333-001-2021-00221-00.

La manifiesta ilegalidad del acto de Colpensiones, se ha
mantenido en el tiempo durante 3 afios, porque, el procedimiento
administrativo atin no ha terminado y la pretensidén de legalizar
su arbitrariedad, iniciando un proceso de nulidad %
restablecimiento de derecho ante el Jjuzgado primero
administrativo de Valledupar, termino en primera instancia con
sentencia que negd las pretensiones de Colpensiones,
manteniendo ilegal, toda la actuacidén de esta entidad.

21. Que el Juzgado Primero Administrativo de Valledupar en
sentencia del 18 de mayo del 2022, hizo anédlisis exhaustivo
del acervo probatorio y concluyd que Colpensiones no demostrd
la causacién del delito o la irregularidad imputada a Ever
Enrique Martinez Salazar. Haciendo acopio de la sentencia de
la 835-2003 de la Corte Constitucional negd la solicitud de
nulidad de las resoluciones que reconocieron la pensibén de
invalidez con la siguiente transcripcidén: “La manifiesta
ilegalidad tanto de las conductas reprochadas, como los medios
utilizados para acceder a la prestacidén econdmica gque se
cuestiona debe probarse plenamente en el procedimiento
administrativo.” El juzgado conceptud que la falsedad imputada
a Ever Enrique Martinez Salazar no fue probada y que la Fiscalia
General de la Nacidn, nunca abrid investigacidn penal contra
el pensionado.

22. Que el juzgado igualmente en la sentencia del 18 de mayo
de 2022 formula un fuerte reproche a Colpensiones con base a
la jurisprudencia de la Corte Constitucional C-835-2003 que
reza “Mientras se adelanta el <correspondiente proceso
administrativo, se le debe seguir pagando al titular o a su
causa habiente, de 1la pensidén o prestacidédn econdémica, las
mesadas o la suma que se causen, esto sin solucidn de
continuidad.” Y como Colpensiones ordend la suspensidén del pago
de las mesadas, el juzgado procedid a no declarar la nulidad
de las resoluciones que concedieron la pensidén de invalidez,
es decir, que la pensidn sigue vigente y sin solucidén de
continuidad las mesadas debieron ser pagadas al pensionado.

23. Que Carmen Martinez Salazar madre del accionante, es una
adulta mayor, de 79 afios edad, es persona vulnerable, sujeta
de proteccidédn constitucional especial y por su edad y condicidn
delicado de salud que padece un sinnumero de patologia,
diagnosticada por los facultativos tratantes, cuyas
denominaciones estadn consignadas asi: HEMORRAGIA GASTRO
INTESTINAL BAJA SCORE DE OARKLAND, HEMORROIDES GRADO 1ITI,
HEMORRAGIA DE VIAS DIGESTIVA ALTA, ESOFAGUITIS PEPTICA GRADO
A, GASTROPATIA CONGESTIVA Y ERITEMATOSA ANTRAL, ANEMIA AGUDA,
, TRAUMA DE TORAX, FRACTURA DE CADERA A NIVEL DE ILLEOS E
ISQUIOPUBICAS BILATERAL, OSTEOPOROSIS, ARTROSIS, MAGUITO
ROTADOR BILATERAL, CARDIO PATIA ISQUEMICA, INSUFICIENCIA
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CARDIOVASCULAR PERIFERICA DE MIENMBROS INFERIORES, ENFERMEDAD
PULMONAR OBSTRUCTIVA CRONICA - EPOC, HIPERTENSION, TRASTORNO
DEL SUENO, ANSIEDAD Y DEPRESION, DELIRIO, TRASTORNO MENTAL
DEBIDO A LESION Y DISFUNCION CEREBRAL Y A ENFERMEDAD FISICA,
ENFERMEDAD CORONARIA SEVERA, NEUMONIA, ENCEFALOPATIA,
TRASTORNO MENTAL ORGANICO, CONVULSIONES, INSUFICIENCIA
RESPIRATORIA Y EPILEPSIAS.

24. Que Ever Enrique Martinez Salazar y su madre Carmen
Martinez Salazar se encuentran en un absoluto estado de
invalidez, ambos 1lo estédn, por las multiples patologias
crbnicas que presentan, las patologias padecidas por Ever
Enrique Martinez Salazar, se encuentran probada con el dictamen
de pérdida de capacidad laboral que origino el reconocimiento
a la pensién de invalidez, que emitid® Colpensiones. Las
padecidas por su madre estdn consignadas en las diferentes
historias clinicas aportadas.

29. Que la evolucién de la patologias padecidas por el
accionante y los efectos econdmicos padecido por mi poderdante
durante los 3 afilos que ha permanecido sin recibir el pago de
la mesada pensional, ha agravado ostensiblemente los
padecimientos del invalido a tal punto que, el 19 de abril del
afio 2022 fue diagnosticado por el médico tratante de su EPS
SALUD TOTAL con trastorno de estrés postraumdtico (depresidn,
trastorno de suefio y ansiedad), traumas psicoldgicos, producido
como consecuencia ldégica producida por los padecimiento vy
necesidades insatisfechas del accionante y su nUcleo familiar,
padecida por la arbitraria decisién de Colpensiones de
suspender el pago de la mesada pensional, en desafiante
violacidén del articulo 48 de la constitucidn que prohibe 1la
suspensién de la mesada pensional “por ningin motivo, podréa
dejarse de pagar, congelarse y reducirse el valor de las
mesadas pensionales reconocidas conforme a derecho”.

30. Que el amparo constitucional invocado tiene varios factores
imperantes que lo reclaman, entre ellos la grave situacidén que
se encuentra dos menores de edad (hijos del accionante) quienes
carecen de una alimentacidén adecuada, de un sistema de salud
garantizado, lo gque 1impide un normal desarrollo fisico,
emocional y cognitivo, para su futura vida de mayores.

Otro factor que coadyuva a al amparo constitucional invocado,
es la situacidén de salud y la delicada situacidén de indefensiédn
que se encuentra la madre del accionante, que al igual que los
nifios no tiene una manutencidén garantizada y un sistema de
salud oportuno.

Y el tercer factor lo constituye, no solo el estado de invalidez
del accionante si no que sus padecimientos fisicos se han
transformado en padecimientos psiquicos, tal como 1o
diagnosticd el facultativo diagnosticandolo con trastornos de
estrés postrauméatico.
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31. Que el accionante Ever Martinez Salazar tiene dos hijos
menores de edad, uno de 2 y 7 afios, son los més afectados con
el acto arbitrario de Colpensiones, que ordend suspender el
pago de la mesada. Sin tener el Unico recurso econdémico a la
edad que viven 1los menores, dJue requieren para un normal
desarrollo fisico, emocional, cognitivo y de una alimentacidn
balanceada y equilibrada y para un adecuado crecimiento que
toda persona requiere.

32. Que el accionante EVER MARTINEZ SALAZAR es un invalido, es
decir, un incapacitado para trabajar, esta deplorable condiciébén
lo mantiene a él y a sus dos hijos menores de edad VICTOR
ANDRES MARTINEZ CASTILLO, SEBASTIAN MARTINEZ CASTILLO, como a
la madre de los menores y a la madre del accionante CARMEN
MARTINEZ SALAZAR, gque componen su nucleo familiar, en un estado
de indigencia y de pobreza extrema desde hace 3 afios.

33. Que desde el mes de octubre del 2019, fecha en la que
Colpensiones, violando el inciso 2 del articulo 48 de 1la
constitucidén politica, arbitrariamente ordeno la suspensidn
del pago de las mesadas pensionales a Ever MARTINEZ SALAZAR,
sin que existiera orden judicial, ni sancidén disciplinaria, ni
condena penal, mantiene al nucleo familiar del accionante en
la absoluta indigencia por ser la mesada el Unico recurso
disponible para la manutencién de esa familia. Desde el mes de
octubre del 2019, Colpensiones condendé a la familia del
accionante, (madre, abuela y nietos a mal vivir, sin ningun
recurso econbémico para la manutencidén, puesto que, con la
suspensidén del pago de las mesadas, quitd a la familia el dGnico
recurso disponible.

34. Con la suspensién del pago de la mesada pensiones de EVER
MARTINEZ SALAZAR dejo a su ntcleo familiar en condiciones
vitales catastrdéficas mucho méds, porque esa familia es un grupo
humano ubicada en la escala méds baja del orden econdémico y
social de Colombia; el estado catastrédfico lo demuestra 1la
encuesta del Sisbén IV, que determina la situacidén monetaria
de los colombianos, en esa encuesta del Sisbén IV, esta
familia, estd ubicada en el grupo A4, es decir, en la UGltima
escala donde se ubica la nocidén de pobreza extrema.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VIOLADOS:
La parte accionante considera gque con los anteriores hechos se
ha vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso,

salud, vida, minimo vital, dignidad humana, seguridad social y
subsistencia.

PRETENSIONES:

En virtud de lo anterior, la parte accionante solicita:

PRIMERO: Que sean tutelados los derechos fundamentales
vulnerados por parte de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, al DERECHO AL DEBIDO PROCESO, SALUD, MINIMO
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VITAL, SEGURIDAD SOCIAL Y SUBSISTENCIA de 1la Constituciédn
Politica de 1991.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracién anterior, REVOCAR
en su integralidad el acto administrativo Resolucidén No. 274703
del 04/10/2019, por medio del cual la Subdireccidén de
Determinacién V de COLPENSIONES resolvid revocar las
resoluciones SUB 180963 del 7 de julio del 2018 y SUB 221511
del 22 de agosto del 2018, por las cuales se reconocid la
pensidén de invalidez al accionante.

TERCERO: Asi mismo dejar sin efectos juridicos a las Resolucién
SUB 46530 de 20 febrero de 2020, que revocd a la resolucidn
SUB 297394 del 26 de octubre de 2019, puesto que ambas
emergieron con los mismos errores y violaciones
inconstitucionales, consistente en la apertura ilegal de una
investigacién administrativa especial ©No. 1530 de 25 de
septiembre de 2019, que contenia falsos argumentos
incriminatorios contra mi poderdante.

CUARTO: ORDENAR el pago retroactivo inmediato de las mesadas
pensionales insolutas desde el 04 de octubre de 2019 (fecha de
emisién de la resolucidén SUB 274703 de revocatoria de 1la
pensidén de invalidez) hasta la fecha en el que este juzgado
defina la proteccidn constitucional de los derechos
fundamentales wvulnerados al accionante y su nlcleo familia
conculcados por Colpensiones y retroactivo que a la fecha de
la presentacidén de esta accidn de tutela va en (35) meses, de
los cuales no se pagaron y en total son treinta y seis (36)
mesadas, incluyendo las mesadas 13, cuyo valor en su totalidad
asciende a noventa millones seiscientos tres mil setecientos
ochenta mil pesos ($90.603.780) MTCE. En valores indexados.

QUINTO: Que, en consecuencia, del amparo constitucional
deprecado, se ORDENE a quien corresponda incluir a EVER ENRIQUE
MARTINEZ SALAZAR, identificado con cédula de ciudadania No.
1064788369 en el registro nacional de pensionados.

SEXTO: ORDENAR la continuidad de los pagos de mesadas por
pensidén de invalidez, en lo sucesivo, a favor de EVER ENRIQUE
MARTINEZ SALAZAR.

PRUEBAS:

1. Copia de la encuesta del IV Sisbén de Ever Enrique Martinez
Salazar, Rosa Marcela Castillo Moreno, Sebastidn Martinez
Castillo, Victor Andrés Martinez Castillo, Rosa Marcela
Castillo y Carmen Martinez Salazar, donde se prueba que esté
en una extrema pobreza con su nucleo familiar.

2. Historia clinica de Ever Martinez de atencidén, por su EPS-
SALUD TOTAL, 19 de abril de 2022.
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3. Historia «c¢linica de Ever Martinez de atencidn Por
Psiquiatria. Fecha - 26 julio 2022.

4. Copia de la Historia clinica de la Sefiora Carmen Martinez
Salazar, madre del accionante, durante la atencidn recibida en
la clinica PEDIATRICA SIMON BOLIVAR.

5. Copia del examen especializado de Carmen Martinez, TAC DE
PELVIS - RECONSTRUCCION TRIMENSIONAL. Fecha 16 de junio de
2022. Que muestra la fractura de cadera. Realizado en 1la
clinica pedidtrica Simdbén Bolivar.

6. Copia de la Historia clinica de psicologia de la Sefiora
Carmen Martinez Salazar, madre del accionante, durante la
atencién recibida en la clinica EL INSTITUTO CARDIO VASCULAR
DEL CESAR.

7. Copia de la Historia clinica de la Sefiora Carmen Martinez
Salazar, madre del accionante, durante la atencidén recibida en
la clinica EL INSTITUTO CARDIO VASCULAR DEL CESAR.

8. Copia del reporte de semanas cotizadas en pensiones emitido
por la ADMINISTRADORA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

9. Copia del Dictamen No. 2018262611FG del 28 de febrero de
2018, practicado por la IPS Asalud Ltd. Con un PCL del 54.40%.

10. Copia de la constancia de firmeza, fecha 2 de abril de
2018, del dictamen practicado por Asalud Ltd.

11. Copia de la Resolucidén SUB 180963 de julio 7 de 2018 que
reconoce pensidén de invalidez a EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR.
Nueve (9) folios.

12. Copia de la Resolucidén SUB 221511 de agosto 22 de 2018 que
confirma la anterior SUB 180963. Cuatro (4) folios.

13. Copia de la Resolucidédn SUB 274703 del 04/10/2019 por medio
de 1las cuales se revocd la pensidén de invalidez de mi
representado y se ordend la suspensidén del pago de la mesada
correspondiente.

14. Copia de la Resolucidén SUB 297394 del 26 de octubre de
2019, por medio del cual Colpensiones solicito el reintegro de
los valores pagados por concepto de pensidédn de invalidez, por
la suma de CUARENTA MILLONES DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOSOCHENTA
Y DOS PESOS M/CTE. ($40.018.882), por las mesadas pagadas entre
el 01 DE JULIO DE 2018 HASTA EL 31 DE OCTUBRE DE 2019.

15. Copia del recurso de reposicidén y en subsidio de apelacidn
contra las Resolucidén SUB 274703 del 04/10/2019 por medio de
las cuales se revocd la pensidén de invalidez y la Resoluciédn
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SUB 297394 del 26 de octubre de 2019, que solicita el reintegro
de los valores pagados por concepto de pensién de invalidez.

16. Copia de la Resolucidén SUB 46530 del 20 febrero de 2020.
Por medio del cual se revoca la Resolucidn SUB 297394 del 26
de octubre de 2019.

17. Derecho de peticidén de antecedentes penales a la fiscalia
general de la Nacidén del 18 de diciembre de 2020, en donde
certifica que contra EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR no aparecen
registros como indiciado en procesos pénales.

18. Oficio del 25 de enero de 2021 de la fiscalia general de
la Nacidén que da respuesta al derecho de peticidn sefialado y
certifica que contra EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR no aparecen
registros como indiciado en procesos pénales.

19. Sendas certificaciones de antecedentes penales
disciplinarios y fiscales expedidas por la Policia Nacional de
Colombia, La Procuraduria General de Nacidén y de la Contraloria
General de la Republica. Son tres (3) folios.

20. Queja ante la Procuraduria General de la Nacidén del 6 de
diciembre de 2019, por violacidédn del debido proceso. Cinco (5)
folios.

21. Derecho de peticidn enviado a la Secretaria de Salud del
Cesar del 27 de octubre de 2020, con la respuesta de la entidad
respecto de la empresa CODESS. Dos (2) folios.

22. Derecho de peticidén enviado a Ministerio de Salud del 27
de octubre de 2020. Con el radicado y la respuesta de la entidad
respecto de la empresa CODESS. Cuatro (4) folio.

23. Oficio donde se solicita al Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Valledupar copia
autenticada de la contestacidén de la tutela instaurada contra
Colpensiones y la Corporacidn para el desarrollo y la Seguridad
Social-Codess, Presentado el dia 05 de noviembre de 2020. Un
(1) folio.

24 . Constancia secretarial, emitida por el Juzgado Quinto Penal
del Circuito con Funcidn de Conocimiento de Valledupar, del 09
de noviembre 2020.

25. Respuesta a Accidn de Tutela realizada por La Corporacidn
para el desarrollo de la Seguridad Social CODESS ante el
Juzgado quinto Penal de Circuito con funciones de conocimiento
de Valledupar. Nueve (9) folios.
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26. Copia de la demanda de Nulidad y restablecimiento del
derecho presentada por Colpensiones ante el Juzgado primero
administrativo contra Ever Enrique Martinez Salazar.

27. Copia de la sentencia Judicial emitida por el Juzgado
Primero Administrativo de Valledupar en el proceso de Nulidad
y restablecimiento del derecho adelantado por Colpensiones, de
fecha 18 de mayo de 2022.

TRAMITE PROCESAL

Con proveido de 04 de agosto de 2022, este Despacho admitié la
accioén de tutela, corriendo de ella traslado a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, se
vinculd a la CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE LA SEGURIDAD
SOCIAL “CODESS” concediéndoles el término de dos (2) dias, para
que rindieran un informe sobre los hechos relatados en 1la
accién presentada, % se oficid al JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR para que dentro del término de
dos (2) dias, remita con destino a esta accidédn constitucional
el expediente digital distinguido con el radicado 20001 3333
001 021 00221 00.

INTERVENCIONES DE LAS PARTES

CORPORACION PARA EL DESARROLLO DE LA SEGURIDAD SOCIAL - CODESS

A través de representante legal contestd la presente accidn de
tutela y manifestd en primera medida que, la Corporacidn para
el Desarrollo de la Seguridad Social - CODESS, no es una EPS,
ni una IPS, tampoco una entidad que forme parte del sistema de
seguridad social en salud. Que por el contrario es una entidad
privada, sin animo de lucro, que en virtud de su objeto ha
celebrado contratos con distintas personas juridicas
integrantes del Sistema de Seguridad Social Integral, para
prestar apoyo en procesos técnicos, administrativos y de
investigacién gue requieran, siempre limitandose a dicho
objeto.

Que, respecto de las pretensiones elevadas por el apoderado de
los accionante, se informa que la Corporacidén fungid como
proveedor de servicios en materia de asesoria frente a los
aspectos relacionados Unica y exclusivamente con el &rea de
medicina laboral de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES desde el 01 de octubre de 2018 hasta el 13 de
octubre de 2019. Por ese motivo existe una falta de
legitimacidén en la causa por pasiva en cuanto a la Corporacidn,
teniendo en cuenta que la peticién del accionante hace
referencia a que se revoque en su integridad la Resolucidn por
medio del cual Colpensiones resolvid revocar la Resolucidn por
la cual se le reconocid pensidn de invalidez, se le restablezca
el estatus de pensionado y se le efectué el pago de las mesadas

11
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pensionales dejadas de percibir, lo cual solo es competencia
del fondo de pensiones, en este caso COLPENSIONES.

Por lo anterior, la Corporacién no es competente para dar
respuesta a la solicitud elevada por los accionantes, teniendo
en cuenta que la misma tiene como epicentro de disputa un
derecho prestacional de pensidén de invalidez, lo cual solo esté
a cargo y bajo tutela del fondo de pensiones como administrador
del régimen de prima media con prestacidén definida, para este
caso, COLPENSIONES.

PRUEBAS:

1. Copia del Certificado de existencia y representacidén legal
de CODESS.

2. Copia del contrato suscrito entre CODESS y COLPENSIONES.

3. Copia Documento mediante el cual radica en Colpensiones
bajo el radicado 2019 14755956 la entrega de la
informacién del proyecto.

4. Copia Documento mediante el cual se radica en Colpensiones
bajo el radicado 2020 351514 la entrega de la informacidn
del proyecto.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

MALKY KATRINA FERRO AHCAR en su calidad de Directora de
Acciones Constitucionales contestd la presente accidn de tutela
e indicdé que, en principio es pertinente sefialar que 1lo
solicitado por el accionante, desnaturaliza este mecanismo de
proteccidédn de caréacter subsidiario y residual frente a los
derechos invocados cuando no han sido sometidos a 1los
procedimientos pertinentes e idbébneos para su solucién,
desconociendo asi la norma constitucional, ya gque este no es
el mecanismo para realizar este tipo de reconocimientos.

Que, se procedid a revisar el sistema de informacidén de
Colpensiones, y se encontrd que el tramite del accionante ya
se estudidé por parte de la entidad como se muestra a
continuacién:

¢ Que mediante Resolucién SUB 180963 del 07 de julio de 2018 esta administradora
- COLPENSIONES, reconocié una Pension de invalidez al seiior MARTINEZ
SALAZAR EVER ENRIQUE, identificado con CC No. 1,064,788,369, en cuantia de
$2.310.826 a partir del 01 de julio de 2018.

¢ Que mediante Resolucion SUB 221511 del 22 de agosto de 2018 esta administradora
- COLPENSIONES, resolvié un recurso de reposicién contra la Resolucion SUB
180963 del 07 de julio de 2018, confirmandola en todas y cada una de sus partes.

¢ Que mediante Resoluciéon SUB 274703 del 04 de octubre de 2019 esta
administradora - COLPENSIONES, revocoé las resoluciones SUB 180963 del 07 de
julio de 2018 y SUB 221511 del 22 de agosto de 2018, por medio de la cual se reconocié
una pensiéon de invalidez al sehor MARTINEZ SALAZAR EVER ENRIQUE,
identificado con CC No. 1,064,788,369, con base en el auto de cierre No. 1530 del 25
de septiembre de 2019, proferido dentro de la investigacion administrativa especial
No. 568-18, que determiné que este reconocimiento se realiz6 a partir de informacién
no veridica que no se ajust6 a la realidad medica del ciudadano.
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¢ Que mediante Resoluciéon SUB 297394 del 26 de octubre de 2019 esta
administradora - COLPENSIONES, ordené al seior MARTINEZ SALAZAR EVER
ENRIQUIE, identificado con CC No. 1,064,788,369 el reintegro de los valores pagados
por concepto de pension de invalidez, por la suma de CUARENTA MILLONES
DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE.
($40.018.882), por las mesadas pagadas entre el 01 DE JULIO DE 2018 HASTA EL 31
DE OCTUBRE DE 2019, a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones.

e Que mediante Resolucién SUB 46530 del 20 de febrero de 2020 esta administradora
- COLPENSIONES, en instancia de reposicion revoco la Resolucién SUB 297394 del
26 de octubre de 2019, conforme el recurso presentado por el seior MARTINEZ
SALAZAR EVER ENRIQUIE, ya identificado, informando que el valor girado a favor
del recurrente, a titulo de mesadas, es de CUARENTA MILLONES DIECIOCHO
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS M/CTE. ($40.018.882), por las
mesadas pagadas entre el 01 DE JULIO DE2018 HASTA EL 31 DE OCTUBRE DE
2019, junto con los aportes en salud.

e Finalmente se emite resolucién SUB 439964 de fecha 18 de febrero de 2021 mediante
la cual a la direccién de prestaciones econémicas resuelve: ARTICULO PRIMERO:
Negar el reconocimiento de la pensiéon de invalidez, solicitada por el sefior
MARTINEZ SALAZAR EVER ENRIQUE, ya identificado (a), de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion.

Por otra parte, manifiesta la entidad que, el accionante debe
agotar los procedimientos administrativos y judiciales
dispuestos para tal fin y no discutir la accidén u omisidn de
Colpensiones via accidén de tutela, vya que ésta solamente
procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial.

Que como se ha demostrado en este caso, no existid vulneracidn
al debido proceso, puesto que se dieron los presupuestos para
revocar de manera directa, aun sin el consentimiento del
accionante, el sefior EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR.

Por ultimo y conforme a lo expuesto, no se puede considerar
que COLPENSIONES ha wvulnerado derecho fundamental alguno, por
cuanto no tiene responsabilidad alguna en la transgresidén de
los derechos fundamentales. Lo anterior, teniendo en cuenta
que actualmente COLPENSIONES no tiene peticién o tramite
pendiente por resolver a favor del accionante.

PRUEBAS:

1. Copia de la Resolucidn No. 2020 12846022 del 18 de febrero
de 2021, por medio de la cual se resuelve un tramite de
prestaciones econdmicas en el régimen de prima media con
prestacién definida.

REPLICA DEL ACCIONANTE EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR ante la
contestacién emitida por  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES”

Que la presente accidén constitucional no estd dirigida a
solicitar que se declare la prestacién econdbmica o para
declaracidén del derecho como equivocamente 1o manifiesta
Colpensiones en favor del accionante, en razén que la
prestacidén econdmica fue reconocida de pleno derecho por
Colpensiones sino que estd orientada a que se restablezca la
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mesada pensional legalmente obtenida que fue ilegal e
inconstitucionalmente suspendida, lo que genera un perjuicio
irremediable justo.

Que al presentar la accidén de tutela fue cuidadoso de
enunciarla como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
inmediato e irremediable. Que el perjuicio no solo es inmediato
sino que se ha eternizado en mas de tres afios, puesto que, la
suspensién del a mesada pensional se efectud en el mes de
octubre de 2019, pero es irremediable ademés porque se trata
de la mesada de un invalido, que dada su condicidén no puede
laborar y, por ende, depende exclusivamente de la prestacioén
econdmica que le fue suspendida y es irremediable, ademéas,
porque esa mesada pensional fue suspendida, era el dunico
recurso econdémico que garantizaba el cubrimiento de 1la
manutencién de los dos hijos menores del pensionado, de su
madre invalida y su esposa.

Que la entidad accionada COLPENSIONES admite que el origen a
la suspensidén lo motivé un fraude cometido por el pensionado
en la estructuracidén de su pensidén de invalidez, pero que el
ente investigador como 1la fiscalia no encontrdé motivo ni
siquiera para iniciar investigacidén preliminar.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
PROBLEMA JURIDICO

:En el presente asunto, el problema Jjuridico consiste en
establecer si se relnen los presupuestos Jjurisprudenciales
constitucionales, para qgque de manera excepcional proceda la
accidén de tutela para controvertir el acto administrativo
proferido por ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” que revoca pensién de invalidez reconocida al
accionante EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR?

LEGITIMACION ACTIVA

El accionante EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR mediante apoderada
judicial, instaura accidén de tutela, con fundamento en el
articulo 86 de la C.N., teniendo como objetivo que
constitucionalmente a través del ©presente mecanismo, le
salvaguarden los derechos fundamentales constitucionales
vulnerados.

LEGITIMACION PASIVA:

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, se
encuentra legitimada como parte pasiva por ser la entidad a
quien se le atribuye la vulneracidén a los derechos
fundamentales del accionante al no pagar las incapacidades
ordenadas.
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INMEDIATEZ

Con respecto a este presupuesto considera esta agencia judicial
que el mismo no se encuentra cumplido toda vez gque han
transcurrido aproximadamente tres arios desde que
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” profirid
el acto administrativo que decididé suspender la pensidn de
invalidez del accionante.

SUBSIDIARIEDAD:

Frente a la subsidiaridad se percibe que el accionante tuvo a
su disposicidédn en primera oportunidad la accidén de nulidad y
restablecimiento del derecho para atacar el acto administrativo
que revocd las resoluciones que concedian una pensidén de
invalidez, sin que haya hecho uso del mismo.

Sin embargo, observa el Despacho que el accionante puede
solicitar ante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” el pago de su pensidén de invalidez con ocasidn
a la sentencia proferida por el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
DE VALLEDUPAR.

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL:

La accién de tutela es un mecanismo de defensa establecido por
la constitucidédn a favor de todas personas cuyos derechos
fundamentales sean vulnerados o amenazados por la accidén u
omisidén de las autoridades publicas, o de los particulares en
los casos expresamente previstos por la constitucidn y la ley,
cuyo amparo inmediato puede ser reclamado ante los jueces de
la republica. Esta accidén constitucional es de caréacter
preferente, sumario y subsidiario, por cuanto a él1 se recurre
cuando no estén contemplados otros medios de defensa judicial,
tal como indica el articulo 86 de la constitucidén nacional en
su inciso tercero: esta accidén solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable, limitacidén esta que fue reiterada
en el numeral 1 del articulo 6 del decreto 2591 de 1991.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-002 de 2019
M.P. CRISTINA PARDO SCHLESINGER Procedencia de la accidén de
tutela contra actos administrativos de contenido particular y
concreto reiterd lo siguiente:

“El articulo 86 de la Constitucién consagra la acciéon de tutela como un mecanismo
preferente y sumario, mediante el cual se busca evitar, de manera inmediata, la
amenaza o vulneracion de un derecho fundamental. Su procedencia esta
condicionada a que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. Sin
embargo, esta Corporacion ha sefialado que no puede declararse la improcedencia
de la tutela por la sola existencia en abstracto de un medio ordinario de defensa
judicial. En el marco del caso concreto, el juez constitucional debe analizar sila accién
dispuesta por el ordenamiento juridico es idénea y eficaz para proteger los
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derechos fundamentales comprometidos.! En el evento en que no lo sea, la acciéon
de tutela procedera para provocar un juicio sobre el fondo2.

Por regla general, la accion de tutela contra actos administrativos de caracter
particular es improcedente por cuanto es posible controvertir su contenido e incluso
solicitar su suspension provisional a través de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho. No obstante, el amparo procede en estos casos, de
manera excepcional, cuando la misma se invoque para evitar la configuraciéon de un
perjuicio irremediable3.

En ese sentido, esta Corporacién ha reiterado que, conforme al caracter residual de
la tutela, no es, en principio, el medio adecuado para controvertir las actuaciones
administrativas, pues para ello estdn previstas las acciones ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Sin embargo, cuando los derechos fundamentales del
accionante resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion tardia de
decisiones judiciales propios de la referida jurisdiccion, la accién de tutela cabria
como mecanismo transitorio de proteccién de las garantias constitucionales para
evitar un dafo irreparable:

“La Corte concluye (i) que por regla general, la accion de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que resulten amenazados
o0 vulnerados con ocasion de la expedicion de actos administrativos, como quiera que existen
otros mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa; (ii) que procede la
accion de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones administrativas cuando
se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio irremediable; y (iii) que solamente en estos
casos el juez de tutela podrd suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de
1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”*

No obstante, en los casos en los que se compruebe que existe otro medio de defensa
judicial, pero éste no resulta idéneo ni eficaz para evitar la configuracién de un
perjuicio irremediable, el juez constitucional debe verificar que el mismo sea:
(i) inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; (ii) grave, esto es, que el haber juridico de la persona se encuentre
amenazado por un dafio o menoscabo material o moral de gran
intensidad; (iii) requiera medidas urgentes con el fin de lograr su supresién y
conjurar el perjuicio irremediable; y (iv) demande la intervencién del juez de tutela
de forma impostergable para garantizar el restablecimiento integral del orden social
justo”>.

En Sentencia T-1316 de 2001, la Corte concluy6 que “no todo perjuicio puede ser
considerado como irremediable, sino solo aquel que por sus caracteristicas de
inminencia y gravedad, requiera de medidas de proteccion urgentes e impostergables.
Con todo, esta prevision del articulo 86 de la Carta debe ser analizada en forma sistemitica,
pues no puede olvidarse que existen ciertas personas que por sus condiciones particulares,
fisicas, mentales o econdmicas, requieren especial proteccion del Estado, como ocurre, por
ejemplo, en el caso de los nifios (...)".

En ese orden, cuando se pretenda la suspensioén de un acto administrativo de caracter

T Al respecto la Sentencia T-222 del 2014, indic6 que: “No puede predicarse idoneidad y eficacia de un recurso sin hacerse un andlisis
concreto. Ello implica que el juez constitucional despliegue una carga argumentativa a fin de determinar la procedencia de la tutela. No es
dable en un Estado Social de Derecho que un juez constitucional niegue por improcedente un amparo constitucional sin si quiera analizar,
paso a paso, el requisito de subsidiariedad.”

2 En ciertos casos, ademas, este puede ser un argumento para proveer una solucién principal y definitiva. En ese sentido, la
sentencia T-396 de 2009 sefiala: “[L]a accion de tutela procederd como mecanismo principal y definitivo en el evento en que el medio
judicial previsto para este tipo de controversias no resulte idoneo y/o eficaz en el caso concreto.” Esta posicion ha sido reiterada por las
sentencias T-820 de 2009, T-354 de 2012, T-140 de 2013, T-491 de 2013, T-327 de 2014, T-471 de 2014 y T-350 de 2016, entre
muchas otras.

3 Al respecto, ver Sentencia T-094 de 2013.

4 Sentencia T-514 de 2003, reiterado en sentencias T-451 de 2010 y T- 956 de 2011.

5 Al respecto, ver Sentencias T-789 de 2012, T-066 de 2009 y T-030 de 2015, entre otras.
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particular por medio de la acciéon de tutela el juez constitucional tiene la obligaciéon
de ponderar en cada caso en particular el cumplimiento de los requisitos
anteriormente expuestos y verificar que se acredita la gravedad de la situacién y la
falta de idoneidad y eficacia de los mecanismos ordinarios para la real proteccion de
los derechos fundamentales alegados.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

CASO CONCRETO

El accionante EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR a través de
apoderado judicial, instaura accién de tutela para la
proteccidén de sus derechos fundamentales, los cuales considera
vulnerados por parte de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES” toda vez la entidad profiridé Resolucién SUB
274703 el 4 de octubre de 2019 que revocd las Resoluciones SUB
180963 de julio 07 de 2018 y SUB 221511 de agosto 22 del 2018
que reconocieron su pensidén de invalidez.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
manifiesta que mediante Resolucidn SUB 274703 del 04 de octubre
de 2019, revocd las resoluciones SUB 180963 del 07 de julio de
2018 y SUB 221511 del 22 de agosto de 2018, por medio de la
cual se reconocidé una pensidén de invalidez al sefior MARTINEZ
SALAZAR EVER ENRIQUE, identificado con CC No. 1,064,788,369,
con base en el auto de cierre No. 1530 del 25 de septiembre de
2019, proferido dentro de 1la investigacidén administrativa
especial No. 568-18, que determind que este reconocimiento se
realizé a partir de informacidén no veridica que no se ajustd a
la realidad médica del ciudadano.

Descendiendo al caso sometido a estudio y de las pruebas que
obran dentro del expediente, debe decir el Despacho que 1la
presente accidn constitucional se torna improcedente por dos
circunstancias; la ©primera, consistente en que el acto
administrativo SUB 274703 que revocd las resoluciones por medio
de 1las cuales se reconocia una pensién de invalidez al
accionante, fue proferido el 04 de octubre de 2019,
desdibujandose el caracter de inminente del perjuicio
irremediable para instaurar la accién constitucional, puesto
que, si tal como es manifestado en el escrito de tutela, la
pensidén de invalidez era el UGnico recurso con el que contaba
el accionante y su nlUcleo familiar para su subsistencia, no
resulta congruente el transcurso del tiempo, (tres afios y diez
meses) con la afectacidén que hoy es alegada.

La segunda circunstancia que es advertida por el Despacho para
declarar la improcedencia la tutela, es qgque en el presente
asunto se evidencia un conflicto de orden legal que escapa la
6rbita del Jjuez constitucional, toda vez que ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” manifiesta que el acto
administrativo 274703 que revocd las resoluciones que
reconocian la pensién de invalidez, determindé que el
reconocimiento se realizd a partir de informacidén no veridica
que no se ajustd a la realidad médica del ciudadano. Lo anterior
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objeto de proceso ante la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa.

Ahora bien, cierto es que AMDININISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” inicidé proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra EVER ENRIQUE MARTINEZ
SALAZAR con el fin de que se declarara la nulidad de las
Resoluciones SUB 180963 del 7 de julio del 2018 por la cual se
reconocidé una pensidén de invalidez y SUB 221511 del 22 de
agosto del 2018 que confirmé la referida pensidn; el
conocimiento de la demanda le correspondid al Juzgado Primero
Administrativo de Valledupar y culmindé con sentencia del 18 de
mayo de 2022 resolviendo negar las pretensiones de la demanda.

No ocurre lo mismo con el accionante EVER ENRIQUE MARTINEZ
SALAZAR, no hizo uso del mecanismo que tenia a su disposiciédn,
para hacer valer el derecho que hoy alega como adquirido.

Asi mismo, el accionante dispone de un mecanismo iddneo vy
eficaz para esgrimir las pretensiones qgque hoy son objeto de
tutela ante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, puesto que, si el accionante deduce como 1lo
manifiesta en el escrito de tutela, que se encuentra en firme
la Resolucidén que concede pensién de invalidez, de conformidad
con la decisidén proferida por el Juzgado Primero Administrativo
de Valledupar dque resolvidé negar las pretensiones de
COLPENSIONES por no encontrar ilegalidad en ella, puede el
ciudadano EVER ENRIQUE MARTINEZ elevar la solicitud
correspondiente de pago con los argumentos que hoy son
planteados en sede constitucional, para que 1la entidad se
pronuncie, y en el evento que la decisidén sea negativa, activar
el mecanismo ordinario ante la Jurisdiccidén Contencioso
Administrativo, donde puede solicitar como medida cautelar la
suspensioén provisional del acto administrativo
correspondiente.

Sin méds elucubraciones, el Despacho denegard por improcedente
la accién de tutela instaurada por EVER ENRIQUE MARTINEZ
SALAZAR en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Valledupar, Cesar, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR por IMPROCEDENTE la accién de tutela promovida
por EVER ENRIQUE MARTINEZ SALAZAR contra ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES por las motivaciones
antes expuestas.
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SEGUNDO: Notifiquese esta providencia a las partes en la forma
mas expedita.

TERCERO: Si esta sentencia no fuere impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— e . b

GERMAN DAZA ARIZA
Juez
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