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Ca DL CO
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, qgquince (15) julio de dos mil veintidds
(2022)

RAD:20001 41 89 002 2022 00332 01 Accidén de tutela de segunda
instancia promovida por EDINSON MANUEL VITAL ACOSTA contra
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA
Derechos fundamentales: Debido proceso, igualdad, seguridad

social y minimo vital.

ASUNTO A TRATAR:

El Despacho procede a resolver la impugnacidén interpuesta por
la parte accionada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, contra la sentencia de primera instancia de fecha
09 de Jjunio de 2022, proferida por el JUZGADO SEGUNDO DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VALLEDUPAR - CESAR
dentro del asunto de la referencia.

HECHOS :

Como fundamento factico de la accidn constitucional la parte
accionante adujo, en sintesis, lo siguiente:

1. Manifiesta el accionante que, el dia 02 de octubre de 2020,
sufridé un accidente de transito, en calidad de conductor de la
motocicleta de placas RVN 09D, amparada por la pdéliza de Seguro
Obligatorio de dafios corporales a las personas en accidentes
de tréansito - SOAT, expedida por la entidad ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA AT1502/885372.

2. Que, en el accidente antes mencionado, sufrié FRACTURA DE
RADIO DISTAL IZQUIERDO, y que dentro de las coberturas de la
pbdéliza de Seguro Obligatorio de dafios corporales causados a
las personas en Accidentes de Tréansito - SOAT, se encuentra el
amparo por INCAPACIDAD PERMANENTE, con un monto maximo de 180
salarios minimos legales mensuales vigentes por victima.

3. Que, el dia 25 de febrero de 2022, presentd un derecho de
peticidén ante la entidad ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
solicitando que se le valorara su pérdida de capacidad laboral
o que fuera remitido a la Junta Regional de Calificacidén de
Invalidez del Magdalena, con los honorarios a cargo de la
compafiia aseguradora, tal como lo establece la norma y las
sentencias T-076 de 2019 y T-400 de 2017.
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4. Que, el dia 01 de abril de 2022, recibid respuesta al derecho
de peticidén por parte de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,
manifestando que no corresponde a las compafilas de seguro
asumir dicho pago de la valoracidédn del porcentaje de pérdida
de capacidad laboral. Lo que considera el accionante, es
totalmente falso, puesto que, las compafiias todo riesgo deben
valorar en primera instancia a la victima o en su defecto
cancelar los honorarios de los miembros de la junta para que
la victima obtenga su valoracién. Adicional a ello, la Junta
Regional estd funcionando como perito, debido a que la compafiia
de seguros es quien solicita se aporte el dictamen.

5. Indica el accionante que, en la actualidad no cuenta con
los recursos econdmicos necesarios para poder realizar dicho
tramite, que tiene tres (3) hijos y obligaciones tales como
alimentacidén, estudios, arriendo y transporte. Por tanto, no
puede pagar los honorarios como lo manifiesta la aseguradora y
tampoco es su obligacidédn pagarlos.

6. Que, por las razones expuestas con anterioridad no ha sido
posible su valoracidén de pérdida de capacidad laboral, toda
vez que, la aseguradora se niega, lo que evidencia el abuso y
la wvulneracidén al debido proceso, la igualdad, la seguridad
social y el minimo vital.

PRETENSIONES:
En virtud de lo anterior, la parte accionante solicita:

Que seas tutelados los derechos fundamentales vulnerados por
parte de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, al DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD, SEGURIDAD SOCIAL vy MINIMO VITAL de la
Constitucidén Politica de 1991.

Que se ORDENE a la entidad accionada ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, valorar o en su defecto sufragar
los honorarios profesionales de 1los Médicos de la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez del Magdalena, consignado
un (1) salario minimo mensual legal vigente a la fecha de
solicitud de la calificacidén, a la cuenta de ahorros No. 9701-
0030710 Banco GNB SUDAMERIS a favor de la Junta Regional de
Calificacidén de 1Invalidez del Magdalena, para obtener el
dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral.

Que la entidad accionada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, asuma el riesgo de invalidez y muerte por
accidente de trédnsito, en virtud de un contrato SOAT, tal como
los dispone el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Valledupar - Cesar, mediante sentencia de nueve (09) de
junio de dos mil wveintidéds (2022), ~concedid el amparo
constitucional, al considerar que, la entidad accionada
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA no ha reparado en que, dentro
de las autoridades competentes para determinar, en primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el
inciso segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por
el articulo 142 del Decreto Ley 019 de 2012, se encuentran las
compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez vy
muerte. Adicional a ello, considera el Despacho que la entidad
accionada vulnerd el derecho fundamental a la seguridad social
del accionante, al no garantizar la realizacién del dictamen
de pérdida de capacidad laboral.

En consecuencia, considerd el Despacho que la entidad accionada
en este caso, que asumid el riesgo de invalidez y muerte por
accidente de trénsito, en virtud del contrato de SOAT, es la
entidad que debe determinar en primer lugar la pérdida de
capacidad 1laboral del accionante, para que el mismo pueda
continuar el tramite de su reclamacidn.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION:

La parte accionada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, impugndé la decisién anterior con el fin de que
fuera revocada por esta superioridad bajo las siguientes
consideraciones:

Que, es importante reiterarle al Juzgado que no es posible
acceder a la pretensién y solicitud de pago de los honorarios
ante la Junta de Calificacidén, toda vez que, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012,
las aseguradoras expedidoras del seguro obligatorio de
accidentes de trédnsito no tienen a cargo la calificacidén del
estado de invalidez, correspondiendo este a las entidades de
la seguridad social autorizadas para ello.

Que, dentro de las coberturas otorgadas por la pdliza SOAT, no
se encuentra establecido el pago de los honorarios para juntas
regionales de calificacidén con cargo a la pdliza SOAT y que al
verse obligada la Compafiia a efectuar el pago de los honorarios
de la Junta Regional, los montos otorgados para otros amparos
se veran reducidos.

Por ultimo manifiesta la entidad, que la aseguradora como
compafiia autorizada para la operacién del ramo SOAT, no es
responsable de asumir el pago de los documentos que acreditan
la ocurrencia y la cuantia del hecho, para este caso, la
compafila no se encuentra obligada a asumir los honorarios
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derivados del pago de la Junta de Calificacién de Invalidez,
ya que su obligacidén es reconocer uUnicamente el pago de la
cobertura de Incapacidad Total vy Permanente, tal como 1lo
establece el Decreto 780 de 2016 Articulo 2.6.1.4.2.6.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la impugnacidén promovida, el problema Jjuridico
a resolver se reduce a establecer ¢si la decisidén del juez de
primera instancia estéd fundamentada bajo los lineamientos
legales, probatorios y  Jjurisprudenciales vigentes para
conceder el amparo a los derechos fundamentales a la seguridad
social y minimo vital del accionante, contrario sensu, los
argumentos de la impugnacidén son admitidos para la revocatoria
del fallo de tutela impugnado?

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

De acuerdo a lo normado en el articulo 86 de la Carta y el
Decreto 2591 de 1991 y sus reglamentos, la ACCION DE TUTELA es
un mecanismo a través del cual se podrd reclamar ante los
jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidén u omisidén de
cualquier autoridad publica o de los particulares.

De la misma manera el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
establece que la accidén de tutela no procedera cuando existan
otros recursos o medios de defensa Jjudiciales, salvo dque
aquella se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

La accién de tutela se encuentra instituida para obtener la
proteccidén de derechos fundamentales cuando por accidén o por
la omisién de una autoridad puUblica o de un particular -
revestidos de funciones publicas- se vulnera y/o amenace y no
exista otro mecanismo de defensa judicial.

Entonces, la accidén de tutela ha sido concebida, como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccidédn efectiva
e 1nmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazadosS por
la accién u omisidén de cualquier autoridad publica o de un
particular en los casos que determine la ley. Asi las cosas,
la efectividad de la accidén, reside en la posibilidad de que
el juez si observa que en realidad existe la vulneracidén o a
amenaza alegada por quien solicita proteccidn, imparta una
orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en
disputa.
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De lo anterior se colige que la accidn de tutela sdblo procede
para amparar derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados por accidén u omisidén de una autoridad
pubica, o en casos especiales por particulares, cuando estos
tengan entre sus funciones la prestacidédn de servicios publicos
0 cuando entre accionante y accionado exista una relacidn de
subordinacién o indefensién.

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-003 de 2020
M.P. Diana Fajardo Rivera sobre 1la seguridad social como
derecho fundamental reiterd lo siguiente:

“La lectura armoénica de la Constitucién Politica permite afirmar que la
seguridad social tiene una doble connotacién, por un lado, segtin lo establece
el inciso 1° del articulo 48 superior, constituye un “servicio publico de cardcter
obligatorio”, cuya direccién, coordinaciéon y control estd a cargo del Estado,
actividades que se encuentran sujetas a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. Por otro lado, el inciso 2° de la Carta “garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”. Este derecho ha
sido reconocido por instrumentos internacionales como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de 1948 (Art.22), la Declaracion
Americana de los Derechos de la Persona (Art.16) y el Protocolo Adicional a
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales (Art.9).

Lajurisprudencia constitucional ha manifestado que el derecho a la seguridad
social “surge como un instrumento a través del cual se le garantiza a las personas el
ejercicio de sus derechos subjetivos fundamentales cuando se encuentran ante la
materializacion de algun evento o contingencia que mengiie su estado de
salud, calidad de vida y capacidad economica, o que se constituya en un obstdculo para
la normal consecucion de sus medios minimos de subsistencia a través del trabajo”1.
Particularmente, ha sefialado que esta garantia hace referencia a los medios
de protecciéon que brinda el Estado con la finalidad de salvaguardar a las
personas y sus familias de las contingencias que afectan la capacidad de
generar ingresos suficientes para vivir en condiciones dignas y enfrentar
circunstancias como la enfermedad, la invalidez o la vejez.?

En este orden, la importancia de este derecho se desprende de su intima
relacién con el principio de dignidad humana, puesto que permite a las
personas asumir las situaciones dificiles que obstaculizan el desarrollo de
actividades laborales y la recepcion de los recursos que les permitan ejercer
sus derechos subjetivos”.

En esa misma oportunidad, ese Alto Tribunal Constitucional
reiterd respecto a la Regulacidén sobre el reconocimiento de la
indemnizacidén por incapacidad permanente con ocasidén de
accidentes de trédnsito reiterdé lo siguiente:

1 Corte Constitucional, Sentencia T-690 de 2014. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
2 Corte Constitucional, ver, entre otras, sentencias C-674 de 2014. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez y T-400 de 2017. M.P.
Alberto Rojas Rios.
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“Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las
personas, el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
(SOAT), para los vehiculos automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o
los darios corporales que se causen a las personas implicadas en tales eventos, ya sean
peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los vehiculos no
estin asegurados”3.

Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito, se encuentran contempladas en el capitulo IV, de la parte VI del
Decreto Ley 663 de 19934 y en el titulo II del Decreto 056 de 2015, el cual se
ocupa de los seguros de dafios corporales causados a personas en accidentes
de transito. Sin embargo, es relevante tener en cuenta que aquellos vacios o
lagunas que no se encuentren dentro las normas referidas, deberan suplirse
con lo previsto en el contrato de seguro terrestre del Cédigo de Comercio,
segln remision expresa del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993.

En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el
cual contempla los objetivos del seguro obligatorio de dafios corporales que
se causen con ocasion a los accidentes de transito, establece entre ellos los de
“a. Cubrir la muerte o los datios corporales fisicos causados a las personas; los gastos
que se deban sufragar por atencion médica, quirurgica, farmacéutica,
hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados por
el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;(...) vy d. La
profundizacion y difusion del segquro mediante la operacion del sistema de seguro
obligatorio de accidentes de trdnsito por entidades asequradoras que atiendan de
manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 2015 en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacién por incapacidad permanente. Es el valor a
reconocer, por una Unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un
evento catastréfico de origen natural, de un evento terrorista o de los que sean
aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en su calidad de
Consejo de Administracion del Fosyga, cuando como consecuencia de tales
acontecimientos se produzca en ella la pérdida de su capacidad para
desempenarse laboralmente”.

Lo anterior se reiteré en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 20165, el cual
establece que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la
indemnizacién por incapacidad permanente, es la victima de un accidente de
transito, cuando se produzca en ella alguna pérdida de capacidad laboral
como consecuencia de tal acontecimiento.

A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 2016°, expresamente indica
que para radicar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente
ocasionada por un accidente de transito es necesario aportar:

“1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y
Proteccion Social debidamente diligenciado.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-959 de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

4 Por medio del cual se actualiza el Estatuto Organico del Sistema Financiero y se modifica su titulacion y numeracion

5 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social. El cual compila algunas
de las normas establecidas en el Decreto 056 de 2015.

¢ Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social
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2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firime emanado
de la autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el articulo 142 del
Decreto-ley 019 de 2012, en el que se especifique el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencion seguin corresponda, cuando se trate de una
victima de accidente de trdnsito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por el Prestador de Servicios de
Salud y certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de
Desastres, en el que conste que la persona atendida fue victima de eventos catastrdficos
de origen natural o de eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de la
victima en la que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de Riesgos
Laborales y que no ha recibido pension de invalidez o indemnizacion sustitutiva de la
misma por parte del Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima
requiera de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que se
demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad o
sentencia ejecutoriada en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para
que presente la solicitud de pago de la indemnizacion por incapacidad” (énfasis fuera
del texto original).

Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 20167 con
relacion a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[I]a
calificacion de pérdida de capacidad serd realizada por la autoridad competente, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la pérdida
de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion”.

De este modo, el articulo 41 de la Ley 100 de 19938, modificado por el articulo
142 del Decreto Ley 19 de 20129 que regula la calificacion del estado de
invalidez, estableci6 en su inciso segundo las autoridades competentes para
determinar la pérdida de capacidad laboral:

“(...) Corresponde al Instituto de Sequros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -
ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el
origen de estas contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes
y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision serd apelable ante
la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco

7 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social.

8 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.

% Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y trdmites innecesarios existentes en la
Administracion Pablica.
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(5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales (...)” (énfasis fuera
del texto original).

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos
de pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las companias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades
promotoras de salud realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez. En caso de
existir inconformidad del interesado, la Entidad debera solicitar a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez la revisiéon del caso, decisiéon que sera
apelable ante la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez. Esto significa
que, antes que nada, es competencia del primer conjunto de instituciones
mencionadas la préctica del dictamen de pérdida de capacidad laboral y la
calificacion del grado de invalidez. En términos generales, solamente luego,
si el interesado se halla en desacuerdo con la decisién, el expediente debe ser
remitido a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se
pronuncie y, de ser impugnado el correspondiente concepto técnico,
correspondera resolver a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emisién del
dictamen constituye una obligaciéon a cargo, no solo de las entidades
tradicionales del sistema de seguridad social, como los fondos de pensiones,
las administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras de salud.
En los términos indicados, ese deber también recae en las companias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez v muerte, cuando el examen
tenga relacion con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la
respectiva po6liza. Esto implica, a propdsito del asunto que se debate en la
presente accion de tutela, que las empresas responsables del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito tienen también la carga legal de
realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad
laboral y calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacion.

Como se indic6 en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracién de
accidentes de trénsito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a
dafios fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que se deban
sufragar por atenciéon médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria y la
incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que expiden las pdlizas
de accidente de trénsito son entidades competentes para determinar la
pérdida de capacidad laboral de los afectados, de conformidad con el articulo
41 de la Ley 100 de 199310, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19
de 20121, Esta norma prevé que las compafiias de seguros que asuman el
riesgo de invalidez se encuentran en dicha obligacién, naturaleza que
precisamente poseen las empresas responsables de la podliza para accidentes
de transito.

En este orden de ideas, recapitulando, de la regulacién sobre el
reconocimiento de la indemnizacién por incapacidad permanente a causa de
accidentes de transito, pueden sintetizarse las siguientes reglas:

10 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
11 Por el cual se dic tan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y trdmites innecesarios existentes en la
Administracién Pablica.
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(i) para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por el
SOAT, es indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad
competente.

(i) dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso
segundo del articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del
Decreto Ley 19 de 2012, se encuentran las compaiiias de seguros que asuman
el riesgo de invalidez y muerte.

(iii)) dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes
de Transito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente, tienen
también la carga legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del asegurado,
orientado a acceder a laindemnizacion  por  incapacidad
permanente amparada por el SOAT”. (Negrillas con subrayas del
despacho)

Respecto de los honorarios de los miembros de las juntas de
calificacidén de invalidez, el Alto Tribunal Constitucional en
otra oportunidad en sentencia T-336 de 2020 M.P. Diana Fajardo
Rivera seflaldé lo siguiente:

“Las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez son
organismos del sistema de la seguridad social integral del orden nacional de
creacion legal, adscritas al Ministerio del Trabajo con personeria juridica, de
derecho privado, sin 4nimo de lucro, de caracter interdisciplinario, sujetas a
revisoria fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los dictdmenes
periciales, cuyas decisiones son de caracter obligatorio. Dentro de sus
principales funciones se encuentra, tal como su nombre lo indica, la de emitir
dictdmenes de pérdida de capacidad laboral, previo estudio del expediente y
valoracion del paciente.l? Este dictamen permite el reconocimiento y pago de
ciertas prestaciones sociales a quienes han sufrido una disminucién en su
capacidad laboral. De ahi que sea indispensable poder acceder a dicha
calificacion.

Los integrantes de las juntas de calificacion de invalidez no reciben salario
sino honorarios. Siguiendo lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 1562 de
2012, estos corren a cargo de la Administradora del Fondo de Pensiones o la
Administradora de riesgos laborales. En la Sentencia C-164 de 2000, la Corte
determiné que el Estado debe proteger a las personas que por su condicién
fisica, econdmica o mental se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta. Por lo tanto, debe procurar por un equilibrio en el sistema de
seguridad social, de tal manera que se materialicen los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad (Art. 48 C.P.); y, en consecuencia, debe
procurar que quienes cuenten con los recursos econémicos para costear el
examen de su evaluacién fisica o mental, paguen por ello. En virtud de lo
anterior, advirti6 que no resulta constitucionalmente admisible que la
prestaciéon de un servicio esencial en materia de seguridad social, como lo es
el examen de pérdida de capacidad laboral, quede condicionado a un pago
pues con ello se “elude la obligatoriedad y la responsabilidad del servicio piblico, y
promueve la ineficiencia y la falta de solidaridad de las entidades de sequridad social,

12 Articulo 2.2.5.1.4 del Decreto 1072 de 2015 “[pJor medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector
Trabajo”, y Ley 1562 de 2015 “[p]or la cual se modifica el sistema de riesgos laborales y se dictan otras disposiciones en materia
de salud ocupacional.” Sobre las funciones de las juntas de calificacién de invalidez puede ser consultada, entre otras, la
Sentencia C- 1002 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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a la vez que convierte en ilusorio el principio de la universalidad” 13 Bajo este mismo
razonamiento, la Corte declaré inexequible el Decreto Legislativo 074 de 2010,
por reglamentar que para poder acceder a la indemnizacién por incapacidad
permanente, quien requeria de la valoraciéon por parte de la Junta de
Calificaciéon de Invalidez debia asumir el costo de los honorarios.14

De manera pacifica y reiterada,!® en sede de control concreto, la Corte ha
determinado que la ausencia de recursos econémicos para pagar el costo de
la valoracion no puede constituirse en una barrera para el acceso a la
seguridad social, el cual es un servicio publico de carécter obligatorio y un
derecho irrenunciable. Este derecho, ademas, “se funda sobre el principio de
solidaridad, estipulado en el articulo 2° de la Ley 100 de 1993 “Es la prictica de la
mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las
regiones y las comunidades bajo el principio del mds fuerte hacia el mds débil.”. Esto
quiere decir, segun la Sentencia C-529 de 2010, que las contingencias que afecten el
minimo vital y que no puedan ser cubiertas por la persona que la padecio, se deben
cubrir a través del esfuerzo de todos los miembros de la sociedad, pues de no ser asi, el
sistema de sequridad social seria inoperante.” 16

Al respecto, la Sentencia T-045 de 201317 sefial6 que “las Juntas de Calificacion
de Invalidez, tienen derecho a recibir el pago de sus honorarios; sin embargo, va en
contra del derecho fundamental a la sequridad social exigir a los usuarios asumir el
costo de los mismos como condicion para acceder al servicio, pues son las entidades
del sistema, ya sea la entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado el
solicitante, el fondo de pensiones, la administradora o aseguradora, la que debe
asumir el costo que genere este tramite, para garantizar de manera eficiente
el servicio requerido.” (Enfasis aiadido)

En suma, de acuerdo con el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, quienes deben
asumir el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez
sonlas entidades Administradoras de Fondos de Pension o las
Administradoras de Riesgos Laborales, “ya que al ser un servicio esencial en
materia de seguridad social, su prestacion no puede estar supeditada al pago que haga
el interesado, pues este criterio elude el principio solidaridad al cual estin obligadas
las entidades de sequridad social”18. No obstante, el articulo 50 del Decreto 2463
de 2001 sefiala que el aspirante a beneficiario puede sufragar los honorarios
de la Junta de Calificacién de Invalidez y que podrd pedir su reembolso
siempre y cuando se establezca un porcentaje de pérdida de capacidad
laboral. Por ultimo, siguiendo la doctrina constitucional de esta Corte, bajo
este mismo criterio v dando alcance al principio de solidaridad, las
aseguradoras también podran asumir el pago de los honorarios de las
Juntas de Calificacion de Invalidez cuando el beneficiario del seguro no
cuente con recursos econdmicos que le permitan sufragar los honorarios sin
que ello afecte su minimo vital, contribuyendo asi a la eficiente
operatividad del sistema de seguridad social”. (Negrillas y subrayas
fuera del texto original)

13 Sentencia C-164 de 2000.

14 Sentencia C-298 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. A.V. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio
Palacio, Humberto Antonio Sierra Porto y Luis Ernesto Vargas Silva.

15 Sentencias T-1040 de 2000. M.P. Eduardo Cifuentes Muiioz; T-124 de 2000. M.P. José Gregorio Herndndez Galindo; T-701 de
2002. M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-204 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-033 de 2004. M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra; T- 002 de 2007. M.P. Nilson Pinilla Pinilla; T- 935 de 2007. Marco Gerardo Monroy Cabra; T- 424 de 2007. M.P.
Clara Inés Vargas Hernédndez; T- 194 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T- 322 de 2011. M.P. Jorge Ivéan Palacio Palacio;
T- 124 de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-577 de 2012. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-623 de 2012. M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T- 119 de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-349 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios, A.V.
Myriam Avila Roldan; T- 400 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios y T- 256 de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

16 Sentencia T-400 de 2017. M.P. Alberto Rojas Rios.

17 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

18 Sentencia T-349 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios. A.V. Myriam Avila Roldéan.
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Por ultimo, es preciso establecer el carécter subsidiario de
la accidén de tutela y su procedencia para evitar un perjuicio
irremediable. Reiteracidédn de Jjurisprudencia - Sentencia T-
040/18:

“Segun el inciso 4° del articulo 86 de la Constitucién Politica, el requisito de
subsidiariedad se refiere a que la accién de tutela procede cuando el afectado
(i) no cuenta con otros medios de defensa judicial; (ii) a pesar de que dispone
de otros medios judiciales que resultan idoneos y eficaces para la proteccion
de sus derechos, el recurso de amparo se utiliza para evitar un perjuicio
irremediable.

En aquellos asuntos en que existan otros medios de defensa judicial, la
jurisprudencia de este Tribunal ha determinado que caben dos excepciones
que justifican su procedibilidad, siempre y cuando también se verifique la
inmediatez:

1-. A pesar de existir otro medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela
procede, en principio, como mecanismo transitorio. No obstante, la Corte ha
reconocido que en ciertos casos, si el peticionario estd en situaciéon de
debilidad manifiesta, el juez constitucional puede realizar el examen de la
transitoriedad de la medida, en atencién a las especificidades del caso, en
particular a la posibilidad de exigir al accionante que acuda después a los
medios y recursos judiciales ordinarios y concluir que resulta
desproporcionado imponerle la carga de acudir al mecanismo judicial
principal.

2-. Si bien existe otro medio de defensa judicial, éste no es idéneo o eficaz
para proteger los derechos fundamentales invocados, caso en el cual las
6rdenes impartidas en el fallo de tutela tendran carécter definitivo”

CASO CONCRETO

El accionante EDINSON MANUEL VITAL ACOSTA, considera vulnerados
sus derechos al debido proceso, igualdad, seguridad social vy
minimo vital por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, toda vez que, mediante derecho de peticidn
solicité a la aseguradora que fuera valorada su pérdida de
capacidad laboral, con ocasidén al accidente de tréansito sufrido
el 23 de enero de 2021.

La entidad accionada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, en su contestacidén manifestd que, como compafiia
autorizada para expedir el SOAT, no es responsable de asumir
el pago de los documentos mediante los cuales se pretenda
acreditar la ocurrencia y la cuantia del hecho. Que, para este
caso en concreto, la compafiia no se encuentra obligada a asumir
el pago de los honorarios de la Junta de Calificacién de
Invalidez, ya que su obligacidén se circunscribe uUnicamente a
realizar el pago de la indemnizacidn pretendida por el amparo
de Incapacidad Total y Permanente conforme lo establece el
articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 2016.
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El Juzgado Segundo de Pequefias Causas y Competencia Mualtiple
de Valledupar, decididé conceder el amparo constitucional del
accionante, al considerar que, la entidad demandada ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, no ha reparado en
que, dentro de las autoridades competentes para determinar, en
primera oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, se
encuentran las compafilas de seguros gue asuman el riego de
invalidez y muerte. Asimismo, ha ignorado que, en tanto las
empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad
permanente, tiene la carga legal de practicar, en primera
oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral vy
calificar el grado de invalidez del peticionario, puesto que
ese concepto técnico estd directamente relacionado con la
ocurrencia del siniestro amparado mediante la pdliza emitida.

La entidad accionada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, impugna la anterior decisiédn, bajo el argumento
de que las aseguradoras expedidoras del seguro obligatorio de
accidentes de transito no tienen a cargo la calificacidén del
estado de invalidez, correspondiendo a este a las entidades de
la seguridad social autorizadas para ello. Que dentro de las
coberturas otorgadas por la pdliza SOAT no se encuentra
establecido el pago de honorarios para juntas regionales de
calificacidén con cargo a la pdliza SOAT y que, al verse la
compafiia obligada a efectuar el pago de los honorarios de la
Junta Regional, los montos otorgados para otros amparos se
veran reducidos.

Descendiendo al caso sometido a estudio y de las pruebas que
obran en el expediente digital por parte de la entidad
accionada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA y el accionante EDINSON MANUEL VITAL ACOSTA, se
puede observar: (i) Derecho de peticidédn elevado por el
accionante con fecha de 25 de febrero de 2022; (ii) Respuesta
al derecho de peticidén emitida por la entidad accionada con
fecha de 22 de marzo de 2022; (iii) Respuesta a la reclamacidn
por incapacidad permanente, emitida por la entidad accionada

con fecha del 01 de abril de 2022; (iv) Historia clinica
expedida por la Clinica de Fracturas de 1la ciudad de
Valledupar, con fecha de 27 de enero de 2021; (v) Formulario

unico de reclamacidén de las instituciones prestadoras de
servicios de salud por servicios prestados a victimas de
eventos catastréficos y accidentes de transito.

La Historia Clinica que da cuenta del accidente de trénsito
que sufrid el accionante EDINSON MANUEL VITAL ACOSTA el 23 de
enero de 2021, donde consta el antecedente:

“PACIENTE MASCULINO DE 32 ANOS DE EDAD, EN EL MOMENTO
HEMODINAMICAMENTE ESTABLE, HIDRATADO, AFEBRIL, SIN SIGNOS
DE DIFICULTAD RESPIRATORIA, CURSANDO CON POLITRAUMATISMO
EN SEGUIMIENTO POR FEL SERVIICO DE CX GENERAL, ADEMAS
PACIENTE CURSA CON FRACTURA DE RADIO DISTAL IZQUIERDO EN

12



Accién de tutela de segunda instancia promovida por EDINSON MANUEL VITAL ACOSTA contra ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA Derechos fundamentales: Debido proceso, igualdad, seguridad
social y minimo vital RAD:20001 41 89 002 00332 01

STO POR ORTOPEDIA, EN SERGUIMIENTO POR SERVICIO DE CX
MAXILOFACIAL, QUIEN CONSIDERA LLEVAR A PROCEDIMIENTO QX
TETANTIVAMENTE PROGRAMADA PARA EL DIA DE MANANA MARTES
26.01.2021, SE VISUALIZA REPORTE DE TAC DE TORAX QUE
IMPRESIONA ENGROSAMIENTO PLEURAL VS DISCRETO DERRAME
PLEURAL DERECHO MOTIVO POR EL CUAL SE INDICA REVALORACION
POR EL SERVICIO DE (CX GENERAL, SE CONSIDERA CONTINUAR
VIGILANCIA CLINICA CON MANEJO MEDICO INSTAURADO”

“PACIENTE CON CAMBIOS ASTROSISO POSTRAUMATICO DE LA
ARTICULACION RADICUBITAL DISTAL, QUIEN CONTINUA CON DOLOR
EN LA CARA POSTERIOR DE LA MUNECA, SE SOLICITA VALORACION
POR ESPECIALISTA EN CIRUGIA DE LA MANO PARA EVALUAR
NECESIDAD DE MANEJO QUIRURGICO ARTROSCOPICO”.

Asi mismo consta en la historia clinica la impresién
diagnostica ACCIDENTE DE TRANSITO: 1. TRAUMA CRANEOENCEFALICO
MODERADO 2. POP RECONSTRUCCION 3. POP REDUCCION FACTURA REBORDE
INFRAORBITARIO DERECHO 4. TRAUMA CERRADO DE TORAX 5.
ENGROSAMIENTO PLEURAL DERECHO 5. ESGUINCE DE LA ARTICULACION
6. CONTUSION RODILLA IZQUIERDA.

Por otra parte, puede evidenciarse del Formulario Unico de
Reclamacidén de las Instituciones Prestadoras de Servicios de
Salud por Servicios Prestados a Victimas de Eventos
Catastréficos y Accidentes de Transito donde constan los datos
del vehiculo del accidente de transito marca YAMAHA, PARTICULAR
de placas RVN 09D, cédigo de la aseguradora AT1502 con No. de
pdliza 885372 con vigencia desde el 27 de diciembre de 2020
hasta el 26 de diciembre de 2021.

Constan los datos de la victima del accidente de tréansito
EDINSON MANUEL VITAL ACOSTA identificado con 1la cédula de
ciudadania No. 1005410804.

Se concluye que el accidente de transito ocurrid el 23 de enero
de 2021, y el accionante presenta derecho de peticidén con
solicitud de valoracién de pérdida de capacidad laboral el 25
de febrero de 2022, respuesta que fue atendida el 01 de abril
de la presente anualidad y la presentacidén de 1la accidn
constitucional lo fue el 15 de junio de 2022, término que
resulta mads que razonable para entender satisfecho el requisito
de inmediatez en el asunto.

Respecto al requisito de subsidiariedad, el accionante EDINSON
MANUEL VITAL ACOSTA en la actualidad cuenta con 34 afios de
edad, manifestdé no tener recursos econdmicos para asumir los
honorarios de la Junta de Calificacién de Invalidez, negacidn
indefinida que no fue desvirtuada por ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA; asi mismo en su escrito tutelar
el accionante sefiala que tiene 3 hijos y que debe proveer
alimentacién, educacidén, transporte y vivienda a su familia.
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Con base a lo anterior, se percibe que el tutelante con ocasidn
al accidente de trédnsito desea que se determinada su pérdida
de capacidad laboral, por lo tanto, si bien es cierto, este
asunto puede ser ventilado por la jurisdiccidén civil, no es
menos cierto, que remitir el caso referido, no tendria la mayor
efectividad para obtener la proteccidén inmediata de 1los
derechos fundamentales, pues se trata del derecho a la salud y
seguridad social de una persona que manifiesta no tener
recursos econdmicos, que tiene 3 hijos y debe proveer una serie
de necesidades Dbésicas y que desea determinar si existen
secuelas sobre este acontecimiento por lo gue resulta
procedente que le sea practicado el dictamen de pérdida de
capacidad laboral (PCL), que en primera oportunidad corresponde
a la entidad accionada como se ha explicado ampliamente.

COMPETENCIA DE LA ENTIDAD QUE DEBE CALIFICAR:

El art. ART. 41 de la ley 100 de 1993, modificado por el art.
142 del decreto 019 de 2012, establece que le "“Corresponde al
Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales<6> - ARP, a las Compafdias de Seguros que asuman

el riesgo de invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras

de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad la pérdida
de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el
origen de estas contingencias”

En el caso que nos ocupa, en Sentencia T-427/18 “la Corte de
forma sistemdtica ha sostenido que la calificacidn de pérdida
de capacidad laboral es un derecho que tienen todos 10s
afiliados al Sistema General de Seguridad Social, sSin
distincidén alguna, pues es el medio para acceder a la garantia
de otros derechos como la salud, el minimo vital y la seguridad
social, en tanto permite establecer si una persona tiene
derecho a las prestaciones asistenciales o econdmicas que se
consagran en el ordenamiento juridico, por haber sufrido una
enfermedad o accidente- En concreto, en la Sentencia T-038 de
2011, se advirtid que:

“tal evaluacion [la calificacidén de pérdida de capacidad
laboral] permite determinar si la persona tiene derecho al
reconocimiento pensional que asegure su sustento econdmico,
dado el deterioro de su estado de su salud y, por tanto, de su
capacidad para realizar una actividad laboral que le permita
acceder a un sustento. Adicional a ello, la evaluacidn permite,
desde el punto de vista médico especificar las causas que la
originan la disminucidn de la capacidad laboral.”

Atendiendo a la importancia del derecho que tienen las personas
dentro del Sistema de Seguridad Social de recibir una
calificacion de su pérdida de capacidad laboral y la incidencia
de ésta para lograr la obtencidn de prestaciones econdémicas y
asistenciales, de las cuales dependan los derechos
fundamentales a la seguridad social o al minimo vital, se
considera que todo acto dirigido a dilatar o negar
injustificadamente su realizacidn, es contrario a la
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Constitucion v al deber de protecciodn de las
garantias iusfundamentales en que ella se funda”.

Ahora bien, citando la normatividad que regula el caso
particular, es dable resaltar, primero que todo, lo contemplado
en el enunciado normativo, asi que, el ART. 41 de la ley 100
de 1993, modificado por el art. 142 del decreto 019 de 2012,
establece:

“Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales<6>
- ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y
a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion
debera manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la

entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable
ante la Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez, la cual decidira en un término
de cinco (5) dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones legales”.

Igualmente, tenemos el respaldo juridico del articulo 50 del
Decreto 2463 de 2002 que reglamentd los articulos 42 y 43 de
la Ley 100 de 1993 que expresan que los honorarios de 1los
miembros de dichas juntas, tanto de las regionales como de la
nacional, seran pagados por la entidad de previsidédn o seguridad
social o la sociedad administradora a la que esté afiliado el
solicitante. Por ende, establecid® que los honorarios de 1los
miembros de las Juntas de Calificacién de Invalidez los deben
pagar las entidades de previsidédn social, las compafiias de
seguro, las administradoras, el pensionado por invalidez, el
aspirante a beneficiario o el empleador. Sin embargo, si el

interesado asume los honorarios, tiene derecho al reembolso de
la entidad administradora, del empleador o de la entidad de

previsidédn social, una vez la junta dictamine el estado de

invalidez o la incapacidad laboral.

De acuerdo a las c¢itas Jjurisprudenciales y el fundamento
juridico antes referenciado, podemos deducir que la entidad
accionada si estd facultada para emitir en primera oportunidad
la Calificacién de Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) del
accionante, o también tendrd la posibilidad de cancelar los
honorarios a la Junta Regional de Calificacidén de Invalidez
competente.

Se infiere que no es necesario que el accionante tenga que
manifestar su incapacidad econdmica para acceder a la PCL, por
cuanto en la norma no indica de manera clara que la persona
tenga que carecer de los recursos econdmicos, en ciertos casos,
asi como lo plantea la jurisprudencia la persona podra asumir
el respectivo costo con derecho a reembolso de acuerdo a los
requisitos legales.

Aunado a lo anterior, existe respaldo jurisprudencial como son
las sentencias T - 400 de 2017 T - 076 de 2019 y T - 003 de

15



Accién de tutela de segunda instancia promovida por EDINSON MANUEL VITAL ACOSTA contra ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA Derechos fundamentales: Debido proceso, igualdad, seguridad
social y minimo vital RAD:20001 41 89 002 00332 01

2020 y T-336 de 2020 en la cual la Corte Constitucional ha
ordenado a la Compafiia de seguros el pago de Honorarios a la
Junta competente.

Sin més elucubraciones, se procede a confirmar la sentencia
adiada el 09 de junio de 2022, proferida por el Juzgado Segundo
de Pequerias Causas y Competencias Multiples de Valledupar -
Cesar, por las razones expuestas con anterioridad.

En razdén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Valledupar, administrando
justicia de la Republica por autoridad de la Ley,

RESUETLVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia adiada el 09 de junio de 2022,

proferida por el Juzgado Segundo de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de Valledupar - Cesar.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes de esta providencia por el
medio més expedito.

TERCERO: En consecuencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidén de esta sentencia, enviese el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revisioén.

NOTIFj@UESE Y CUMPLASE

GERMAN DAZA ARIZA
JUEZ
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