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DECISION: REVOCA SENTENCIA IMPUGNADA

Valledupar, trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala a resolver la impugnacién formulada por el COMANDANTE
DE LA POLICIA DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR contra la providencia
de fecha trece (13) de junio de dos mil veintidos (2022), proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar, dentro de la accién
constitucional promovida por JAMILTON CESAR BLANCO TETE contra la
impugnante, mediante la cual se concedi6 el amparo constitucional al derecho

fundamental peticion.

I. ANTECEDENTES:

1.- SOLICITUD DE TUTELA:

Del escrito de tutela se extrae que la accionante Jamilton César Blanco Tete,
solicité que a través de la accion constitucional se tutele su derecho
fundamental de peticion; en consecuencia, solicitd, se ordene a las accionadas
den respuesta a la peticion y entreguen la documentacién requerida. Solicité,

se vinculara a la Fiscalia 22 Seccional de Cucuta.
2. FUNDAMENTOS FACTICOS:
Como sustento de la accién adujo la accionante que:

2.1. El 12 de febrero de 2022 se presento derecho de peticion ante la Policia

Nacional del Cesar, autorizado por el sefior Misael Leal Lizcano y como
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investigador judicial privado, con el fin de recaudar informacion dentro del
proceso adelantado por la Fiscalia 22 Seccional de Cucuta, por la muerte de
Rafael Angel Leal Lizcano, victima del atentado contra la Estacion de Policia
del municipio de Gonzélez, Cesar, en donde ejercia como patrullero, hechos

ocurridos el 11 de mayo de 2021.

2.2. La respuesta suministrada por el comandante de la Policia del Cesar no
fue suficiente, en donde argumentd que por motivos de seguridad no permitia
la entrega de los documentos requeridos, restringiendo el derecho de las
victimas “a ser oidas y a que se les facilite el aporte de pruebas”. Advierte que
en otras oportunidades ha solicitado la misma informacién y ha sido facilitada

sin oposicion alguna.

2.3. El tramite del proceso se encuentra a cargo del Fiscal 22 Seccional de
Cucuta, bajo el radicado 544986001132202100770, autoridad judicial que
avalo el hecho de aportar pruebas al proceso, por lo dicho remitié entrevista
realizada a la esposa de la victima, posteriormente fue contactado por el
investigador del caso en la Fiscalia, quien le inform6é que le pondria en
conocimiento el trdmite realizado dentro del proceso, con el fin de recibir apoyo
investigativo y esclarecer los hechos ocurridos, pero hasta la fecha no se ha

comunicado nuevamente.

3. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA:

Por auto de fecha primero (1) de junio de dos mil veintidés (2022) el Juzgado
Segundo Civil Circuito de Valledupar - Cesar, admitié la presente accion de
tutela, y dispuso ponerla en conocimiento de las accionadas. Ordend vincular

a la Fiscalia 22 Seccional de Cucuta.

3.1. La POLICIA DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, informé que, la
peticion presentada fue resuelta el 3 de marzo de 2022 y enviada al correo
electronico del peticionario, 19 dias después de su radicacion, es decir dentro
del término establecido en la ley 1755 de 2015 ampliado por el decreto 491 de
2020, en el que se le informd que la informacion requerida reposa en el
despacho del Fiscal que lleva el caso y no puede ser remitida directamente al
solicitante, sino a la autoridad Judicial que lleva el caso, en virtud de la
consagrado en el articulo 24 de la ley 175 de 2015, ademas de que, dicha

informacion por tener reserva e involucra derecho a la privacidad e intimidad
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de las personas, pueden comprometer derechos del personal uniformado, al
igual que la seguridad institucional, y por el derecho restringido del habeas

data, respuesta que fue puesta en conocimiento por el actor en ese sentido.

Sefald que, la institucion fue garante en la respuesta suministrada al
accionante, conforme a lo solicitado y aportada a la autoridad que investiga los
hechos ocurridos.

Indicdé que, el accionante presenté una nueva accion constitucional por los
mismos hechos y derechos bajo la gravedad de juramento, tramitada por el
Juzgado Segundo de Familia de Valledupar, no obstante, el actor presento
desistimiento de ese tramite arguyendo el deseo de no continuar con la accién
sin indicar los fundamentos, entendiendo que igualmente no desea que se
continte con el presente tramite ya que se estan alegando los mismo hechos

y derechos.

Concluyé solicitando se deniegue las pretensiones reclamadas, en lo que
respecta en la responsabilidad de la institucion, al no haberse vulnerado los

derechos fundamentales demandadas.

3.2. La FISCALIA 22 SECCIONAL DE VIDA INTEGRIDAD PERSONAL DE
CUCUTA, contest6 que efectivamente en esa agencia fiscal, se adelanta la
investigacion penal por el delito de homicidio, radicada bajo el numero
544986001132202100770, frente a lo pretendido por el accionante, solicité su
desvinculacion, toda vez que como se observa en los anexos aportados por el
petente en el escrito de tutela, obra la respuesta a la peticién presentada por
el actor.

Esgrimié que no le consta los hechos expuestos frente a lo reclamado a la
Policia del Departamento del Cesar, en consecuencia, solicitd que se

desvincule de la presente accion.

II. LA SENTENCIA IMPUGNADA:

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar, Cesar, mediante
proveido del trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022), decidié amparar
los derechos reclamados por el actor y le ordend a la Policia del Departamento

del Cesar, notificar nuevamente al accionante la respuesta a la peticion
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presentada, y asi mismo procedio la desvinculacion de la presente accion a la

Fiscalia 22 Seccional de Vida e Integridad Personal.
. LA IMPUGNACION:

El comandante de la POLICIA DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, impugné
la decision proferida, en primera instancia, exponiendo los mismos argumentos
que se dieron en la respuesta emitida dentro de la presente accion

constitucional.

Como novedad informé que en cumplimiento a lo ordenado en el fallo de
primera instancia procedié a comunicar al accionante el 16 de junio de 2022,

nuevamente la respuesta a la peticion presentada.
IV. CONSIDERACIONES

El problema juridico que corresponde dilucidar a la Sala se contrae a
determinar si la decision de primera instancia se ajusta a los lineamientos
constitucionales, legales y jurisprudenciales que regulan el tema del derecho
fundamental de peticiobn, en consecuencia si fue acertada la decision de
primera instancia de amparar el derecho fundamental de peticion de
JAMILTON CESAR BLANCO TETE, o contrario sensu, es menester revocar
la decision de instancia al configurarse el fenbmeno de carencia actual de

objeto por hecho superado.

Tal cuestionamiento tiene como respuesta que, fue acertada la decision de
primera instancia de conceder el amparo constitucional, no obstante, por
cuanto la accionada Policia del Departamento del Cesar, en su impugnacion
aporté el cumplimiento de la orden dada en el fallo de primera instancia,
deviene revocar la decisibn impugnada, de conformidad con las

consideraciones que se esbozan a continuacion:

Prevé el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del articulo 86 de
la Constitucion Politica, que: “Toda persona tendra acciéon de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision

de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala
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este decreto. Todos los dias y horas son habiles para interponer la accion de

tutela.”

A su vez, el articulo 23 de la Constitucion Politica prescribe que toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
Sefialando que el legislador esta facultado para reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado que la respuesta al
derecho de peticion debe cumplir ciertas condiciones, so pena de incurrir en
una vulneracion del mismo, tales requisitos son: “1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
3. Ser puesta en conocimiento del peticionario™. Agregando que el
incumplimiento de uno de los requisitos mencionados conlleva a la vulneracién
del derecho fundamental de peticion, pues impide al ciudadano obtener

respuesta efectiva del requerimiento que presentod ante la entidad.

En ese orden de ideas, es claro que Jamilton César Blanco Tete, tiene derecho
a realizar peticiones respetuosas y a recibir respuesta a las mismas, en los
términos de ley, asi mismo, la respuesta errada o la omision de respuesta
representa la vulneraciéon del derecho que pretende alcanzar el solicitante al

elevar su solicitud ante la autoridad competente.

En cuanto al tramite de las peticiones la Ley 1755 de 2015, consagré un
término de 15 dias siguientes a su presentacién para resolverlas, término
respecto del cual se contemplan excepciones como las contenidas en el
articulo 14 de la citada norma, en tratandose de peticion de documentos o
consultas. Aunado a lo consagrado en la normativa mencionada, el precedente
vertical ha sido consistente en declarar la procedencia de acciones de tutela
presentadas para proteger el derecho fundamental de peticion, cuando este
resulte afectado por la omision de una entidad de dar respuesta a las
solicitudes presentadas, en el entendido que al accionante no le asiste ningun
otro mecanismo de defensa judicial que resulte idéneo y eficaz para proteger

sus derechos.

1CC. C-394 de 1995 y T-002 de 2014.
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Ahora bien, resulta oportuno sefalar que el Gobierno Nacional mediante
Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020 y en el marco del Estado
de Emergencia EconOmica, Social y Ecolégica, amplié los términos para

resolver las distintas modalidades de peticione disponiendo:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefalados en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(1) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacién con las materias a su cargo deberén
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto en este articulo

En los demas aspectos se aplicara lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011...”

Por consiguiente, le asiste al peticionario la potestad para reclamar una
respuesta oportuna, completa, clara, de fondo y precisa respecto al asunto
solicitado, sin importar si dicha respuesta es favorable o no a sus intereses.
Del mismo modo, debe decirse que la respuesta a una solicitud no lleva
intrinseca la aceptacion de lo solicitado, pues basta que su destinatario informe
de manera clara y concreta las razones de su respuesta, quedando a salvo la
posibilidad de ventilar a través de los mecanismos judiciales ordinarios la
actuaciéon de la autoridad administrativa que se estima violatoria de los

derechos que se invocan.

En lo que atafie a la carencia actual de objeto, este fendmeno se presenta
cuando la orden del juez de tutela relacionada con lo solicitado en la demanda
inicial no surtiria ningun efecto, ya sea por la presencia de un hecho superado
o por un dafio consumado.

Se esta en presencia del hecho superado cuando la entidad accionada antes

de la decisién del juez constitucional, satisface totalmente la pretension
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formulada en el escrito de tutela y lo demuestra de manera contundente, frente
a lo cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. Es decir,
que como lo perseguido con dicha accién fue concedido, sin necesidad de un
pronunciamiento judicial, en presencia de ese hecho el juez constitucional no
cuenta con una alternativa distinta a la de no conceder la proteccion tutelar

solicitada.

Ahora bien, de cara al caso que concita la atencién de la Sala se observa que,
en este asunto la controversia gravita sobre la omision de la Policia del
Departamento del Cesar, en suministrar a la actora respuesta de fondo a la
peticion del 12 de febrero de 2022, en la que solicitaba la remision de
fotocopias de documentos sobre los hechos ocurridos en la Estacion de Policia
del municipio de Gonzalez, Cesar, en donde fue victima el Patrullero Rafael
Angel Leal Lizcano, y en ese sentido, en el escrito de impugnaciéon en
cumplimiento de la orden dada por el Juez de primera instancia, el
Comandante de la Policia del Cesar procedié a notificar la respuesta al
accionante y le inform6é de manera clara, que los documentos requeridos
fueron remitidos al despacho de la Fiscalia 22 Seccional de Cucuta, agencia
que tiene en trdmite la investigacién de los hechos, debido a que los
documentos requeridos por su contenido cuentan con reserva?, por lo que se
configura la carencia actual de objeto por hecho superado, pues
independientemente del sentido en que se hubiera producido, es lo cierto que
la autoridad querellada respondié de forma congruente la solicitud que se le
hiciera, advirtiéndole al quejoso que la documentacion que pretendia obtener

gozaba de reserva por virtud del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015.

Ahora, en caso de no estar de acuerdo con esa manifestacion, correspondia
al sefior Blanco Tete, acudir al mecanismo consagrado en el canon 26 del
mismo compendio normativo, para que la autoridad judicial competente
determinara si le asistia razén a la Policia del Departamento del Cesar que
invoco la reserva y no a la accion de tutela que no fue establecida para

desplazar los instrumentos establecidos por el legislador.

Frente a la figura descrita la Corte Suprema de Justicia ha dicho:

“[S]i la omisidn por la cual la persona se queja no existe, 0 ya ha sido superada,
en el sentido que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta

2 Archivo “14RespuestaPeticion.pdf”
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siendo satisfecha o lo ha sido totalmente (...) la tutela pierde su eficacia y
razon de ser, por lo que la posible orden que llegase a impartir el juez del
amparo careceria de sentido”s.

Asi las cosas, al resultar patente que en el asunto de marras no hay orden a
impartir, debido a la superacion del hecho originario de la conculcacion, la
tutela se torna ineficaz ante la carencia actual de su objeto, por cuanto la causa
gue la suscito fue removida, como asi se corroboré en el legajo, imponiéndose
la revocatoria del fallo opugnado y, en consecuencia, la denegatoria de la

suplica ius fundamental incoada.

En atencion a lo consignado, la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nhombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Valledupar, el trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022) al
interior de la accion constitucional promovida por JAMILTON CESAR
BLANCO TETE contra la POLICIA NACIONAL y POLICIA DEL
DEPATAMENTO DEL CESAR vy, en su lugar NEGAR, el amparo al derecho
fundamental de peticidn, ante la configuracion de la carencia actual de objeto

por hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente proveido de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE la actuacion a la Corte Constitucional, para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@@7‘%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente.

3 CSJ STC, 13 mar. 2009, rad. 00147-01; reiterada en STC, 7 nov. 2012, rad. 02211-01; STC, 5 mar.
2015, rad. 00194-01, y STC11007, 10 ago. 2016, rad. 00420-01, entre otras.
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