ABOGADO
JOSE GREGORIO ROMERO MAESTRE
EMAIL: abogadojoseromero3@gmail.com CEL: 3006663452

DOCTOR

GERMAN DAZA ARIZA

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
E.S.D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA AUTO DE FECHA 23 DE AGOSTO DE 2023

REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: CAMPO ELIAS PADILLA
DEMANDADO: GONZALO DE JESUS HINOJOSA GONZALEZ
RADICADO: 2020 - 00059

JOSE GREGORIO ROMERO MAESTRE, mayor de edad y de esta vecindad,
identificado con cédula de ciudadania No 1.065.580.526 expedida en Valledupar,
abogado portador de la Tarjeta Profesional No 238.667 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicion de apoderado del sefior GUSTAVO ADOLFO
GUERRA ANEZ, mayor de edad, identificado con C.C. N° 77.013.212 expedida en
Valledupar, por medio del presente escrito manifiesto de que interpongo recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, contra el auto de fecha 23 de agosto de 2023,
dictado dentro del presente proceso.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES AL RESPECTO

PRIMERO: que en las fechas 27 de octubre de 2021 y 02 de noviembre de 2021,
este suscrito abogado presentdé memorial a través del cual se solicitd se decretara
el litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio, y ademas, en el numeral
SEXTO de los referidos memoriales, se manifesto:

“SEXTO: Que en la fecha 22 de octubre de 2021, a partir de las 09:00 am, se realiz6
diligencia de secuestro del predio “LOS AZUCENQOS”, ubicado en la zona rural del
corregimiento de Patillal, identificado con folio de matricula inmobiliaria N° 190-
17659 de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
VALLEDUPAR. Esta diligencia, se hizo previo despacho comisorio del JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, al sefior ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE VALLEDUPAR, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE
MAYOR CUANTIA, seguido por el sefior CAMPO ELIAS PADILLA ARRIETA contra
el sefior GONZALO DE JESUS HINOJOSA GONZALEZ, Radicado N°
2000131030022020-0005900, que se tramita en ese juzgado; la diligencia de
secuestro fue llevada a cabo por el DR. HECTOR CUBILLOS PALOMINO,
INSPECTOR URN¢BANO DE POLICIA CDV, junto con el secuestro, sr. LUIS
GUILLERMO MAESTRE DAZA, previo delegacion del sefior ALCALDE DE
VALLEDUPAR vy del sr. Secretario de Gobierno Municipal de Valledupar...”

SEGUNDO: seguidamente, en la peticién quinta se solicito:

“QUINTO: solicito se tenga al sefior GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ, mayor
de edad, identificado con C.C. N° 77.013.212, como opositor de la diligencia de
secuestro realizada sobre el predio “LOS AZUCENOS?”, identificado con matricula
inmobiliaria N° 190-17659, ubicado en el Corregimiento de Patillal, con los
siguientes linderos: Norte: Con predio de JUAN DAZA, SUR: Con predio de
LAUREANO DAZA, ESTE: Con predio de JUAN ARAUJO Y DANILO DAZA,
OESTE: Con predio de ADELA GUERRA DE HINOJOSA. Lo anterior en razén del
derecho de retencion que se ha mencionado y solicitado en este proceso, conforme
los arts. 5959, 596 y 597 del C.G.P...”.
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TERCERO: que la solicitud de oposicion se hizo dentro del término legal seguido a
la fecha 22 de octubre de 2021, en la cual se surti6 la diligencia de secuestro; en la
fecha 18 de enero de 2022, el despacho se pronuncié respecto de la solicitud
presentada por el sefior GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ, no obstante, guardé
silencio 0 no se pronuncio respecto de la oposicion al secuestro presentada.
Posteriormente, en la fecha 26 de abril de 2023, el INSPECTOR DE POLICIA
devuelve el devuelve el despacho comisorio debidamente diligenciado.

CUARTO: a través de memorial presentado en la fecha 10 de julio de 2023, donde
nuevamente reitero se pronuncie sobre la oposicion al secuestro que se ejerciera
dentro del término legal, seguido a la fecha 22 de octubre de 2021, en la cual se
surtié la diligencia de secuestro; en la fecha 18 de enero de 2022, el despacho se
pronuncié respecto de la solicitud presentada por el sefior GUSTAVO ADOLFO
GUERRA ANEZ, no obstante, guard6 silencio o no se pronuncié respecto de la
oposicion al secuestro presentada. Posteriormente, en la fecha 26 de abril de 2023,
el INSPECTOR DE POLICIA devuelve el devuelve el despacho comisorio
debidamente diligenciado.

QUINTO: este despacho, a través de auto de fecha 23 de agosto de 2023, reitera
Su posicion, teniendo como argumento que el sefior GUSTADO ADOLFO GUERRA
ANEZ, no hace parte del proceso. No obstante, no se esté solicitando que sea tenido
como parte en este proceso, sino que se le tenga en cuenta su oposicién al
secuestro del predio “LOS AZUCENOS”, identificado con matricula inmobiliaria N°
190-17659, de propiedad del demandado GONZALO DE JESUS HINOJOSA
GONZALEZ, donde este predio actualmente mi mandante goza de un derecho de
retencion decretado dentro del PROCESO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA,
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ, DEMANDADO: GONZALO DE
JESUS HINOJOSA GONZALEZ, RADICADO: 20001310300320100045400, que se tramita
en este mismo despacho.

SEXTO: Por lo tanto, se hace necesario pronunciarse respecto de la solicitud de
oposicion al secuestro del predio “LOS AZUCENOS”. por ello, se solicita al
despacho hacer un control de legalidad, conforme a los arts. 29 de la Constitucién
Nacional, arts. 132 y 372 del C.G.P. De lo contrario, se estarian vulnerando las
garantias fundamentales consagradas en los arts. 13 y 29 de la Constitucion
Politica, arts. 8 y 25 de la Convencion Americana de los Derechos humanos
(PACTO DE SAN JOSE — COSTA RICA), ya se estaria vulnerando ademas el
derecho de defensa y contradiccion, asi como los principios rectores consagrados
en el Cddigo General del Proceso.

SEPTIMO: ademas, de que la oposicion al secuestro esta regulada en el art. 596 y
597 del C.G.P., donde esta oposicion se ejercié dentro del término legal, ademas,
amparado en el derecho de retencion reconocido a mi proahijado en la sentencia de
fecha seis (06) de septiembre de dos mil trece (2013), dictada por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION DE VALLEDUPAR,
dentro del referido proceso ordinario, sentencia que fuera confirmada por la SALA
CIVIL FAMILIA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE
VALLEDUPAR.

Conforme a lo anteriormente narrado, solicito lo siguiente:

PETICIONES

PRIMERA: solicito reponer o modificar la decision de fecha 23 de agosto de 2023,
a través de la cual este despacho no accedié a la solicitud del sefior GUSTAVO
ADOLFO GUERRA ANEZ.
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SEGUNDA: en consecuencia, se pronuncie de forma favorable a mi representado,
sobre la oposicion al secuestro de inmueble, presentada en la fecha 27 de octubre
de 2021, reiterada en la fecha 02 de noviembre de 2021, y en ese solicito y reitero
se tenga al sefior GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ, mayor de edad, identificado
con C.C. N°77.013.212, como opositor de la diligencia de secuestro realizada sobre
el predio “LOS AZUCENOS?”, identificado con matricula inmobiliaria N° 190-17659,
ubicado en el Corregimiento de Patillal, con los siguientes linderos: Norte: Con
predio de JUAN DAZA, SUR: Con predio de LAUREANO DAZA, ESTE: Con predio
de JUAN ARAUJO Y DANILO DAZA; OESTE: Con predio de ADELA GUERRA DE
HINOJOSA. Lo anterior en razén del derecho de retencién que se ha mencionado
y solicitado en este proceso, conforme los arts. 5959, 596 y 597 del C.G.P.

TERCERA: reconocido el sefior GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ, como
opositor de la diligencia de secuestro realizada sobre el predio “LOS AZUCENOS”,
se dé aplicacion a los arts. 494, 495, 496 y 497, haciendo entrega del predio a mi
proahijado, quien fungira como secuestre del inmueble y cuidador del mismo.

CUARTA: en caso de no reponer la decision aludida, solicito se conceda el recurso
de apelacion ante su superior jerarquico, con los mismos argumentos del presente
recurso.

PRUEBAS Y ANEXOS
l. Documentales
Téngase como tales las siguientes:

- Copia de fallo de primera y segunda instancia, dictado dentro del PROCESO
ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA, DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO
GUERRA ANEZ, DEMANDADO: GONZALO DE JESUS HINOJOSA GONZALEZ,
RADICADO: 20001310300320100045400, que se tramita en este mismo despacho.

- Certificado de libertad y tradicion del inmueble, donde se refleja el derecho de
retencion inscrito.

- Constancia de envio a los apoderados judiciales y parte demandada.

NOTIFICACIONES

- Mi mandante las recibe en la CALLE 6B N° 19 A 2-35 Barrio Los Musicos de
Valledupar. Cel: 3166209546. Email: gustavoguerravalledupar@gmail.com

- El suscrito apoderado en la CRA 14 N° 17-33 BARRIO GAITAN DE
VALLEDUPAR. CEL: 3006663452. EMAIL:
abogadojoseromero3@gmail.com

- Elsefior GONZALO HINOJOSA las recibe enla CALLE 7D N° 12-27 BARRIO
SAN CARLOS DE VALLEDUPAR. Se desconoce si el sefior GONZALO
HINOJOSA usa correo electronico.

Del sefior Juez:
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JOSE GREGORIO ROMERO MAESTRE
C.C. N° 1.065.580.526 DE VALLEDUPAR
T.P. N° 238667 DEL C.S. DE LA J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, veintitrés (23) de agosto de Dos mil Veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: CAMPO ELIAS PADILLA
Demandado: GONZALO DE JESUS HINOJOSA GONZALEZ
Rad. 200013103002 2020 00059 00

Procede el despacho a pronunciarse respecto a la solicitud presentada por el doctor
JOSE GREGORIO ROMERO MAESTRE, obrando en su condicién de apoderado del
sefior GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ, de oficiar a la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, en cumplimiento del art. 630
del Estatuto Tributario. Lo anterior, en razén de que se libr6 mandamiento de pago
en la fecha 02 de octubre de 2020, con base en un titulo valor letra de cambio, por la
suma de $500.000.000, y el estatuto tributario ordena poner en conocimiento de la
DIAN de esta clase de cobros ejecutivos, para lo de su competencia.

Revisado el expediente se pudo avizorar que mediante auto de fecha Enero
dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022), esta agencia judicial NO ACCEDIO a
decretar el litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio, solicitado por el
sefior GUSTAVO GUERRA ANEZ, atendiendo a que el derecho que le asiste a este
sobre el predio objeto de la litis y que fue reconocido en otro proceso, no le da el
suficiente derecho para que sea integrado al contradictorio en el presente proceso,
ya que el mismo, no cumple con los presupuestos procesales que nos exige la norma
mencionada, por ser esta una accién ejecutiva en la cual no encausa lo pretendido
por el sefior GUERRA ANEZ.

Por lo anteriormente expuesto, NO se accede a lo solicitado toda vez que no hace
parte del proceso.

Ahora bien, este despacho oficiosamente y realizando un control de legalidad al
proceso de la referencia, al revisar el expediente pudo observar que auto de fecha
dos (02) de octubre de Dos Mil Veinte (2020) donde se libr6 mandamiento ejecutivo
que no se orden6 OFICIAR a la DIAN de conformidad a lo ordenado al articulo 630
del Estatuto Tributario que indica:

“Es obligacion del juez, en todo proceso ejecutivo de mayor cuantia, dar cuenta a la
Administracion de Impuestos, de los titulos valores que hayan sido presentados, mediante
oficio en el cual se relacionard la clase de titulo, su cuantia, la fecha de su exigibilidad, el
nombre del acreedor y del deudor con su identificacion.

La omision por parte del juez de lo dispuesto en este articulo, constituye causal de mala
conducta.”

Por lo que este ente judicial lo ordenara de manera oficiosa en esta providencia
cumpliendo con lo estipulado en norma antes citada.



RESUELVE:

PRIMERO: NO se acceder a la solicitud del apoderado del sefior GUSTAVO
ADOLFO GUERRA ANEZ, por las consideraciones antes expuestas.

SEGUNDO: De manera oficiosa este ente judicial ordena en virtud del articulo 630
del Estatuto Tributario, oficiese a la DIAN, con el fin de dar cuenta del titulo valor
que ha sido presentado, en el cual se relacionara la clase de titulo, su cuantia, la fecha
de su exigibilidad, el nombre del acreedor y del deudor con su identificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GERMAN DAZA ARIZA
JUEZ

Firmado Por:
German Daza Ariza
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 002
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cd2ea720788d7e604d3e5ff83bba44b2a85a76a31e7a203ccd32424444e12ae9
Documento generado en 23/08/2023 10:41:40 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CIRCULO REGISTRAL: 190 VALLEDUPAR ~ DEPTO: CESAR  MUNICIPIO: VALLEDUPAR  VEREDA: PATILLAL
FECHA APERTURA: 02/03/1982  RADICACION: 82-0687 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE 17/02/1882

NUPRE: AWK00010JHC

COD CATASTRAL: 200010001000000020333000000000
EsTADO DEL FoLio; ACTIVO COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

PREDIO RURAL.CON UNA EXTENSION DE 80 HTS.1.250 M2 COMPRENDIDO DENTRO DE LOS SIGUIENTES LINDEROS PUNTO DE
PARTIDA.-SE TOMO COMO TAL DEL DELTA #22 SITUADO AL NORTE,EN LA CONCURRENCIA DE LAS COUNDACIAS DE EUSEBIO
MANJARREZ JUZN DAZA Y EL PETICIONARIO COLINDA ASI:NORTE.CON JUAN DAZA EN 253 DEL DELTA DE PARTIDA #22 AL
DETALLE #2 ESTE,CON JUAN ARAUJO EN 1.060 MTS.DEL DETALLE #2 AL DETALLE #1.SUR.CON LAUREANO DAZA EN 847 MTS DEL
DETALLE #1 AL DELTA #1PP.OESTE,CON ADELA GUERRA DE HINOJOSA (CALLEJON AL MEDIO) EN 540 MTS DEL DELTA #1PP AL
DELTA #33,RAFAEL T.MARTINEZ,CALLEJON AL MEDIO EN 202 MTS.DEL DELTA £33 AL DELTA 31, EUSEBIO MANJARREZ CALLEJON
AL MEDIO EN 875 MTS.DEL #31 AL DELTA DE PARTIDA #22 Y CIERRA -

LINDEROS TECNICAMENTE DEFINIDOS

AREA Y COEFICIENTE

AREA: A s :

AREA PRIVADA: - AREA CONSTRUIDA:

COEFICIENTE: ~ .~

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE:
TIPO DE PREDIO: RURAL
DETERMINACION DE INMUEBLE: SIN DETERMINAR '
DESTINACION ECONOMICA: SIN DETERMINAR

1) SIN DIRECCION LOS AZUCENOS

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracion y otres)

ANOTACION: Nro: 1 Fecha 17/02/1982 Radicacién 82-0687

DOC: RESOLUCION #001781 DEL: 16/12/1981 INCORA DE VALLEDUPAR VALORACTO: $0
ESPECIFICACION: MODQ DE ADQUISICION : 170 ADJUDICACION BALDIOS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: INSTITUTO COLOMBIANO DE LA REFORMA AGRARIA

A: HINOJOSA GONZALEZ GONZALO DE JESUS CC# 1781805 X CC#1.781.805

ANOTACION: Nro: 2 Fecha 29/10/2013 Radicacién 2013-190-6-12247

DOC: AUTO SIN DEL: 25/07/2011 JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR VALORACTO: §0
ESPECIFICACION MEDIDA CAUTELAR : 0468 DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho raal del dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: GUERRA ANEZ GUSTAVO ADOLFO

A: HINOJOSA GONZALEZ GONZALO X

ANOTACION: Nro: 3 Fecha 14/05/2014 Radlcaclén 2014 190-6-5590

DOC: OFICIO 0840 DEL: 08/04/2014 JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR DE VALLEDUPAR VALORACTO: § 0
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR : 0435 EMBARGO EN PROCESO DE DIVORCIO
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: DIAZ DEYANIRA CC# 27039562

A: HINOJOSA GONZALEZ GONZALO DE JESUS CC# 1781805 X

ANQTACION: Nro: 4 Fecha 29/07/2014 Radicacién 2014-190-6-9018

DOC OFICIO 1721 DEL: 24/07/2014 JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR DE VALLEDUPAR VALORACTO:$0
Se cancela la anotacién No, 3

ESPECIFICACION: CANCELACION : 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL - EMBARGO.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de dereccho real del dominio, |-Titular de dominio incompleto)

DE DIAZ DEYANIRA CC# 27039562

A: HINOJOSA GONZALEZ GONZALO DE JESUS CC# 1781805

ANOTACION: Nro: § Fecha 22/02/2021 Radicacién 2021-190-6-1974

DQOC: OFICIO 0139 DEL: 19/02/2021 JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR VALOR ACTO:$0
ESPECIFICACION: MEDIDA CAUTELAR : .0427.EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL - RAD:20003103001-2020-00059-00.
PERSONAS QUE INT_ERVIENAEN EN EL ACTO (X-Tltqlar de derecho real del dofnlnlo, |-Titular de domiinio Incémpleto)

DE: PADILLA ARRIETA CAMPO ELIAS CC.18938347

A: HINOJOSA GONZALEZ GONZALO DE JESUS ' CC# 1781805 X

ANOTACION: Nro: 6  Fecha 31/08/2022 ~  Radicacién 2022:190-6-11038 o

DQOC: OFICIO 1189 ' "DEL: 29/08/2022 JUZGADO 004 CIVIL MUNICIPAL DE VALLEDUPAR DE
VALLEDUPAR . VALORACTO:S$0 Y ' )
ESPECIFICACION: - MEDIDA CAUTELAR : 0412 DEMANDA EN PRQCESO DE PERTENENCIA - RADICADO
N®20001-40-03-004-2022-00040-00 S J

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, |-Titular de dominio incompleto)
DE: GUERRA ANEZ GUSTAVO ADOLFO CC# 77013212,

A: HINOJOSA GONZALEZ GONZALO DE JESUS CC# 1781805 X

ANOTACION: Nro: 7 Fecha 25/11/2022 Radicacién 2022-190-6-15217
DOC: SENTENCIA SIN DEL: 06/09/2013 JUZGADO 002 CIVIL DE CIRCUITO DE VALLEDUPAR DE )
VALLEDUPAR VALORACTO: $0
Se cancela la anotacién No, 2
ESPECIFICACION: CANCELACION : 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL - DEMANDA EN PROCESO ORDINARIO.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio Incompleto)
DE GUERRA ANEZ GUSTAVO ADOLFO
A: HINOJOSA GONZALEZ GONZALO

ANOTACION: Nro: 8 Fecha 25/11/2022 Radicacién 2022-190-6-15217

DOC: SENTENCIA S/N DEL: 06/09/2013 JUZGADO 002 CIVIL DE CIRCUITO DE VALLEDUPAR DE
VALLEDUPAR VALORACTO:$0

ESPECIFICACION OTRO : 0900 OTRO - DERECHO DE RETENCION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real dt dominio, I-Titular de dominio incompleto)
A: GUERRA ANEZ GUSTAVO ADOLFO CC# 77013212 ‘

A: HINOJOSA GONZALEZ GONZALO DE JESUS CC# 1781805 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *8*

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)
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Anotacion Nro: 0 No. correccién: 1 Radicacién: ICARE-2022 Fecha: 21/09/2022 Usuarlo: 71476
SE ACTUALIZAINCLUYE FICHA CATASTRAL Y/O NUPRE, CON EL SUMINISTRADO POR EL GC DE VALLEDUPAR, RES. 894 DEL
2012 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD, RES, NO. 09089 DE 29/10/2020 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: § No. correccién: 1 Radicacién: 2021-190-3-211 Fecha: 23/03/2021 Usuarlo; 50027
SE CORRIGE EL SEGUNDO APELLIDO DEL DEMANDANTE SIENDO LO CORRECTO ARRIETA Y NO HINOJOSA (VALE ART. 59 DE LA
LEY 1579 DE 2012).

Anotacion Nro: 8 No. correccidn: 1 Radicacién: 2023-190-3-420 Fecha: 17/05/2023 Usuarlo: 67590
SE LE AGREGA ESTA ANOTACION SEGUN SENTENCIA DEL 20/10/2022, VALE ART 59 LEY 1579 DEL 2012
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NIS: mBTjP6hDA6b2SF60gVMP1mcEellf90Mr3cnQcyCXL8c=
Verificar en: http://192,168.76.54: 8190!WS-SIRCIIonU
EXPEDIDO EN: VALLEDUPAR :

El registrador REGISTRADOR PRINCIPAL FERNANDO BALLESTEROS GOMEZ
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SNH D¢ NOTARIADO _ 'FORMULARIO DE CORRECCION

Pagina 1
Impreso el 17 de Mayo de 2023 a las 02:12:30 pm

Con el turno 2023-190-3-420 se corrigleron las sigulentes matriculas:
190-17659

Nro Matricula: 190-17659

CIRCULQ DE REGISTRO: 190 VALLEDUPAR No. Catastro: 200010001000000020339000000000
MUNICIPIO: VALLEDUPAR DEPARTAMENTO: CESAR VEREDA: PATILLAL TIPO PREDIO: RURAL
FECHA APERTURA: 02/03/1982 RADICACION: 82-0687 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 17/02/1982

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) SIN DIRECCION LOS AZUCENOS

ANOTACION: Nro: 8 Fecha 25/11/2022 Radicacién 2022-190-6-15217

DOC: SENTENCIA S/N DEL: 06/09/2013 JUZGADO 002 CIVIL DE CIRCUITO DE VALLEDUPAR DE
VALLEDUPAR VALOR ACTO: §0

ESPECIFICACION; OTRO : 0900.0TRO - DERECHO DE RETENCION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real del domlnlo. |-Titular de dominio incompleto)
A: GUERRA ANEZ GUSTAVO ADOLFO CC# 77013212

A: HINOJOSA GONZALEZ GONZALO DE JESUS . CC# 1781805  .X

[57590]: Anotacién Nro: 8 No. correcclén: 1 Radicacién: 2023-190-3-420 Fecha: 17/05/2023
SE LE AGREGA ESTA ANOTACION SEGUN SENTENCIA DEL 20/10/2022, VALE ART 59 LEY 1579 DEL 2012

FIN DE ESTE DOCUMENTO

El interesado debe comunicar cualquier falla o error en el registro de los documentos
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Pagina 2

Impreso el 17 de Mayo de 2023 a las 02:12.30 pm
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REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

Usuario que realizo la correccion: 57590

Powered by CamScanner



https://v3.camscanner.com/user/download

) ne ‘*‘uv
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTION

VALLEDUPAR ~ CESAR

Sels (06) de Septlembre de Dos Mil Trece (2013)

Asunto: PROCLSO ORDINARIO DE MAYOR CUANTIA
Demandante: GUSTAVO ADDOLFO GUERRA ANILZ
Demandados: GONZALO HINOJOSA GONSALE/
Radicacion No. 20-001-31-03-003 20100454

OBJETO A DECIDIR:

a
%
Lo

Dentro del término legal para hacerlo, el despacho proceds 3 dictar {3 sentencis

primera instancia, en el proceso de lareferencia
ANTECEDENTES:

£l sefior GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ, a través de apoderado juthcial pres LTI
demanda Ordinaria de Mayor Cuantia con el fin de obtener la declaracon del
incumplimiento del contrato promesa de compraventa, cesion de derechos de posesaon y
la indemnizacién de dafios y perjuicios causados suscritos entre €l come prometienie
comprador y el senor GONZALO HINOJOSA GONZALEZ como prometiente vendedor, ko

anterior es solicitado, con base en los hechos que a continuacion se resumen:

12) Mediante contrato de promesa de focha 11 de noviembre de 2009 los sefores
GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ Y GONZALO HINQJOSA GONZALEZ, celebraton un
contrato de promesa de compraventa cobre el bien inmueble rural consistente en 80 ht,
ubicado en el corregimiento de patillal, municipio de Valledupar, denominado "Los
AZUCENOS” identificado con 13 matricula iInmobiliaria No. 190 - 17659, con los sigiientes
linderos: Norte: con predio de JUAN DAZA, Sur: Con predio de LAUREANO DAZA, Fsle: Con

predio de JUAN ARAUJO, Oeste: Con predio de ADELA GUERRA DE HINDIOSA

22.) De igual manera e

posesién material de un predio rural con una cabida de 33 hectérea,, ubicadn en e

corregimienta de Patillal, slinderado de la siguiente mﬂ“ﬁfa NORT[ ‘f SUR : con predio d2
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G0 . iy, T
WONZALO IINOJIOSA GONZALEZ, T5TT Con caming en medio y predio de ADELA G A

DEHINOJIOSA, OCLSTE Con predio de DANILO DAZA Y ANTORIO ARAUIO

V) Que o |

) Que a1 ivma del contrato, e demandado hizo entregs materist del primer predio
")y " E

los Azucenos™ y quedd pendiente de entregasr ¢l segunda predio mencionado del gue

codib Ly posesion,

4%) Que las partes acordaron como precio de la venta y la cesion de derechos ge pouetn
la suma de CIENTO CUARINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS (5145 600 060 o)
obligandose ¢l demandado a adelantar los tramites peitinentes sote e ieorer, pats
legalizar el titwlo de propiedad sobre el segundo predio (Eualinerte e hizg entrega (om
parte de pago de la suma de CIENTO TRECE MILLONES GE PESOS MAJLLGEL 3 O0G (08 ), &

través de consignaciones realizadas a JORGE TUIS Y ROBERTO CARLES MIRGKY WA, LEARY

P T A

RODRIGUEZ, ROBLRTO TUINTLS DAZA, LUIS ARGEL AVILACY JESUS QRO $ARIIETTA,

previa autorizacion del demandado.

59) Que para asegurar ¢l cumplimiento del contratp se pactaron arras por valor o2
QUINCE MILLONLS DC PESOS ($15.000.000,00)

62.) Que al verificar la cabida real del predio “Los Azucenos”, se pudo constalar Gue &
mismo media 69 hectdreas, y no 80 Ha., como se habia pactado.

7°.) Que el demandado no ha realizado la entrega del segundo predio, incumplenda ¢!

acuerdo de voluntades contenido en el Contrato de Promesa de Compra-Venta

Como consecuencia de lo anterior se pretende:

PRIMERO. Que se declare en sentencla definitiva ¢l Incumplimiento del contrato de

promesa de compraventa y cesion de derechos de posesion de fecha 11 de noviembre de

2009,

SEGUNDO: Que se ordene a entrega material de la cantidad de terreno faltante al predio

“Los AZUCENOS”, consistente en 10 hectdreas y (ﬂml’) cuatro metros cuadrados ©

subsidiariamente su valor.

TERCERO: Ordenar 1a entrega material del predio que el demandado cedid su posesion,

consistente en 35 hectareas de terrenas, ubicado en el corregimiento de Patillal,
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CUARIO QU(_‘ L0
5 Con v .
Ia dene al sefior GONZALO MINOJOSA GONZALEZ & cancelar detilarbas
s arras pactad; ; g
p pactadas en QUINCT MILLONES DF Preos (515,000 000,00) ¢4 decir, vn ba surns:
e TROINTA M e ’ eelr, 8%
ILLONES DE PESOS ($30 000 000,00) 104 dafion y perluicion ecasionsdon o 44

cliente por su incumplimiento

ETAPA PROCESAL:

La demanda fue admitic
ldl Cdl . 3 1
h 2y notilicada en debida forma 8l dermandasdo, muen & travbs de
a e v .
poderado la conlestd y presentd las excepriones de i) Contrate no curmgdido 1) § ot de

requisitos formales y legales de 1a Promess de verta, ash misems presentt desnds de
4 . s

reconvencion solicitando fa declarmtonia de pubdard det comtrate, de peomreas do
L £5555 A # g a

compraventa por auseniia de los roquisitos de ley

Trabada 13 relacién juridico procesal, e procedid de conformidad @ aeticds 107 def

Codigo de Procedimicnto Civil, citando a las partes a audiencia de concliaidn s 0 »

declard fracasada por cuanto las partes no tenian animo Concliatons, en (oo ro

darrente

abrig 3 pruebas el proceso teniéndose en cuenta las pedidas por bas paries, v
se corrio traslado para alegar de conclusion, y por ultima se proceds 3 dictar seriencs

{Fls. 83-90, 92, 250, c 1)

agotaldo coeng

Advirtiendo que no hay causal de nulidad que invalide lo actuado y ag

roptinmer i
S L

encuentra todas las etapas procesales de este proceso, se procede a dictar ia

sentencia previa las siguientes

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

anle)

Es preciso traer a colacion que en la demanda con la que se dio inicio al presente pe

se solicitd, de manera principal, que se declare legalmente el incumplimiento def cintrato
de promesa de compraventa y cosion de derechos posesotios, celebrado ef 11 ae
el sefior GUSTAVO ADOLFO GUERRA ARE2, como prometente
wegrdedor

septiembre de 2009, por

comprader Y GONZALO HINOJOZA GONZALLZ, como  prometiente

subsidiariamente se pidio, en primer ugar, la entrega material de la cantid ad de terreno

faltante del predio los AZUCENOS, consistente €ft mm yla

demandado cedio su posesion al de

que se cond

pactadas; es deair; la suma de

mﬂmawpmdaoﬂmdeﬁ; :

mandante mﬂiténw#n 35ht. y, en smmdﬁ tﬂfmbﬁ v :
ene al sefior GONZALO HINOJOZA GWZA!H a cammhr dohia&:fs f.h amu s
TREINTA MILlGN(.'S nfmisw mmm} i

v
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e DhmIErIn, evionces, pov of anidln B¢ la grevese Seapdn & Gue w Seiae b
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SOSTETHAD BB TIORUAen0R wRETeRe proadut clert o cavghe coe o eEganter toe
etabiocan on 8 uis §5 S b Lew 151 de 1387, ¢ deci, g olls pomsle por surmo
Jut & bR prornte o St G0 aguelioy pur s leyrs dediarer mefiraces par 2o
TORCETE S roposhes gt elabdece o atinwle 1511 OO, gue comteegs oo plase o
condown gue Tpe B p0t oo ue ha S oriebrarie of Comirats promwtmly. 5 s e
SoErTEne o508, O 130 SuNTle, Sue DRl su periecnonareents séio fate b tadksr de fa
s ¢ s dormahtades jopales.

Pogliconts & tests 90 documente KD 1Y cp) on & gQue on CommataEa
cormgrasts o incarplrenie o2 dipunas Se sguzilas suprecias e, purds Gue Mo e
sEEacen dos regunitos estEbhenioms por 405 0SS0 3 v £ de iz normg TS meTCOTa, BT
TI@EreD v o0e Sacumerio, 7o @ i ue plaos ¢ condioin Jop PRTCSara A3 dgoes o ol
Dstiip de colelrarie © Corarats v 80t T s Setermand OB precsnie I notins fe Gt
7 S MOTETEs Sobia OF SUTITINE W veTta O ko engedies, b alemy o B
gespache 3 etimar Que of rederide oRaTate Or prommess colebradic enlre Lis partes,
perde su oSicani evtands o surgerertao @ L viSs fnidka Se b Sorvgr ety P OTR I
e torsrcosnca, T prospers e protenuds &l demandetr e decdary o
“moumohmiersn 90 1z meroonsda promesd v 3¢ i presl sonmes Sresadas B0 L wiend

fesdrs fir i Somarda fe recmenenstn 23 W
s m%ﬂtm&%m s'
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P P A, Py T

Contenz il ol “la il
sburdien e Ly nngliod g Ivipotrada por i porte demandada, o5 e cn traes

aculactdn b plasim p
v itasimado nn s o sstancial civil eny so antleulo 1780 el cust o et

que taie aer o i
\ FHO 8 Lot o5 il cuande be dalita algun de los reguisivos que g b

loy jiara : . .
Vo ol valog thisl mlmm, R RV R YA I ¥ 1o cinbiddiind o estado de Ly it riisdichiped

e e abaolita o relativa

Cas contsiles o nulid, g abstiluta conlomme ab articuls 1741 ibiiddean, sor Vas siguiesies. a3 ¢
nh'l“” l“f"”, h, '5’ Catfhn "I'l ”rj ', li e e t",’“”’h pergiie Sty 1 flilﬂljh/’qb' i "i I

Ineapacidad ahsolura

A sver b aulidad absoluta: a) puede g deboe ser dedaradas gt o jaks ihiniotaneonte, b
puede alegarse pos todo el que tenga inter s on elis, €] Puiedde pedirta of Mt ek Poddis

e interés de b moral y b ley

£n el cano que nos ocupa, se solicla crme ya se mensiond ged la parte gemsndsds o ks
demanda de reconventiinm, Lo nulidad sbsolots del contraty de prormess de soargn s seeny
celobrado en ta ciudad de Valledupar o dia 11 de segtiernbae do JIES evire o
demandadn GUSTAVO ADOLIO GUERRA AHEZ comn protmetionie commprador ¢ o wadue
GONZALD HINOJOSA GONZALLY come prometiente yendedor, pos gowrsiy v b

requisitos de ley,

Dee eonformidad a o anterior podemos aliwmar que e problers pndes gue s mo

presenta o4 el sipuiente:

19.) 2La promesa de contrato suscrita entre GUSTAYO ADOU O GUERRA ARED v CONID
HINOIOSA GONZALLZ, fechads 13 de noviembre die 2008, se encuentra victpda e eobdad

absoluta?
Seguldamente procederemaos o darle respuesta ol problima juridico planteads

Eharticulo 1631 del Codigo Civil modificado pac el articulo 89 de 1s Loy 153 de 1887 sd

que fa promesa de cetehrar un contiato no produce obligacdn siguna 4 menas que

concurran las siguientes cireunstandas:

1) Que s promesi conste por escit
2} e el cantrato prometido no so@ m;ﬂe!fm q&m‘m‘lﬁm ﬁ&éamnwﬁs : s

nei reunir los requisitas del st r‘«.ﬁﬁ
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31 Que se haya sei
b Que se haya sedalado en 1o Promesa el plazo o condiciion que fye Lo Epnca e gue
ha de celebrarse of contrato.
’ A )
1) Que se haya determinado eof contrato que pata perleccionarlo solo fulte L beadicion

de la cosa o las formalidades legales,

\
Do contormidad con esta norma el contr. o de promesa para su vallder requicre del
cumplimiento de los requisitos anterlonmente sefigladas, para ast constituiree en fuenie

de obligaciones.

La doctimna y jurisprudencla han expueito sobiee e tema, gue de las promeses de ronteals
nace como obligachdin especifica v princdpal, la de concurns 8 fa cedebrandn el ded
3 efecty

contrato prometida, en o tdrming o al compliiento de s obligacde s

estipulados, generando en consecuencia, abhgarion de bacer

Teniendo en cuenta que el precontrato contiene uns obbgecdn emnentemente

e Y .
Gug &a

provisienal y transitotia, el numeral 3° del precitado articuls 89 erge, g

[8)

o

contratos “contenga un plazo o condicidn que fye L época en gue ba de adddeare o

el
Lad5

contrato” prometido, porque la Indefinicldn ¢ incertidurnire en £t

convenciones, hacen que el precontrato no produica efectos jueidicos. Por o tanto e b

eyt s el

dicho que el plazo o condicion que se lije para la celebracion del contrato s

s G

ser determinado o determinable, de tal suerte que no haya lugar a dusas
que se celebrard el mismo. Ello en razon de que el contrato de promesa es un contralo

coma ya se dijo de cardcter transitorio que busca llegar al perfeccionamiento cel comirzto

prometido.

La importancia de que se fije este plazo o condicion es de vital importancia en 1z modida
que ello determina la fecha o época en que se celebrard el contrato prometido. De 2ai
manera que es indispensable que en el contrato de promesa se lije el plazo o condiién
“teniendo presente, como lo ha expuesto la Corte, que en este punte fo pimordal o
subordinante es el sefalamiento de la ¢poca y lo Insttumental el plazo o la condition, que

segin las circunstancias concretas del caso deben ser adecuados para precisar tal epoca”

En cuanto a la condicion la Corte ha distinguido entre 1o condicion determinada y la

condicién indeterminada sefalando que la primera s aquella donde el evento puede

tener ocurrencia y si efectivamente ocurre tiene e 4n uempcx detcrmmada ef w-:mw .af g

segundo easo no solo se tiene la condiclon como im‘iarta thw quc aﬁméa sr mem ua 5

fecha en que éste puede ocurrir, por lo tanto eﬂ M casa prrv:stn on el no. 3 def- «-}eticul.x

cifintida cnda ar srantahls la eondicidn ciiands
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euando es Indeterminable, por cuanto la primen pemmite L delimitacion de ta bpoon o6

que debe celebrarse el contraty

También ka dicho la Corte que “. s calificacion de condielon determinsda deba worgin del
proplo contrato de promess, o sea desde ef momento misme de su celebration, puss eo
alli donde debie quedar plasmada la condicidn “con tados los stributos propios de o
naturaleza”, porque como anles se anutt, ol lapso \empotal dentro del cust defiers

ocurrir el evento Incierlo dele quedar "detenrninado de antemano” .

Descendiendo al caso que nos orupa, vemas gue en las Clédusuls guirda v serts ded

Contrato de promesa de compraventa se padt 6 o siguiernte

“CLAUSULA QUINTA: OBLIGACIONTS DL PROMITINTE VINGELOR (1 pereneticnte
vendedor, se oblign a entregar al promaetiente campmadorn o bines wenugtiden chrton
del presente contrato en la fecha pactada en e3te doryseeetn, comriretivndaoss
también a recibir el precio pactado en ba forma acardads, ohligdndase Laredibn o wastrar &
pago de la retencion en la fuente, el S50% de loy gaitor notaiales por concegds de
escrituracion y la totalidad de los honorarios por concepta de adudicandn  gue dets

]

adelantar el abogado del prametiente comprador ante INCODEE, pars o cusl piors &

Prometicnte comprador a entregar al DR, LUIS ANGEL AVILA SHVIRA 3 vz oyl de

"

UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS, suma que serd descantada de iz sums wanis ou
deberd entregar al prometiente vendedor, de la misma manera ef prometients wndedor
pagara la totalidad de los gastos que deban de realizarse tales coma levercarnants
topografico, visitas técnicas entre otros que en el caso en que el comprador bos 22uma le

autoriza para descontarlos previa justificacion de los mismos.”

“CLAUSULA SEXTA. OBLIGACIONES DEL PROMETIENTE COMPRADOR. £ PROMITIENTE
COMPRADOR, 5¢ obliga a recibir en la fecha acordada los predios objeto de este contrato;

de Ia misma manera se obliga a pagar el precio pactada en la forma estiputada.”

De la lectura de estas cldusulas, tal como lo alega el apoderado de 1a parte demandada fas
condiciones sefialadas en éstas con respecto al pago que debla hacer el promitente

comprador al prometiente vendedor fueron de cardcter indeterminado, es asi como “np

se precisa el momento cierto en que ha de cvlvhrmsn la f.onvcncién prometida cono Wi,

exige 13 ley, como tampoco el lugar de su rolnl)rnm&m

"Corte Suprema de Justicia, Sala dp Casacion Civil. Sentencla dei 12 dtabnl de 10‘77 Mi’ Aost Fernamic
Ramirez Ghamez :
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0 este orden de ideas, as condiciones estipufadas en las cldusulas menclonadas pot teners
un cardcter indeterminado no regnen los requisito previstn en los numerales 3y 4, para la
validez det contrato de promesa, pues de sus lecturas no se desprende ol plazs m
condicidn en que se liemmaria ol contiato, toda vez que el hecho incderto Gjadn no hace
deducir la fecha de su celebea 14N, como tampoeo 40 determnd de tal forma donce debia
de perfeccionarse e mismo, 1o que Lonlleva a Gue no s penese pexo jusidicn slpuns oe

conformidad con el articula 15 3% del ¢ ¢

Asi las cosas, la promesa de contrato de compraventa gue e pretesgs celddes eotee
GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANLZ Y GONZALG WINOGSA GORSAEL, 60 sorgits = L widy
juridica, pueste que se omitid el cumplimiento de Ty formalidsdes presorn e, e padmeste

{

para su ehicony, cuands no se determind 1 dpoca et que hatiels fde (et i §a

convencidon prometida, y ademds se oG elicar e fedatts donds bdeis de

solemnizarse la venta de los inmuebles, pof ba gue nio peodap sdiigad e wgana, s

en consecuencia, viable declarar  1a nuliddad absoluts del precordraio 1ad comre lue

solicitado por el apoderado de ba parte deinandante

he

Teniendo en cuenta la prospendad de 1o nulidad shanluts deb refernds precominay
gt et &S

compraventa, procede el despacho a resolver sobire Lis restituciones matues, ¢

en el articulo 1746 del C.C., para este tipo de asuntos

Como en el asunto que nos ocupa, las partes alegan habier adelantade ef cumpirmienta
parcial de 135 obligaciones correspondientes al contrato prometido, tales como 1s of pags
del precioy entrega material del inmucble, es necesario a fin de dar un verdadeso sboante

a la nulidad decretada, resolver sobre dichas restituciones reciprocas.

En cuanto a la entrega del Inmuehle eotd probado que éste, se epcuentra en poder det
sefior GUSTAYO ADOLFO GUERRA ANLZ, por lo tante habird Tugar a que haga sirestitosiin
al sefior GONZALO HINOIOSA GONSALEZ como tamblén al pago de fratos, a partin de a del

dia en que el demandante entird en poseston del bien: Us decis, desde e 11 de sepliombeg

de 2009.

Para la valoracion de los frutas se tendrd en coenta b oxperticn tendida por of perite

ALVARO MAYA CORONADO y o asegurado por el declaiante MANUEL GUIRTTRMO

SARMICNTO GUERRA (F.162), quien era el administrador del inmughle “Los Amjj‘.r:ju}lﬁ"_,ﬁ D

nombre del sefor Hingjosa Gonzalez, hasta Ly época de tolelwacion de by ey igig_a-[ i

compraventa entre fas partes v quien dedard,  quegn el predio antes wencioiada s

apastaban 35 reses durante b meses del afio, con on Valor a pagar por vatur et de
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Ash entonces tos frutos a restitule a 1y parte demandads dowle ¢f 1] de 4epiaadse e
2009 hasta of ano 2013, serd Iy suma de  Dier millones guarsostas ool pesy

($10.500.000,00).

Con relacidn 3 las sumas de dinero a restitule al demandante, pof comeepto de koo gt
parciales realizados a3 GONZALO HINQJOZA GONIALLZ, se obervi en b dogioaain ded
demandado, que no acepta los pagos pardiales que o hiclere ef demandante arpument g
que z €l, no le han entregado dinero por ef negecio realizado y que tas sumay de dwspes
gque fueron consignadas y entregadas a sus hijos por parte del seftor GUSTAVO AN

GUERRA ANEZ no fueron autorizadas por ¢l.

Ademds los sefiores JORGE LUIS HINOIOSA DIAZ ¥ ROBLRTO CARLOS HINDIOSA brinys ghd
demandado afirman en su declaracion {£.149 -152 y 165 -106) respectivamente, gue

aceptan los pagos pardales y las consignaciones  realizadas por GUSTAVO ADOLEO

GUERRA ANEZ a sus cuentas, pero argumentan que  estds no iban destinadas al |
{

cumplimiento de la obligacion emanada del negocio de la compra de la finea o |
4

“Azacenos”, sino que fueron para cumphr con una deuda de un prestamista de la cudad
de Medellin, llamado CESAR SALAZAR, donde ellos sitvieron de intermediarios eatee o
prestamista y sefior GUSTAVO ADOLIO GUERRA ANEZ, para que Je prestaran une surmsi dee
ROVENTA 'Y CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS Mt PESOS (594.80@.{)06’,) Uo%‘
Con relacian a las declaraciones det demandante, dt_g

Fueron realizado a sus hijos, este despacho se a

Escaneado con CamScanner




:‘l::?:vn dentro dol plenario que existen diversos dedarantes como VICTOR EUGERIG

MIENTO, ANTONIO DOMINGO DIAZ AVILA Y JORGE AVILA, testipos de 1y repiciacin
que se dic.) entre el sefior GONZALO HINODIOZA GONZALLZ v el demandante GUSTAYO
ADOLFO GULRRA ARC?, que declatan que en diversos instantes & sefinr GONZALD
HINOJOZA GONZALLZ, autorizo o sus hijos JORGL LUIS HINGIOSA DIAZ ¥ ROBEPTO CARLDS

HINOJOSA, p: i -
» para recibir los pagos producta de la venta del predio los “Azirenos”

Véase como el sefior VICTOR SAIMII NTO, en su declaraclon (1.105), & pedide ete
despacho que aclare la respuesta si el sefior GONZALG BINGIOZA GONZALEZ, Ve wriregs o
numero de cuenta para que le consigne al spfior ROBERTO CAILGY 0 para gus e entregue
el dinero a su hijo el sefior JORGE LUIS HINOIOZA CONTESTL " sefor (ONZELO
HINUQSA le da el numero de cuenta a GUSTAVO GUILRIEA, para que le consagee o glato i
la cuenta de ROBERTO CARLOS. JORGE LU, & era el que estabis e by negeciesin, ¢
estabo presente”. A sl misimo fue reiterada esta afirrscidn a progurtaete of spaodsrsda oo

la parte demandante, si le constaba que e sefior GUSTAVG GUE S8 baliis oo dvcebo

e i whor GRGED

pago alguno por conceptos de la compra de bienes gue fe biier

HINOJOZA. CONTESTO. "Si porque ahi fue cuando 1, le autoriza fas curntas donde & 053 9

pegar la plata que le dio las cuentas del hijo para que le consgnara

De igual forma ANTONIO DOMINGO DIAZ AVILA y JORGE AVILA | en sus Jepsoisisane]

afirman Ja existencia tanto de los pagos que realizo el sefior GUERRA AREZ cores de la

ey A
10 8¢ 18 yonla

autorizacién que le hizo el demandado a sus hijos de recibir los pagos produ

0 DIAZ

del predio objeto de este litigio, véase como al preguntarle a ANTONID DONe

oo s

AVILA,(f.163) acerca de los hecho que originaron este litigho CONTESTO
conocedor que ellos GUSTAVO y GONZALO, estaba en ese negqocio, porgue yo 1% meddior

de tierra y ellos me buscaron para medir la tierra, de otras casas que me & wenia

ondando en las andodurias, yo vi que GUSTAVO le dio planta a los higs ae GONIALO com

autorizacién de GONZALO, de eso me di cuenta, y a mi también me pago GUSTAVD,
porque ellos autorizaron que la pluta me la pagara GUSTA VO, GUSTAVO estoba pagande

por ellos”. Por otra parte véase como LUIS ANGLL AVILA SILVERA, al ser interrogado pod ol
apoderado de la parte demandada, acerco do si lo constaba, que ¢l sehor GUSTAVO

GUERRA 2ll5 entregado dinero a GONZALO HINOJOZA 0 a olras personas como el pago del

precio de fa compraventa de los predios. CONTESTO: “..vi en una oportunidad tambien

unos recibos donde contaba el pago que ¢l le h-lbh hef.hn tanto 4 nua&mu MO &, i
¢ m habia hechu @ upa cwm,a ali mpo-s&' s

JORGE LUIS, incluso vi unas consignaciones fue
de JORGE LUIS HINOJOZA y como yo estuve prgsanté cu:mdd ol &emr GDN’AL{) 1o

autorizé que le entregara ¢l dinero a sus hijos wm

me parecid normal..”
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Al
Por las declaraclone, anteiormente

do falsas pe
asas por Ly parte da
parte demandada, este despachio congidera qui estd plenaments peobado

mpuestas, las cuales no furran objetadas ol tachadis

dentro dol proce ; i
| S0 que el seflor GONZALO HINOIOZA, i sutoried o sus Bijos pata (e
los pagos 7
PAROS por parte del sefior GUSTAVO GUERRA, por concepto de b negociatbn ol
predio los “Azicenos”
I los “Azticenos” por tal racdn, so tendedn come validos los pagas que depurstna &

Q' (‘!nl‘d'{‘"'l" nue ol S(‘ﬂﬂf GUS 1Av0 {)Ul [thA lore alu(, ] fos l‘j’)‘i dpl hr, s R IE il g, 9

que de acuerdo con la contestackin de la deranda en el hegho Ao, 1o acegts peeo 19

que haya dado autorizacion.

Ahora bien con relacion a las declaraciones, expuesta por los sefores ROBSRTO (SELGS A

JORGE LUIS HINOIDZA, acerca de los pagos quse el reobieton por patte a6l sefiof
ealom

GUSTAVO GUERRA ANEZ, sefialan que no e efectiaran ars extsogar {s chlig

este tenfa con su padre, st no por el contratio pars £ubf la deuda con un prestarwite g

'f‘ ot fjl ‘,['1.-3'3'",'/  £9] fant

I3 ciudad de Medelling que ellos fe Batian conts b

credibilidad: 1ro. Porque proceden de persanas gue fiepes iterds on of pronein, W e
| [ $

tiene en cuenta que son hijos de una de las pattes y por b terto ven 5 Uals &g
R 4.&&/4;‘

>

favorecerla. 2do: Porque dentro del expedients no e e IngUNa Priets @

su dicho. 3ro- Porque sus dicciones no son ereibles e acuerds con by eoghs d2 b

experiencia ninguna persena roaliza la enteoga del predio gue Ad o wards 0 i
haya pagado parte del precio; 0 si no s¢ lo pagan procede 3 hatey uso 6 ki aoones

e ef denpacho 2 FOFLL

pertinentes para hacer efectivo el contrato firmado, Tampoco le ore

T,

ones realiradas tuzran

LUIS HINOJOSA {149 3 152 del cp ) de que tas consignacicn
negociacién, teniendo éste Ia calidad de comerciante no va 2 dar e
NOVENTA MILLONES DE PESOS ($90.000.000,00) sin ninguna garantia, mds aum

la persona que le iba a realizar el préstamo habia quedado mal con el negooo roalu

sorde

f LR

con su padre. Ademas existen recibos en el proceso firmades por los dechararies

reciben dinero por concepto de anticipo del pago de 1a finca "Los Azucenas”

recibidos por ROBERTO CARLOS ¥ 1ORGE LUK
JESUS QROZCO WMENDOZA

fAsi las cosas, para el despacho los dineros

HINOJOZA, I3 mismo que o5 entregados a LUIS ANGEL AVILA'Y

se tienen como parte de pago que realizara ¢) promitente comprador GUSTAVO ADOLFO

GUERRA ANEZ al prometiente vendedor GONZALO HINOJOZA, por expiesa aul(nizacion

del mismo, de conformidad con el articulo 1639 del C.C.

por lo anterior, se ordenara la restitucion de ichos dineras, por cuanto tomo ¢ anotn

precednmpmpme de acuerdo con los testimonios anal adoa Sl h.ma aummacmn B

parte de GONZALO HINOIOZA para que GUERRA AN” fes emmga:a o pmria dc L} vonia

a sus hijos ROBERTO CARLOS Y JORGL LUIS HIN()" 3 ; cfabydwmm(n Imfexadu s s:,'s,

Escaneado con CamScanner



tereses logalos que dicha i hayan podids produe dewle ta enlrepa, tal pasne o b
sk sedalado 1y Corto Suprema e Justioin cuando nlitna “na seda diehe gespitios s, paf
e parte obligada o ello, o stmir de idinero rectbidn vy desaceollo del confrotg unalads o
ineficas, con la conslguiente carrecron monetatlo, sing fambicn el valor de oy sotereees

Que como comecuensio normal habifa e preoiducte tod suni e dinerer ™

Dicho 1o anterlon los pragas que se doberdn ettt deliidaments indegade,, e ntden

onoldico serdn Jos sipguientes:

Considera el despacho convenfente oxphiear quie ba actializagcdin de bas surmas e diria 1%
vespectivas se tealizaran tentenido on cuenta el paca by Techa o0 Gue buetos pagades f

el IPC a b fecha en Ja que se realiza by actualizacton, de aoaesda b L dgamnte 1m0

Ca» Ch X Indice Linal {Feeha sentencla)

Indice Inicial (Fecha del dafio)

Yoy wegTeGEy

Que a la suma total pagada por el dermandanite se b agregara, def walor ge

corrientes que como consecuencia normal lahieky de producis tods sumas

serd del 6% anual, De conformidad al Articulo 1617 del € €

OMADE
Lot 30s
L SR AL
| U son st s IO

1 [ 1270/2000 | Comprobante de | 25 | $4°000000 | $HOGEF | $£2575W

([ echADEL | RELACIONDELOS | fouo | sumAoE | Nteresis
PAGO PAGOS DINERO |

seivae B e M
SQ‘M X0 i fvl &7 5¥

2 | 22/09/2009 | Consignacion en | 12 $4°000 000
la cuenta No i
I - ﬂ'nﬂbﬂf}(lf){‘?(a‘ i
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f

i

i

i

abingadn Luiy
Angel Avila, para 26 417200 000 5281.400 $6'695 430
legalizin predio
N SR (... .
6 | 20/10/2000 | Transterencia de
FEDEARROZ ados | 30,31 [ 5200000000 | %4 616667
hijos del
Adprp;yn}gdq :

e s e |4 s 455 e || it mis e 2

Cunslgnm'l;/:n on il
fa cuenta Moo |18 £4°000,000
| AS0B00054263 '

REVTITS

AR A T N A T e B

! Carte Suprema de Justicia Sala Civil, setencim junio 15 de 19 ﬁgﬁd}“
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Ertonces tenemos gue e valon dilos interoses cortlentes eguivalontes al 6% anoal. de s
pagos tealizados por el demandante vy Qo VEINTIOINGO MIEONTS CHMNTO ROVERTA Y

CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS (G205 194 800), que sumadn a Tos dineros  iviesados

tenidiivmas Jo dpuivnte

G129 150 BA4 4 257104 050 # S15%4754% [da.

Ask las cosas, debe dectse que sl seior GUSTAVE ADOLEO GUERRA ANEZ, <e to debers

!
ff

pestitay da soa de CIENTO VEINTINULVE MILLONLS IRECIENTON CINGULE A R
OENOCIENTOS CLARENTA Y CLATRO BLS0S, (51297 150084) por éoncepts de fus
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auie o Tupron Nty op

Ados o I
VEINTICINGO

MILLON 1,
PESOS, (524194 0y

e ) s .
B0 el precio al sefir GOMZELG MIBGIZR,

Cl ‘
IO hovinis o conino g omcousts
POr conceptey i fntogn

un total e SO% et crgivalutites al 6% apuat, puta

CUNTO e
NG
YA Y CURTIRO MILLONTS GUIMIERTOS CUARERTE 1 L0

MILSLOIENT ,

Antes
Mode dostpnan
i o)y ol wufier GURITAIG

alor de fas fiejoras que deberd presitulrle

HINOIOZA G
N GONZALEZ al (e e ot

mandante, el despachio pone 66 (Hisrrte Gue
verdader
T ,
valor probistori Al dictamen perioal, rerdido pot o atpiiar Ao petiia

(|(‘S|‘n A
BOAdo para cealizar dicha Labior, eovista @ qie 135 aprecaines G ¢ praste plasena

©n Y ‘
SUPeIasgo, pudieron ser abservadas par e2te despachy en s digentis G AOLLHO

Judicial, ademis de to anterion existen en el eepediene b decafsaimes g by HofRies

MANULL GUILLERMO SARMIENTE (1 161) 3 AHTONI SOMINGE TRAZ 1V AL 363

104, (@AI0US BEA 0, B

o

dice que los predios antes de L negooiacin, £an s

tenfan como 12 afios de no sif Lrabiajacas eias Berees

Por todo 1o anterior y en visti a gue ¢l despachn tecide darbe plong vald o1 Hpatteits &

dictamen presentado por el auriliar de justicis, o valor de Ly trejr gy 16558 1w o gk
i )

Gt ERS ABTZ, f g daforr b0 087

"Los Aztcenos” por parte del seior GUSTAVO ADOLEO

T

csrn e CHBT0 TRLSNTE

restituidas por el seilor GONZALD HINOIOZA GONZALEZ, serd 13 s

505 15131 By 20y

¥ UN MILLON DCHOCIENTOS SETENTA Y LN MIL TRECIENTOS PE

5o tiene entonces que si sumamos los valores que deben ser restitusdos af sedior GULTAVG

SO oMK S Fiapss

ADOLFO GUERRA ANEZ, por parte del senor GONZALD HINOIDZA,

or de o3 frutds QU A

parciales y mejoras realizadas, y o €505 valores le restamos ef val

inioy dejados

este Gltimo deberd de devolverle el demandante por concepto de kot

percibir tenemos:

valor de los pagos realizados GUSTAVO ADOLEG GUERRA ARILZ S1297350 844

Intereses equivalentes al 6% anual, de los pagos realizados 825194 050

Mejoras realizadas por GUSTAVO ADOLEO GUERRAANEZ — + 5137 113894

TOTAL o sosevsseiserseassuiasussrs irses sed ss4sssybionspmvasees 811 a N AT PRSI0 om0 4291.606 748.

Valor de los frutos a restituir of sefior GONZALOWNOIOZA S0 500060

L e S

ALt et S insis $T81 150 88 <
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Asl enMoncey, so liene
GUERRA ANz por p

p‘-‘lm‘a p-‘rfiﬂlbs re

quoe ;
e 1y sumy de tinero o rostitulile ol sefor GUSTAYO ADOLTFU
artp 1 1 -

e del sefior GONZALO HINOIOSA GOMZALLZ, pot coniepto e
aliz, )

Zados, intereses y meforas, descontando el valor dir los frotos, Gt

de Dosgj
"‘“l’o.‘. ﬂ(l N
Ay i millones clento dncuenta y seis mil setecientos océnts y

0cho pesos (v281° 156.788 )

Por g anterior advierte este despacho que el dermandante GUSTAVO ABOTED GUT
ANEZ, Podrd ejercer la retencion del bien inmuoehile wi)eto de esie litigio, hawta gue s
verifique el Pago de los abonos parciales anteronnente mescionades y dol esion de Lo
mejoras realizadas al predio, diconformidadd gl artlyulo G720 del € Cral

Un méiito de lo expuesto, ol luzgado Prrpero Civil del Cirenttn fudunton de Zalied e,

i

Cesar, administrando justicia en nombre de L Republica, y por autanidsd de Ls by,
RESUTLVI:
Primero.- Desestimar las protensiones de 1o demands principal, de sopecio con b
expuesto en |a parte motiva de esta providencia
34 de oonirato O

Segundo.- Declarar probada la nulidad absoluta de (o prame

compraventa celebrada entre GUSTAVO ADOLFO GUERRA AREZ ¥ GUNZALG wil0ilns
(8 Joh £ ]

GONSALEZ el dia 11 de septiembre de 2009, reclamada por ia parte demandads o

de la demanda de reconvencién,

En consecuencia;

Tercero: Condenar al demandante sefior GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ & restur al
demandando GONZALO HINOQJOSA GONSALLZ, el bien inmueble rural consisiente en 49
ht, 4.662.50 mts ubicado en el corregimiento de Patlllal, muniapio de Valledupar,

‘i ] l‘v‘r)()_

denominado “Los AZUCENOS” identificado con [y matricula inmobiliaria Noo 190
con los siguientes linderos: Norte: con predio de JUAN DAZA, Sur. Con predio de

LAUREANO DAZA, Este: Con predio de JUAN ARALIO y DANILO DAZA, Oeste: Con predio

de ADELA GUERRA DL HINOJOSA.

Cuarto: Condenar al demandante sefior GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ a vesthitiir al

demandando GONZALO HINQJOSA GONSALLZ, la suma de Diez millones quinientos mil

pesos ($10.500.000), por concepto de los frutos dejados de perabir a partit del 11 de ‘

septiembre de 2009 hasta septiembre de 2013 : : :
Quinto: Condenar al demandada seiior GONZALO HINOIGSA GONSALEZ & restituir ol '

demandante GUSTAVO ADOLFQ GUIRRA ANCZ, *I:‘I-E-'NTO'\Jt:fN',leur.va FHLLONES
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TRECIENTO ING .
5 (.IN(IIINM CUATIEG RIS,

-— MIL - OCHOCENTOS  cuARENTA Y
(51297350 844) Por | L4 areiit
NOtvos del dineros que le fueron entregadeos Coiml pape H |

del predio 1y Allconoy”

Sexto: , i sl

LONAENAr Al domandad seffor GONZALD MINOIOSA GOHSALEZ A estituir s
d e , .
‘mandante GUSTAVO ADOLIO GUIIIA- AREZ, VIINDCHEO  BAILORES CIERTE

NOV[ND‘\ Y l'“l“ﬂ(l MIL CINCULINTA 1PES0%, (5249 194 (K], o et gpeher e

C prpdivalesles R

wilereqrs

i ]
corrientes de los Pagos del precio dob predin Loy A #1165 b AT
2 B e At 54t ,.',’.
Séptimo: Condenar al demandado sefior GONZALD HIHOIGUE GORSREL & 120000
FO1A ¥ b pAH AT

demandante GUSTAVO ADOUE O GUE A AREZ, 14 surmva de CFEHTEO THEISEEA T

OCHOCIENTOS SETENTA Y UN MIL THECHMTOS 0505 (5 11T BT 005, guar et e B 0
. i L sl sl rep abo Pla
mejoras realizadas al l'l(‘lili'. Lol v como i s et slilee v g1 ka2 @il Hf ¢
providencia
; B e e 1 feun  sabise 80 Fhide
Octavo: las anteriores sumas, deberan ser canceladys destrg de s % i
torhia

b
A

H , e gor
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, o pena oo pagar 4 pariy e o1

intereses moratorios

Noveno: Condénese on costas a la parte demandante Liquidense Foome (omms

en derecho de conformidad con el acuerdo 2222 de 2003, en el 107 de las pretosmnmes
negadas, porcentaje que corresponde a la suma equivalentes a (56 B00 000 60,
incldyanse en la liquidacion de costas.

2
{}

Décimo: Cancélense las medidas cautelares que hubicsen sido decretadas oo eote awunt

Oficiese a quien corresponda.

Décimo Primero: [l sefior GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANLZ, podrd ejercer by retencion
del bien inmueble sujeto de este litigio, hasta que se venfique el pago de Jos abonos
parciales anteriormente mencionados y del valor de las mejoras realizadas al predio, de
conformidad al articulo 970 del C. Clvil.

Décimo Segundo: [xpldase copla de esta pravidencia a los demandantes, ecutoriada
esta sentencia archivese el procesa y dispongase la devolucion inmediata del expediente
al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e A o R 7
gt s PRl e

FABIOLA SANCHEZ MESIA
Jueza ‘
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PROCESO ORDINARIO CUMPLIMIENTO DE CONTRATO
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ
DEMANDADO: GONZALO HINOJOZA GONZALEZ
RADICACION: 20 001-31-03-003-2010-00454-01

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Magistrada Ponente:
MARLY ALDERIS PEREZ PEREZ
ACTA N° 390
Valledupar, veintidés de junio de dos mil dieciséis

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso el demandante, sefior
Gustavo Adolfo Guerra Afez, frente a la sentencia proferida el 6 de
septiembre de 2013 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Descongestion de Valledupar, en el proceso ordinario que promovid contra
Gonzalo Hinojosa Gonzélez.

I ANTECEDENTES

L.- En la demanda con que se dio inicio a la controversia, se formularon las
siguientes pretensiones:

a.- Declarar el incumplimiento del contrato de promesa de compraventa y
cesién de derechos de posesion suscrito con el demandado y ordenar la
entrega material de la cantidad de terreno faltante al predio Los Azucenos,
consistente en 10 hectdreas, cuatro metros cuadrados; o subsidiariamente su
valor comercial.

b.- Que se ordene la entrega material del predio sobre el que el demandado
cedié su posesién, consistente en 35 hectdreas de terreno, ubicado en el
corregimiento Patillal, Valledupar; subsidiariamente que se tase y devuelva al
demandante su valor comercial,

C.- Que se condene al demandado 3 pagar dobladas las arras pactadas en
$15'000.000, o sea la suma de $30°000.000, asi como los dafios y perjuicios
ocasionados por su incumplimiento.

d.- Que se condene al demandado a pagar las costas del proceso.

2.- El supuesto factico que sustenta las referidas suplicas, puede
compendiarse asi:

a.- El 11 de noviembre de 2009, las partes celebraron contrato de promesa
de compraventa sobre el inmueble, predio rural, consistente en 80 hectareas
de terreno, denominado Los Azucenos, identificado con matricula inmobiliaria
190-17659, ubicado en el corregimiento de Patillal, jurisdiccién del municipio
de Valledupar, Cesar.
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b.- En el mismo contrato, el demandado cedié al actor los derechos de
posesion material sobre un predio rural ubicado en el mismo corregimiento,
cerca al anterior, con una cabida de 35 hectareas.

C.- A la firma del contrato, el demandado hizo entrega material del primer
predio, quedando pendiente el otro.

d.- Las partes acordaron como precio de la venta y cesién, la suma de
$145000.000; el demandado se obligd a adelantar los tramites ante el
Incoder para legalizar el titulo de propiedad sobre el segundo predio.

€.- Se hizo un pago de $113’000.000 a través de consignaciones a las
Cuentas de los sefiores Jorge Luis y Roberto Carlos Hinojosa Diaz, Mary
Rodriguez, Roberto Fuentes Daza, Luis Angel Avila y Jestis Orozco Mendoza,
todas, previa autorizacién verbal del vendedor. E remanente quedd
pendiente para cuando se hiciera la entrega del segundo predio y se
verificara la cabida de 80 hectireas del primero.

f.- Para garantizar el cumplimiento del contrato se pactaron como arras la
suma de $15'000.000.

g.- Hecha la verificacién técnica de la cabida real del predio Los Azucenos, se
pudo constatar que tiene 69 hectdreas, 600 metros, es decir, inferior al
descrito en el contrato.

h.- El demandado no hecho entrega del predio cedido en posesion y tampoco
ha legalizado el correspondiente titulo ante el Incoder.

i.- El demandado ha incumplido el contrato, pese a los requerimientos hechos
por el actor. :

k.- El demandante ha realizado inversiones en mejoras sobre el bien, por
valor de $41.775.721, consistente en limpieza de guardarraya, arreglos de
Cerca, compra de semilla de pasto, corte de postes, fumigacion de potreros,
construccion de casa de dos habitaciones y otros.

l.- El' incumplimiento por parte del demandado le ha generado al accionante
dafos y perjuicios que deben ser reconocidos.

II ACTUACION PROCESAL

a.- La demanda se admitié por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar, el 1° de octubre de 2010; de la misma se ordené correr traslado
al demandado por el término de veinte dias.

b.- Trabada la relacién juridica procesal, el demandado, haciéndose
representar por abogado, de manera oportuna dio respuesta al libelo. Acepto
algunos hechos de la demanda, negé otros y remitié a prueba los demds. Se
Opuso a las pretensiones de Ja demanda, indicando que no puede accederse
a ellas, toda vez que ha sido el mismo demandante quien ha incumplido el
contrato porque no ha cancelado Ia totalidad del precio pactado, segin la
clausula tercera del convenio suscrito entre ellos.  Excepcioné de mérito
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“contrato no cumplido”, “Falta de requisitos formales y legales de Ia promesa
de venta™,

C.- En escrito aparte, el demandado presentd demanda de reconvencién
pidiendo se declare nulo el contrato celebrado por falta de los requisitos de
ley de la promesa de compraventa celebrada en esta ciudad el 11 de
septiembre de 2009, toda vez que no se fij6 en forma clara y precisa la época
en que debia celebrarse la correspondiente escritura y no se indicé la Notaria
donde debia otorgarse dicho acto. Solicité condenar al demandado en
reconvencion, sefior Gustavo Adolfo Guerra Aflez a pagar los perjuicios
Causados, a restituir los inmuebles descritos en los hechos de la demanda v si
no lo hace, se disponga la entrega por medio de la inspeccién de policia;
también que se le condene a devolver los frutos civiles que hubieren podido
producir los predios, durante el tiempo que el sefior Gustavo Adolfo Guerra
los tuvo en su poder y que se condene 3 éste a pagar las costas del proceso.

Fundamenté ese pedido en que en el contrato celebrado se pacté como
precio la suma de $154'600.000; en la clusula tercera se establecid la forma
de pago y desde la fecha de suscripcion de ese convenio el promitente
comprador tiene en su poder los inmuebles objeto de la demanda, mismos
que ocupa desde entonces, y a pesar de que se le ha requerido en varias
oportunidades para que los entregue o cancele el precio pactado, ha sido
renuente a ello y no ha hecho ni lo uno ni lo otro. También adujo el
demandante en reconvencidn que durante el tiempo en que el sefior Guerra
Afiez ha poseido los inmuebles, éstos han producido frutos civiles, sin que su
propietario se haya beneficiado de ellos.

d.- La demanda de reconvencién fue admitida por auto del 25 de julio de
2011 y notificada al demandado, éste la respondid por intermedio de su
apoderada judicial. No acepté el precio que dice el actor se pacté en el
contrato, asi como tampoco que él haya incumplido con la forma de pago
establecida ya que, dijo, ha cancelado la suma de $130'000.000 a través de
consignaciones hechas a terceras personas, con el consentimiento verbal del
mismo demandante; quien ademds estuvo de acuerdo con el valor cancelado,
por el incumplimiento de la cldusula cuarta del convenio en tanto solo
entregé uno de los predios, el llamado Los Azucenos. Indicd que no es cierto
lo afirmado por su contraparte en cuanto a que desde la celebracién del
contrato tiene bajo su poder los dos inmuebles, ya que solo le fue entregado
uno de ellos que ademds tiene una cabida inferior a la mencionada en el
negocio, por lo que dice, sufrid engafio y no ha sido requerido en ninguna
oportunidad por el actor, mas bien él ha requerido de aquél el cumplimiento
del negocio celebrado, a lo que ha hecho caso omiso. Se opuso a las
pretensiones. '

Posteriormente, luego de vencido el término de traslado otorgado a la parte
activa del proceso para que se pronunciara sobre las excepciones de mérito
opuestas por el demandado principal, se realizé la audiencia prevista por el
articulo 101 del Cdigo de Procedimiento Civil, en la que se declard fracasada
la conciliacion; luego se decretaron las pruebas solicitadas y practicadas en lo
posible, se dio traslado a las partes para alegar, derecho del que hizo uso
solo el sefior Gonzalo Hinojosa Gonzalez.

! Folios 59 a 62, cuaderno principal.
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III- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se puso término a la instancia con sentencia del 6 de septiembre de 2013, en
la que se negaron las pretensiones de la demanda principal y se declard
probada la nulidad absoluta del contrato de promesa de compraventa
celebrado por las partes, alegada por Gonzalo Hinojosa Gonzalez. Como
consecuencia de esa declaracién se condend a Gustavo Adolfo Guerra Afiez a
restituir a su contraparte el bien inmueble rural consistente en 69 hectareas,
4662.50 metros, ubicado en el corregimiento de Patillal, Valledupar,
denominado Los Azucenos; también a restituir la suma de $10'500.000 por
concepto de los frutos dejados de percibir a partir del 11 de septiembre de
2009 hasta septiembre de 2013; a su vez, impuso al demandado principal
devolver al actor la suma de $129350.844 POr concepto de los dineros que le
fueron entregados como pago del precio acordado por el predio en mencion,
asi como $25'194.050 por intereses corrientes y $131’871.300 por las
mejoras realizadas al terreno. Condend en costas al demandante principal,
ordend la cancelacién de las medidas Cautelares decretadas y otorgd a
Gustavo Adolfo Guerra Afiez Ia facultad de ejercer la retencién del inmueble,
hasta que se verifique el Pago de los abonos parciales y el valor de las
mejoras hechas al bien.

Para adoptar esa decisién considerd la jueza de primer nivel que el contrato
de promesa de compraventa celebrado por las partes no cumple todas las
exigencias legales, y por eso no produce efectos juridicos, especificamente
porque no se fijo en el documento que contiene el convenio, un plazo o
condicién que precisara la época en que debia celebrarse el contrato y no se
indico la notaria en que en su momento debia solemnizarse la venta de los
inmuebles. A partir de esa consideracion, despachd negativamente las
pretensiones del demandante y accedié a las de la demanda de
reconvencion, relacionadas con la nulidad reclamada. Dio aplicacion a lo
dispuesto por el articulo 1746 del Codigo Civil para resolver sobre las
restituciones mutuas. En cuanto a la restitucion del inmueble tuvo por
demostrado que se encuentra en posesion del sefior Guerra Afiez y éste debe
entregarlo a su propietario, asi como también pagar los frutos que produjo
desde que entré en posesién. Para calcular el valor tuvo en cuenta la
experticia traida al plenario y la declaracién rendida por Manuel Guillermo
Sarmiento. Referente a las obligaciones del demandante en reconvencién
Gonzalo Hinojosa Gonzalez, adujo que a pesar de que algunas personas
declararon en torno a que los abonos hechos a través de consignaciones
estaban destinados al pago de una deuda diferente a aquella contraida por el
precio de los predios comprados, existen otras versiones qgue demostraron lo
contrario; ademas, dijo la funcionaria, no hay en el expediente ninguna
evidencia que respalde la deuda mencionada por los hijos del actor en
reconvencion. Finalmente, para la tasacién de las mejoras que encontrd
acreditadas, se atuvo al dictamen pericial también aportado al plenario para
€so0s precisos efectos, aunado a lo que observd Ia misma funcionaria en |a
diligencia de inspeccién judicial.

IV.- RECURSO DE APELACION

Inconforme con la sentencia proferida, el demandante en’ reconvencion la
impugné parcialmente. Al sustentar el recurso afirmd estar de acuerdo con
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las decisiones adoptadas en torno a negar las pretensiones del demandante
principal, declarar la nulidad del contrato de promesa de compraventa y
condenar al demandante a restituir el bien inmueble prometido en venta.
Disiente eso si de las otras condenas por las siguientes razones:

1.- En torno a la condena impuesta a su contraparte por concepto de los
frutos producidos por los dos inmuebles de que trata el proceso; solicita se
fije una suma razonable hasta la fecha en que sean efectivamente
entregados los predios. Argumenta que la experticia tenida en cuenta fue
objetada por error grave; ademas solicité aclaracién y complementacion y se
tuvo en cuenta la declaracién de Manuel Guillermo Sarmiento, a sabiendas
que mintio al informar que era el administrador del predio Los Azucenos.
Considera que la suma tasada es irrisoria en tanto el duefio hubiera podido
percibir mucho mdas con mediana inteligencia y cuidado, explotando los
inmuebles en forma directa. '

2.- Tampoco esta de acuerdo con la suma que se ordend devolver a Gustavo
Adolfo Guerra Afez equivalente a $129.350.844 por concepto de abonos
hechos por la compra, pues dijo que ese dinero nunca lo recibié y tampoco
autoriz6 a nadie para que lo hiciera por él; ademés alegd que no hay prueba
documental que acredite que la plata entregada a Jorge Luis, Roberto Carlos
Hinojosa Diaz y Mary Rodriguez, fueran para abonar al precio de la venta de
los predios objeto del proceso.

3.- Pide sea revocada la condena por intereses, porque tal emolumento no se
reclamé con la demanda.

4.- Alegdé que la valoracién que se hizo a las mejoras plantadas en el
inmueble, se basé en una pericia objetada por error grave, amén que sobre
la misma se pidi6 aclaracion y ademas no se pidié reconocimiento por este
concepto en la demanda.

5.- finalmente no estuvo de acuerdo con el resto de decisiones por
sustraccion de materia y con la facultad que se otorgd al demandante de

retener el predio, porque, segin él no se trata éste de un proceso de
restitucion.

V.- CONSIDERACIONES

1.- Es del caso decidir de fondo el asunto, en virtud a que no existe nulidad
alguna que afecte la validez de lo actuado y los presupuestos procesales se
encuentran debidamente reunidos.

2.- Para limitar el objeto de andlisis, seglin las pautas planteadas en el
recurso de apelacion, hay que decir primero que algunos temas deben
quedar por fuera de cualquier decision o modificacidon en esta instancia
porque asi lo aceptaron las partes al no plantear inconformidad alguna al
respecto. Ellos son:

2.1- Haberse desestimado las pretensiones de la demanda inicial respecto a

la declaratoria de incumplimiento del contrato celebrado por las partes Y sus
consecuencias juridicas, seguin las stplicas del libelo.
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2.2. Haberse declarado la nulidad absoluta del contrato de promesa de

compraventa celebrado por las partes, por falta de los requisitos que la ley
exige para que produzca efectos juridicos.

2.3. Haberse ordenado a Gustavo Adolfo Guerra Afiez restituir al demandado
el inmueble rural que tiene en posesién.

3.- Bajo esas premisas ciertas e indiscutibles a esta altura del proceso, el
problema juridico a resolver consiste en precisar si el Juez de primera sede
err6 en torno a la fijacién de las sumas de dinero que ordend cancelar por
concepto de frutos dejados de percibir a partir de septiembre de 2009 y hasta
septiembre de 2013, a favor de Gonzalo Hinojosa; la que dispuso restituir a
Gustavo Adolfo Guerra Afez por los valores que entregd como pago del
precio del predio Los Azucenos, con sus respectivos intereses; y la que se
dispuso cancelar por la mejoras que fueran plantadas por el mismo Gustavo
Adolfo en el predio de que trata esta accion; todo ello, porque los dictdmenes
periciales y pruebas que se tuvieron en cuenta para fulminar las condenas no
estuvieron debidamente valorados. Asi mismo se estudiars si tuvo razén el
funcionario de primer nivel al autorizar al demandante principal para ejercer
el derecho de retencién hasta tanto se efectiie el pago.

4.- Como se indicara atrés la declaratoria de nulidad absoluta del contrato
celebrado entre las partes, fue un tema que no merecié discusion. Y ello
tenia que ser asi porque en realidad de verdad, revisado con detenimiento el
acuerdo de voluntades plasmado por los contendientes en el escrito que obra
a folios 10 y 11 del cuaderno principal, denominado contrato de promesa de
compraventa y cesién de derechos de posesion, deja mucho que desear en
torno al cumplimiento de las condiciones que la ley exige para esta clase de
actos juridicos que, como bien lo dijo la jueza de primera instancia, tienen
una duracion definida en el tiempo porque se trata de una promesa que no
‘puede quedar por siempre sin consumarse.

En efecto, para que la promesa de celebrar un contrato se constituya en
causa eficiente de las obligaciones y derechos que con su celebracion surgen
para las partes, deben converger a su formacién los requisitos previstos en el
articulo 89 de la Ley 153 de 1887, que son:

10, Que la promesa conste por escrito;

"29. Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las
leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos que establece el articulo
1511 del Cédigo Civil;

"3°. Que la promesa contenga un plazo o condicién que fije la época en que ha
de celebrarse el contrato;

"49. Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo
falte la tradicion de la cosa o las formalidades legales.”

La omisién de cualquiera de esos requisitos invalida la promesa y en
consecuencia, impide demandar su cumplimiento o resolucidn 0 ejercer
cualquiér otra accién personal que pretendan las partes con fundamento en
dicho vinculo.
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En el caso concreto, como lo dilucidd Ia jueza de primera instancia, de una
lectura completa al documento que contiene la promesa de compraventa, se
evidencia que en ninguna de sus cldusulas se determind la notarfa a la que
acudirian las partes a solemnizar el contrato.

En relacién con la ausencia de tal requisito ha dicho la Corte Suprema de
Justicia:

"d) Sobre el particular ha predicado la Corte que, “no hay duda, y asi lo aceptan
al unisono doctrina y jurisprudencia, que cuando en la cuarta de las exigencias
previstas por el articulo 89, se requiere que el contrato esté determinado de tal
suerte que para perfeccionarlo sélo falte la tradicion de la cosa o las
formalidades legales, tal exigencia se refiere al contrato que es materia de la
promesa y no a la promesa misma. Por ello, en el escrito que recoge la promesa
se deben determinar a cabalidad las cosas que son de la esencia del contrato
prometido, pues de otro modo no podria saberse cudl fue el verdaderamente
acordado, desde luego que faltando la expresion de una de las cosas esenciales,
el contrato no produce efecto o degenera en otro diferente (-..). Tratandose,
pues, de promesa de contrato de compraventa de inmuebles, para satisfacer lo
que demanda el articulo 89 numeral 40 de la Ley 153 de 1887, hacese
indispensable la determinacién de Ia Cosa prometida en venta y del precio
acordado, elementos esenciales de ese contrato; pero por tratarse de
inmuebles, es necesario, ademas, determinar con precision la notaria en que, en
Su momento, ha de otorgarse la escritura publica, pues como lo ensefia el
articulo 1857 del Cédigo Civil, en su inciso segundo, la venta de bienes raices no
se reputa perfecta ante la ley, mientras no se ha otorgado escritura publica.
Siendo contrato solemne esta clase de ventas, y consistiendo precisamente Ja
solemnidad en el otorgamiento de escritura ante notario, indispensable se hace
precisar la notaria donde ha de solemnizarse |a venta de inmuebles (...). Pero
existe otra razén para exigir que en el escrito de promesa de venta de bienes
raices se precise en qué notarfa ha de otorgarse la correspondiente escritura de
compraventa: de la promesa mencionada nace una obligacién de hacer, pues
los prometientes acuerdan, como sujeta materia de la promesa, el otorgamiento
de la escritura; es este hecho el objeto prometido” (G.J., t. CLIX, pag. 10)..."2

Y no solo dejé de sefialarse la notaria en Ia que elevarian a escritura pblica

la compraventa celebrada, sino que tampoco fijaron la fecha y hora para
hacerlo.

Los efectos de la declaracién de nulidad de un contrato se encuentran
establecidos en el articulo 1746 del Cddigo Civil, en los siguientes términos:

“La nulidad pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a
las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no
hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre el
objeto o causa ilicita,

“En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de
este pronunciamiento, serd cada cual responsable de la pérdida de las especies
0 de su deterioro, de los intereses y frutos, y del abono de [as mejoras
necesarias, Utiles o voluptuarias, tomdandose en consideracién los casos
fortuitos, y la posesién de buena fe o mala fe de las partes; todo ello segiin las
reglas generales y sin perjuicio de lo dispuesto en el siguiente articulo.

Asi que acertada fue la a quo al disponer en la sentencia lo que corresponde
a las restituciones mutuas, pues de antes tiene dicho la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil, que las mismas proceden aun de oficio, por lo

2 Sala de Casacién Civil, sentencia 7336 de junio 21 de 2002, MP. Dr. Silvio Fernando Trejos Bueno.
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que se consideran incluidas en la demanda, con el fin de evitar un posible
enriquecimiento sin causa. Asi expuso la citada Corporacion?:

"En el punto de las prestaciones reciprocas, ha dicho la Corte que las
disposiciones legales que gobiernan las prestaciones mutuas a que puede haber
lugar, por ejemplo, en las acciones reivindicatorias y de nulidad, tienen su
fundamento en evidentes y claras razones de equidad, que procuran conjurar un
enriquecimiento indebido. Por tal razén, ha repetido esta Corporacién, tales
restituciones mutuas quedan incluidas en la demanda, de tal manera que el
juzgador debe siempre considerarlas en el fallo, bien a peticién de parte, ora de
oficio. De suerte que cuando se declara la nulidad de un negocio juridico, o su
ineficacia, como en el caso presente, no sélo debe restituirse, por la parte
obligada a ello, la suma de dinero recibida en desarrollo del contrato anulado o
ineficaz, con la consiguiente correccién monetaria, sino también el valor de los
intereses que como consecuencia normal habria de producir toda suma de
dinero, pues el efecto general y propio de toda declaracién de nulidad de un
negocio juridico, es el de retrotraer las cosas al estado en que se hallarian si no
hubiese existido el acto o contrato nulo. Por tal virtud, la sentencia de nulidad
ciertamente produce efectos retroactivos'y, por consiguiente, cada parte tiene
que devolver a la otra lo que ha recibido como prestacién del negocio juridico
anulado, o sea, las partes quedan obligadas a devolverse lo que reciprocamente
se hubieren entregado en desarrollo de la relacién juridica declarada nula, razén
por la cual, dice el articulo 1746 del Cédigo Civil, que "En las restituciones que
hayan de hacerse los contratantes en virtud de este pronunciamiento, sera cada
cual responsable de la pérdida de las especies o su deterioro, de los intereses y
frutos, y del abono de las mejoras necesarias, Utiles o voluptuarias, tomandose
en consideracion los casos fortuitos, y la posesién de buena o mala fe de las
partes; todo ello segtin las reglas generales y sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo siguiente". (Subraya la Sala).

Ahora, en lo que concierne especificamente a la cuantificacién, que fue el
motivo de inconformidad, tenemos:

4.1.- En cuanto a los frutos producidos: dijo el recurrente que para fijar la
suma a pagarle por este concepto se tuvo en cuenta una pericia objetada por
error grave y un testimonio que segtin €l no es real porque Manuel Guillermo

Sarmiento (testigo) no ha sido administrador del predio Los Azucenos.

Pues bien, la prueba pericial, segtin las voces del articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Civil, es procedente para verificar hechos que interesen al
proceso y requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.
Esa prueba tendrd valor probatorio v, por consiguiente, podrd ser apreciada
por el juez solamente si corresponde a un acto procesal que fue sometido al
principio de contradiccion y fue regular y legalmente practicado en el
proceso, conforme a las reglas previstas en la ley para el efecto.

Dentro del material probatorio con que cuenta este proceso, estd
precisamente el dictamen pericial que fuera rendido por el auxiliar designado
para el efecto (folios 110-115). En el trabajo presentado en cuanto a los
frutos civiles dejados de percibir por Gonzalo de JesUs Hinojosa desde el 11
de septiembre de 2009, fecha en que se celebrd el contrato de promesa de
compraventa, dijo el perito:

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 15 de junio de 1995. M. P. Dr. Rafael
Romero Sierra.
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"D- Valor de los frutos civiles percibidos o dejados de percibir por GONZALO DE
JESUS HONIJOSA (sic) GONZALEZ, desde el 11 de Septiembre de 2009 hasta la
fecha del informe son los siguientes:

"Segun informacién obtenida en el corregimiento de Patillal, por parte del sefior
Manuel Guillermo Sarmiento quien en esos momentos era la persona encargada
de administrar el predio “LOS AZUCENOS”, por orden del sefior Gonzalo
Hinojosa Gonzdlez, manifestd que para la época en que se celebré el contrato
de promesa de compra venta entre las partes, la finca se estaba explotando
econémicamente con el arrendamiento del pasto para ganado vacuno con una
capacidad de 35 reses en todo el predio, el cual su costo era de $10.000 pesos
mensual por animal y las condiciones del predio no eran las mejores en cuanto a
pastura, cercas vy adecuacion, ya que se encontraba en parte rastrojada y
enmalezada con pastos por debajo.

"Total utilidad por arriendo de pastura dejada de percibir por Gonzalo de Jesls
Hinojosa Gonzdlez del 11 de Septiembre de 2009 a la fecha 26 de septiembre de
2012 es de $7.970.000.

De ese dictamen se dio traslado a las partes por auto del 29 de enero de
2013%; dentro del término legal, el apoderado judicial del demandado solicité
aclaracion y complementacion. Sobre el punto especifico de los frutos Civiles
pidio al perito indicar los criterios que le sirvieron de base para cuantificar los
frutos civiles dejados de percibir y ademds explicara los motivos por los
cuales no se calculé una explotacion agricola por parte de Gonzalo de Jests

Hinojosa Gonzalez y en cambio si o hizo a favor de Gustavo Adolfo Guerra
Anez.

En la aclaracién que obra a folios 169 a 176, explicé el auxiliar de la justicia
que cuantifico los frutos civiles con Ia informacién que obtuvo de Manuel
Guillermo Sarmiento “quien administraba e/ predio Los Azucenos para esa
fecha de la promesa de compra venta entre las partes, que solamente se
explotaba econdmicamente en el arriendo de pasturas, en el informe de

fecha 27 de Septiembre de 2012 presentado por el suscrito ests bien
explicado y detallado...”

Dentro del término de traslado de Ia aclaracién y complementacién, insistié el
abogado del demandado en torno a sus apreciaciones, pero ahora por la via
de la objeci6n por error grave. En torno al punto D, mostrd su inconformidad
porque segun él, el auxiliar de Ia justicia hizo un andlisis subjetivo y sin
ningln sustento sobre los frutos civiles dejados de percibir por él, “pues no
es Idgico ni razonable gue una finca que tenga el hectareaje de Los Azucenos
pueaa soportar tnicamente una carga de 35 reses y mds absurdo es que el
valor del arriendo por cabeza sea de $10.000.00”. Insiste también en que el
perito fundamentd su dictamen en la informacién que obtuvo de una persona
que no es idénea y no emitié concepto técnico ni cientffico, simplemente se
limité a copiar del expediente una informacién sin sustentarla.

Con lo anterior se comprueba que el peritaje del que se queja el demandado
principal fue legal y oportunamente practicado y fue sometido al trémite de
contradiccion que le corresponde, por ende, tiene vocacion probatoria.

* Ver folio 115 cuaderno |
3 Ver folio 138 idem.
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Las objeciones por error grave, ha dicho la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Civil, deben poner al descubierto que el peritazgo tiene bases
equivocadas de tal magnitud que imponen como consecuencia necesaria la
repeticion de la diligencia con intervencién de otros peritos, ello siempre y
cuando el auxiliar de la justicia cambie las cualidades propias del objeto
examinado, o sus atributos, por otros que no tiene; o tome como objeto de
observacién y estudio una cosa fundamentalmente distinta de Ila que es
materia del dictamen. Asi discurrié la Alta Corporacion en una de sus
providencias:

"Si se objeta un dictamen por error grave, los correspondientes reparos deben
poner al descubierto que el peritazgo tiene bases equivocadas de tal entidad o
magnitud que imponen como consecuencia necesaria la repeticion de la
diligencia con intervencién de otros peritos...” (G.J. t. LII, pag 306) pues lo que
caracteriza desaciertos de ese linaje y permite diferenciarlos de otros defectos
imputables a un peritaje, *...es el hecho de cambiar las cualidades propias del
objeto examinado, o sus atributos, por otras que no tiene, o tomar como objeto
de observacién y estudio una cosa fundamentalmente distinta de Ia que es
materia del dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto,
necesariamente seran erréneos los conceptos que se den y falsas las
conclusiones que de ellos se deriven...", de donde resulta a todas luces evidente
que las tachas por error grave a las que se refiere el numeral 1° del articulo 238
del Cédigo de Procedimiento Givil *...no pueden hacerse consistir en las
apreciaciones, inferencias, juicios o deducciones que los expertos saquen, una
vez considerada recta y cabalmente Ia cosa examinada. Cuando la tacha por
EIor_grave se proyecta sobre el proceso intelectivo del perito, para refutar
simplemente sus razonamientos v sus conclusiones, no se esté interpretando ni
aplicando correctamente la norma leqal y por lo mismo_es inadmisible para el
luzgador que al considerarla entraria en un balance o_contraposicion de un
criterio a otro criterio, de un razonamiento a otro razonamiento, de una tesis a
otra, proceso que inevitablemente lo llevaria a prejuzgar sobre las cuestiones de
fondo que ha de examinar (nicamenta en la decisién definitiva” (rayas ajenas
al texto original)

Se extrae de la tesis planteada por la Corte Suprema de Justicia que la
objecién por error grave debe estar completamente soportada, de modo tal
que salte a la vista o sea de bulto el defecto que se le endilga a la experticia.
No cualquier apreciacién o inconformidad con el trabajo del auxiliar de la
justicia puede tener las connotaciones especiales que caracterizan la objecion
por error grave.

Y también con fundamento en esa Jurisprudencia, observa esta Corporacion
que lo que fue motivo del dictamen pericial, esto es, los frutos civiles dejados
de percibir por quien es el demandado principal en esta accién, sefior
Gonzalo Hinojosa Gonzalez, fue precisamente sobre lo que el perito emitié
concepto, de ahi que no se cambiaron las cualidades o atributos del objeto
examinado y tampoco se dictamind sobre cosa distinta; por ende, las
apreciaciones del objetante son infundadas, si en cuenta se tiene ademas que
el perito designado para hacer el célculo de los frutos civiles que él dejé de
percibir, se basé no solo en la informacidn que sobre el punto de discordia le
otorgé el sefior Manuel Guillermo Sarmiento, sino también por lo que al
respecto le dijeron en el Corregimiento Patillal, donde estd ubicado el
inmueble examinado.

8 G.J. tomo LXXXV, pag. 604
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Sumado a lo anterior, no es suficiente que el demandado indique en sy
escrito de objecién que no es razonable nj I6gico que su predio, con el total
de hectdreas que tiene, solo pueda albergar la cantidad de reses que fueron
calculadas por el auxiliar de Ia justicia; debié acreditar con pruebas idéneas
que tal apreciacidn estaba errada, pero si se observa el escrito de objecién, ni
una sola evidencia llevd a Ia jueza del conocimiento para soportar su
desacuerdo, es mds ni siquiera solicitd la practica de ninguna que pudiera
servir de soporte a sus argumentos. '

Y para ahondar en razones, la mayoria de testigos que fueron escuchados
dentro del proceso, incluso los que fueron citados por él mismo, sefiores
Victor E. Sarmiento (folio 151), Eugenio Martinez (folio 156), Manuel
Guillermo Sarmiento (folio 158), Antonio Diaz (folio 160) vy Luis Angel Avila
(folio 249), coincidieron al indicar que cuando se celebrd el negocio entre las
partes, el predio estaba abandonado, enrastrojado, era solo monte, no
producia nada, alli no se podian echar animales. Y pese a que indica que
Manuel Guillermo Sarmiento miente a indicar que era el administrador de las
tierras, su testimonio no fue tachado de sospechoso, ningln reparo manifestd
cuando se celebro la audiencia en Ia que a €l se le recepciond la declaracidn
del caso; era esa, Y no al proponer la objecién por error grave, la
oportunidad para demostrar que el testigo estaba diciendo cosas gue no eran
Ciertas. Ese mismo declarante, a quien esta Sala le concede pleno valor
probatorio por lo que ya se anoto, indicé que el mismo Gonzalo |e ofrecié
ponerse a trabajar y lo hizo aceptando algunos animales alli, aunque no habia
pasto, por lo que le pagaban alrededor de $300.000 mensuales de los que el
demandado le daba algunas veces $50.000 y otras $100.000.

Asi entonces, se hace evidente que la objecion por error grave que plantea el
sefior Gonzalo Hinojosa Gonzélez contra el dictamen rendido por el perito
designado, no tiene ninglin soporte probatorio que le reste valor, maxime
que no es cierto que carezca el trabajo pericial de bases técnicas o cientificas
porque para llegar a la conclusién del precio de los frutos civiles dejados de
percibir, explic el auxiliar de Ia justicia que:

"Normalmente la capacidad de carga por hectdrea de acuerdo a su
infraestructura y clase de pastura en un predio con topografia quebrada es de
1.0 cabeza de ganado bovino por hectarea, pero en las condiciones en que se
encontraba se veria muy recargada, por ende utilizaremos como capacidad de
carga de 0.5 cabeza por hectarea, o sea que la finca segin levantamiento
planimétrico realizado por el topografo Alfonso Bruges Vega en el mes de
Agosto de 2012 su verdadera area es de 69 hectireas 4.662.50 metros
cuadrados, lo que quiere decir que el predio “Los Azucenos”, puede soportar
unas 35 cabezas de ganado en su totalidad

"Una de las posibilidades para establecer dicha utilidad, serfa con base en la
explotacion econdémica del arriendo de sus pasturas mensual como se estaba
haciendo en la época en que se celebrd el contrato de promesa de compra
venta entre las partes.

“El arriendo se calculara por seis meses en el afio, con el fin de que los seis
meses restantes puedan ser utilizados para la limpieza de potreros y
mantenimiento de cercas para que estén en dptimas condiciones para un nuevo
arrendamiento.

Todas esas son explicaciones técnicas, contenidos que son producto del
conocimiento y de la pericia del auxiliar de Ia justicia, experto en este tema.
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Esas elucidaciones no fueron refutadas de ninguna otra manera técnica,
Cientifica o cualquiera otra, desvirtuadas por quien alego la objecion quien se
limité a referir que no era I6gico que su predio produjera tan poco; pero
olvidé que, como lo indicaron los testigos, el terreno, para Ia época del
contrato era absolutamente improductivo.

En esas condiciones entonces, se itera, se declarard infundada la objecion por
error grave planteada por el apoderado judicial del sefior Gonzalo Hinojosa
Gonzalez. Y la parte de la sentencia que contiene la condena por los frutos
civiles que dejé de percibir el objetante, serd confirmada.

4.2.- Otro punto de inconformidad lo constituye la suma que se ordend
devolver a Gustavo Adolfo Guerra Aflez equivalente a $129.350.844 por
concepto de abonos hechos por la compra, ya que segun el recurrente ese
dinero no lo recibié y tampoco autorizs a nadie que lo hiciera por él. En este
punto, esta de acuerdo la Corporacién con lo que argumento la funcionaria
de primera sede en la sentencia recurrida. En efecto, los testigos traidos al
plenario, especialmente Victor E. Sarmiento y Luis Angel Avila, quienes
presenciaron el negocio celebrado entre las partes, fueron claros al afirmar
que el vendedor ofrecié la cuenta de su hijo para que alli se depositaran los
abonos que fueran a hacerse por la venta de los predios. Esos testimonios,
asi como lo concluyo la funcionaria de primer nivel, ofrecen credibilidad en
torno a lo que atestaron, porque fueron testigos directos de Ios hechos,
presenciaron el momento en el cual el sefior Gonzalo autorizd a sus hijos
para recibir los abonos; ademas, en su relato no se observa ninguna
contradiccion o mécula que pudiera hacer inferir que estdn mintiendo para
favorecer los intereses de alguna de las partes.

Fueron claros por ejemplo los citados sefiores al indicar que ™...e/ sefior
GONZALO /e dijo, lo mejor yo te doy la cuenta, para que le consignes a una
cuenta de mi hijo que se llama ROBERTO CARLOS HINOJOSA, me parece que
fue que le dio el nombre, Y que la plata se la entrega a JOGF LUIS, para gue
recibiera la plata, pero que se Ja consignaran a la cuents de ROBERTO
CARLOS...” y el otro declarante dijo “...como /le djje estuve presente en /g
celebracion del contrato y estuve presente cuando el sefior Gonzalo autorizo
que le entregaran los dineros a sus hijos Roberto y Jorge Luis; recuerdo que
tambien en una oportunidad Je pregunte al sefior Gonzalo si para su hija
Mirna autorizaba que Je entregaran dineros de esa vents Y dijo que no que
para Mima €/ tenia otros bienes... " (copiado textualmente)

Marginal a lo anterior, esos dichos no estan solos dentro del plenario, ellos se
encuentran soportados con los documentos que dan cuenta de las
consignaciones y recibos de pago que fueron expedidos por los mismos hijos
de don Gonzalo, sefiores Jorge Luis y Roberto Carlos Hinojosa, quienes se
esforzaron por decir que la plata recibida del sefior Guerra ARez correspondia
a una deuda diferente que no pudieron soportar ni explicar de ninguna
manera. Asi que partiendo del hecho cierto del recibo de los dineros de parte
del demandante en reconvencion, su contraparte no pudo acreditar que
dichas sumas correspondieran a un concepto diferente al pago del precio de
la compra, ninguna prueba desvirtGia el hecho de los pagos y el mero dicho
de sus hijos acerca de que eso correspondia a una deuda con un prestamista,
no resulta creible porque no hay nada que soporte tal declaracién.
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Asi entonces, en esta parte, la sentencia revisara ser4 confirmada.

4.3.- En lo que atafie al pago de los intereses, ya se dijo al comienzo de estas
consideraciones, es un pago que es obligatorio calcular bien sea por peticion
de parte ora de oficio, con el fin de evitar un enriquecimiento indebido; asf
que aunque no haga parte ese pedido de las pretensiones de la demanda,
siempre el juez debe considerar la condena por ese concepto cuando se ha
declarado la nulidad de un contrato porque su efecto es el de retrotraer las
cosas al estado en que se hallarfan si no hubiese existido el acto o contrato
nulo.

Ese criterio lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, se itera, tal como
quedo expuesto en la parte inicial de estas consideraciones, asi que aunque
no haya hecho parte de las pretensiones la solicitud de condena por concepto
de intereses, hizo bien la funcionaria de primera sede al incluirla dentro del
andlisis que hizo del caso concreto. Sin necesidad de otras consideraciones,
también este punto de la Litis serd confirmado tal cual como fue decidido en
primera sede.

4.4.- Alegé que la valoracién que se hizo a las mejoras plantadas en el
inmueble, se basé en una pericia objetada por error grave, amén que sobre
la misma se pidi6 aclaracién y ademas no se pidid reconocimiento por este
concepto en la demanda. Sirvan las consideraciones que se tuvieron en
cuenta con antelacién referente a la objecién por error grave planteada
frente al peritaje presentado, para también indicar que el auxiliar de Ia
justicia a quien se le encomend? la labor de valorar las mejoras que fueran
plantadas por Gustavo Adolfo Guerra Afiez en el predio Los Azucenos, se
encuentran bien determinadas y cuantificadas.

Recuérdese que los testigos que fueran escuchados dentro de este tramites,

fueron uniformes al indicar que las tierras negociadas estaban enrastrojadas,

no habia nada alli, solo monte, la casa, segun el dicho de Manuel Guillermo
Sarmiento Guerra estaba ™ esmigajada y las paredes también estaba
esmigajada, y los corrales también estaban malos..”. FEse dicho se

contrapone completamente a lo que expuso el perito respecto a que en el

predio se construyd una casa nueva, en ladrillo y cemento; que consta de dos

Cuartos con sus respectivas puertas y ventanas metdlicas con piso de

cemento gris y un corredor perimetral con techo de zinc y listones de madera

aserrada, piso natural en buen estado Y cocina construida con horcones de

madera, techo de zinc y su respectiva hornilla; también alli, debido a las

condiciones en que se entregé el terreno, se hizo civilizacién y limpieza;

construccion y arreglos de cercas externas e internas con postes de maderas

y cuatro pelos de alambre de pua; hubo siembra de semilla de pasto;
aplicacion de herbicida, entre otras.

Todos los trabajos que se hicieron en la finca Los Azucenos, segln la pericia
practicada, fueron costeados por quien fungié como promitente comprador,
pues quien tenia el dominio sobre el predio, se itera, segiin los dichos de los
testigos, lo tenia abandonado, improductivo, en malas condiciones y sin
ninguna clase de explotacion econémica.
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No puede entonces el sefior Gonzalo de Jesls desconocer a esta altura del
proceso que su contraparte arregld el terreno que él tenfa descuidado y
obviamente ese trabajo le costé dinero que le debe ser restituido para no
generar un enriquecimiento sin causa justificable.

La cuantificacién de las mejoras plantadas por el demandante al predio Los

Azucenos, estan debidamente justificadas en el trabajo hecho por el auxiliar
de la justicia, obrante a folios 110 a 115 y luego aclarado por escrito que
yace a folios 169 a 175, con las explicaciones pertinentes que para esta
colegiatura son suficientes en torno al concepto técnico de quien presento el
dictamen.

Asi las cosas, por este lado tampoco se observa ningun error grave en el
trabajo que hizo el perito y por eso la objecién se declarara infundada en lo
que toca con este punto.

4.5.- Finalmente en lo que atafie a la facultad que se otorgd al demandante
de retener el predio, vale decir que la retencién es una garantia que consiste
en no devolver una cosa que se encuentra en poder de otra persona en
virtud de un contrato, o de cualquier otro acto juridico; se puede ejercer en
todos los casos que estipula la ley. En términos generales se ha establecido
el derecho de retencién a favor de quien tiene un crédito en contra de otro

cuando la cosa que se pretende retener tiene una relacién directa con ese
crédito.

El articulo 970 del Cédigo Civil, que hace parte precisamente del capitulo IV
del Titulo XII sobre prestaciones mutuas, dispone:

"Cuando el poseedor vencido tuviere un saldo que reclamar en razén a expensas
y mejoras, podra retener la cosa hasta que se verifique el pago, o se le asegure
a su satisfaccién”

Sobre el tdpico refirié la Corte Suprema de Justicia en su Sala de
Casacion Civil’:

"Al respecto, pertinente es memorar que la Corte tiene determinado que uno de
los supuestos en que hay lugar a reconocer el mencionado derecho es cuando
“lo concede la ley, fuera ya de todo vinculo contractual entre el dueio de la
cosa y el retenedor” por existir un “debitum cum re Junctum, es decir siempre
que el crédito haya tenido su origen con ocasién de la cosa retenida” (se
subraya), como acontece en la hipdtesis desarrollada por el articulo 970 del
Codigo Civil, que “consagra un caso en que el derecho de retencién es un
desarrollo inmediato del principio debitum cum re Junctum, pues sin mediar
contrato entre el poseedor o el retenedor vencido y el verus dominus que
reivindica, aquél puede oponerle a éste el derecho de retencién como un medio
para hacerse pagar el valor de las expensas y mejoras hechas por él en el
inmueble con ocasién de la cosa retenida” (Cas. Civ., sentencia del 26 de mayo
de 1936, G.J.XL1V, pags. 50 a 57).

“Asi mismo, corresponde tener presente que esta Corporacién ha sefialado que
"siguiendo lo que sin duda es una afianzada tradicién jurisprudencial, se tiene
que el derecho de retencién estd caracterizado por ser una facultad que
corresponde a quien es detentador fisico de una cosa ajena para conservarla
hasta el pago de lo que, por razén o en conexidad con esa misma cosa le es

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 6 de abril de 2011. Ref 11001-
3103-001-1985-00134-01 M.P. Arturo Solarte Rodriguez.
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adeudado, convirtiéndose en “retenedor” de esta hasta (---) [que] se le pague la
suma de dinero objeto de dicha deuda, o se le asegure a satisfaccion la
acreencia que justifica tal retencidn; se parte de la base, entonces, de que
exista una condena judicial al pago de las mejoras por quien tiene derecho a la
restitucion del inmueble y a cargo de quien lo conserva en su poder v opera
frente al reclamo_hecho por aquél para que el bien le sea entregado, ante lo
cual el acreedor mejorante puede rehusarse a restituirlo hasta (...) [que] le sea
cubierto el valor de las mejoras que ha plantado (...) (Cas. Civ. Sent. De 17 de
mayo de 1995, Exp. 4137). (rayas ajenas al texto original)

En el caso bajo estudio, es evidente que la sentencia proferida en primera
sede condend al sefior Gonzalo Hinojosa Gonzdlez a pagar a su contraparte
Gustavo Adolfo Guerra Afez, algunas sumas de dinero, entre otros conceptos
por las mejoras que el primero plantd sobre el predio Los Azucenos, que el
segundo habia prometido en venta. Lo anterior implica que Guerra Afiez
tenga un derecho de crédito frente al demandado; derecho que nacid
directamente por el vinculo juridico que los até al inmueble que debe
restituirse para volver las cosas al estado en que estaban al momento en que
se celebré el contrato de promesa de compraventa.

Surge evidente de esa situacién factica que, seguin los postulados contenidos
en el canon 970 transcrito y en el aparte jurisprudencial traido a colacién, en
el evento que se analiza es procedente el derecho de retencidn, pues es una
forma de garantizar el crédito que tiene el demandante de recuperar las
inversiones que hizo en el terreno que pretendia comprar.

No hay necesidad de mas explicaciones para concluir que tampoco en esta
parte del recurso tiene razon el impugnante y por eso también sera avalada
en esta instancia la decisién que al respecto se adoptd.

En sintesis entonces, como ninguno de los motivos de inconformidad resulté
prospero, sera confirmada integramente la sentencia apelada.

Las costas de esta instancia seran cargadas al apelante, sefior Gonzalo Hinojosa
Gonzalez, a favor de Gustavo Adolfo Guerra Afez. Como agencias en derecho
se fijara la suma de $5'000.000.

En armonia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, en Sala de Decisién Civil — Familia - Laboral, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de Ia ley

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundada la objecion por error grave planteada por el
sefior Gonzalo Hinojosa Gonzalez.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2013
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Descongestion de Valledupar,
Cesar, en el proceso ordinario promovido por Gustavo Adolfo Guerra Afez
contra Gonzalo Hinojosa Gonzalez.

TERCERO: CONDENAR en costas al sefior Gonzalo Hinojosa Gonzdlez en
favor de Gustavo Adolfo Guerra Afiez. FIJAR como agencias en derecho la
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PROCESO ORDINARIO CUMPLIMIENTO DE CONTRATO
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ
DEMANDADO: GONZALO HINOIOZA GONZALEZ
RADICACION: 20 001-31-03-003-2010-00454-01

suma de cinco millones de pesos ($5'000.000). Liquidense por la secretaria de
la Corporacién.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se surtan _

los tramites pendientes en esta Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@u%? 3

MARLY ALDERIS PEREZ PERE}
GISTRADA PONENTE
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil Familia Laboral

EDICTO

RADICADO: | - 20001-31-03-003 2010-00454-02
CLASE DE PROCESO : ORDINARIO CUMPLIMIENTO DE

| CONTRATO
DEMANDANTE (S) : GUSTAVO ADOLFO GUERRA ANEZ
DEMANDADO (S) : GONZALO HINOJOSA GONZALEZ

LA SUSCRITA SECRETARIA, HACE SABER, QUE DENTRO DEL REFERENCIADO
SE DICTO:

SENTENCIA DE FECHA MAGISTRADO PONENTE
22/06/2016 MAG. MARLY ALDERIS PEREZ PEREZ

Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES Y DEMAS INTERESADOS DEN
CONTENIDO DEL FALLO ANTERIOR, DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 323 DEL CPC,SE FIJA EL PRESENTE EDICTO POR FL
TERMINO LEGAL DE TRES ()\DIAS, EN UN LUGAR VISIBLE DE LA
SECRETARIA DE ESTA SALA DEL TRIBUNAL, HOY VEINTIOCHO (28) DE
JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) SIENDO LAS OCHO (800) DE LA
MANANA \ '

SE DEJA CONSTAINCIA QUE EL
PRESENTE EDICTO SE DESFJA HOY TREINTA BONDE JUNIO DE DOS
MIL DIECISEIS (2016), SIENDQ LAS SEIS (6:00) DE LA TARDE, DESPUES DE
ESTAR FIJADO POR PL TERMINO LEGAL EN UN LUGAR PUBLICO Y
VISIBLE DE LA SECRETMRIA DE JESTA SALA. -

S
B <
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar
Sala Civil - Familia — Laboral

TRIBUNAL SUPERIOR - SECRETARIA SALA —CIVIL FAMILIA

LABORAL.- Valledupar.- Diecinueve (19) de julio de dos mil dieciséis
(2016). '

En la fecha procedo a liquidar las costas 3 que fue condenado el DEMANDADO
dentro del Proceso Ordinario Cumplimiento de Contrato seguido GUSTAVO
ADOLFO GUERRA ANEZ contra GONZALO HINOJOSA GONZALEZ. RAD. 20001
31 03 003 2010 00454 01.

AGENCIAS EN DERECHO $5.000.000.00

SUMAN LAS COSTAS ( ""\_\ $5.000.000.00

MARIADEL RILAR PAVAJEAU OSPING

TRIBUNAL SUPERIOR - SECRETARIA SALA ~-CIVIL FAMILIA
LABORAL.- Valledupar, Diecinueve (19) de julio de 2016 de dos mil
dieciséis (2016).

T r - .
En la fecha queda la anterigr liquidacion de costas en la secretaria de esta

Sala a disposicién de las partes pok el término de tres (3) dias para que ejerzan
sus derechos.8:00 A.M.

'(h__,-/ﬂ« { 1‘\3/{;} 5
MARIA DEL' I‘LAA‘I%'A AJEAU PINO
ECRETARIA




28/8/23, 16:01 Correo: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar - Outlook

RE: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO DE FECHA
23 DE AGOSTO DE 2023 REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DEMANDANTE: CAMPO
ELIAS PADILLA DEMANDADO: GONZALO DE JESUS HINOJOSA GONZALEZ RADICADO:
2020 - 00059

Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 28/08/2023 16:02

Para:jose romero <abogadojoseromero3@gmail.com>;gustavoadolfosuarez2017@gmail.com
<gustavoadolfosuarez2017@gmail.com>;cheto.cheto@hotmail.com <cheto.cheto@hotmail.com>
Buen dia...... Su solicitud fue registrada en el sistema siglo XXl y sera enviada al despacho
citado....E.Castro

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar

Carrera 14 Calle 14 Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 | Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: jose romero <abogadojoseromero3@gmail.com>

Enviado: lunes, 28 de agosto de 2023 12:19

Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>; gustavoadolfosuarez2017 @gmail.com

<gustavoadolfosuarez2017 @gmail.com>; cheto.cheto@hotmail.com <cheto.cheto@hotmail.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION CONTRA AUTO DE FECHA 23 DE AGOSTO DE
2023 REF: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DEMANDANTE: CAMPO ELIAS PADILLA DEMANDADO: GONZALO DE
JESUS HINOJOSA GONZALEZ RADICADO: 2020 — 00059

https://outlook.office.com/mail/AAMKADRhZGQ4NjhILTc4ZDUtNGNINy1hNjZjLTQWNDFkMzMzMzIkMwAUuAAAAAAD %2BkvivzL19RY3QkRRO%2F1W...  1/1
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