Seiiores:

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO EN ORALIDAD.
VALLEDUPAR, CESAR.

E.S. D.

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.

Rad: 2021- 153

Demandante: AURELINA RODRIGUEZ DAZA EN NOMBRE DE LA
COPOSESION.

Demandados: Personas Indeterminadas.

ASUNTO: Contestacion de demanda y ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion, proposicion de excepciones de
fondo.

RAMITH RODRIGUEZ LENES, mayor de edad, vecino de la ciudad de
Valledupar César, identificado con cédula de ciudadania numero
73.120.477 expedida en Cartagena y T.P No 83.001 expedida por el
C.S de la J, conforme al poder especial que anexo, actuando en nombre y
representacion de la comunidad de coposeedores y de los sefior ANIBAL
CAMILO RODRIGUEZ DAZA, mayor de edad, domiciliado y residente
en la ciudad de Valledupar departamento del Cesar, identificado con la
Cédula de ciudadania No 5.129.147 expedida en Valledupar, vy
ALCIDES AURELIO RODRIGUEZ DAZA, mayor de edad y vecino de
esta municipalidad, identificado con la CC No 5.132.170, expedida en
Valledupar, en calidad de coposeedores y a quien se les adjudicé junto
con los sefiores RODRIGUEZ DAZA CARMEN ROSARIO, RODRIGUEZ
LAZARO ALVARO ENRIQUE, RODRIGUEZ PENARANDA PATRICIA
ESTHER, RODRIGUEZ PENARANDA ROCIRIS DEL CARMEN, ,
RODRIGUEZ LAZARO PAULA XIMENA, RODROIGUEZ DAZA JOSE LUIS,
RODRIGUEZ DAZA MANUEL ANDRéS, RODRIGUEZ DAZA AURA ELINA
y RODRIGUEZ YEPEZ LIBARDO DE JESUS, mediante escritura publica
numero 773 calendada el 4/6/2004 otorgada por la Notaria Segunda
de Valledupar y registrada al folio de matricula inmobiliaria 190-6778,
en la sucesion de la sefiora CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ,
respecto a la falsa tradicién atinente a transferencia de posesion con
antecedente registral sobre el lote de terreno objeto de la demanda
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ubicado en el drea urbana del municipio de Valledupar departamento
del César, ubicado en la carrera 6 nimero 16 A-79 e identificado con
ficha catastral ndmero 01-01-00-00-0030-0016-0-00-00-0000 y folio
de matricula inmobiliaria 190-6778, cuyos linderos, drea y demas
especificaciones se encuentran contenidos en el certificado catastral
numero 4803-8144313-32319-0 expedido el 19/8/2021 por el IGAC de
la siguiente manera: "NORTE: 29.49 metros y 1.54 metros en linea
quebrada con el predio 01-01-0030-0023-000 y 01-01-0030-0017-
000; SUR: 28.36 metros y 1.81 metros con el predio 01-01-0030-
0015-000; OESTE: 10.111 metros con la carrera 6”, el cual hace parte
integrante de un inmueble de mayor extension ubicado en el area
urbana del municipio de Valledupar departamento del César, ubicado
en la carrera 6 nimero 12-71 casa y carrera 6 numero 16 A-65, con
ficha catastral nimero 01-01-00-00-0030-0017-0-00-00-0000 vy folio
de matricula inmobiliaria nGmero 190-6778 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Valledupar Cesar, cuyos linderos, area y
demas especificaciones segin certificado de tradicidon nimero 190-
6778 fechado el dia 26 de agosto de 2021 y expedido por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Valledupar César, aportado por
la parte demandante, son los siguientes: "AREA:640 M2, CASA DE LUIS
PICASA, SUR, CARRERA 6 EN MEDIO Y CASA DE JOSE ARZUGA, ESTE
CASA DE ESTEBAN MOLINA Y OESTE, CASA DE JOSE MARIA
SEQUEDA"; con el debido respeto me permito pronunciarme frente a los
hechos, pretensiones y pruebas contenidas en la demanda y formular las
respectivas excepciones de fondo frente a las pretensiones solicitadas en la
demanda de declaracion de pertenencia por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio con radicacion No 2021-153, adelantada ante su
honorable despacho e impetrada por la sefiora AURA ELINA
RODRIGUEZ DAZA, identificada con cédula de ciudadania nimero
26.935.534, en contra de mi poderdante en calidad de coadjudicataria y
coposeedora del bien inmueble objeto de la demanda, anteriormente descrito y
que hace parte de un inmueble de mayor extension

En consecuencia, prosigo a discurrir en términos, la demanda en la siguiente
forma:

FRENTE A LOS HECHOS.

RESPECTO AL HECHO PRIMERO: Me opongo a dicho hecho de manera total
y absoluta. No es cierto que la sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, haya
ejercido sobre el inmueble objeto de la demanda una posesion, de manera quieta,
pacifica e ininterrumpida, desde el afio dos mil cinco (2005); ya que se presentan
dos (02) factores para que esta no cumpla con el requisito de quieta e
ininterrumpida, los cuales entro a senalar:
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Elinmueble objeto de la Litis, que hace parte de un inmueble de mayor extension,
fue adquirido en su derecho real de dominio mediante contrato de compraventa
por el sefior LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ, al sefior ALEJANDRO ROMERO,
mediante escritura plblica nimero 69 del 23/08/1943 otorgada por la Notaria
Unica de Valledupar y registrada en el folio de matricula inmobiliaria 190-6778,
anotacion numero 01 y posteriormente mediante sentencia del 20/9/1973
emanada del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar, a la sefiora
CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ, se le adjudicé en la sucesion del SENOR
LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ, el inmueble de mayor extension del cual hace parte
el lote de terreno objeto de la Litis, segiin consta en la anotacién nimero 02 del
registro de tradicion aportado por la parte demandante correspondiente al folio
de matricula inmobiliaria nimero 190- -6776, atinente al lote de terreno objeto de
la demanda y posteriormente, mediante escritura publica nimero 773 del
4/6/2004 otorgada por la Notaria Sequnda de Valledupar, registrada a folio de
matricula ndmero 190-6776, en su anotacién numero 03, se evidencia la
adjudicacion de falsa tradicion , transferencia de posesion con antecedente
registral, sobre el inmueble de mayor extension en el cual se encuentra ubicado
el inmueble objeto de Ia litis, en la sucesion de la causante sefiora CARMEN SOFIA
DAZA DE RODRIGUEZ, en favor de mi poderdante ANIBAL CAMILO
RODRIGUEZ DAZA, ALCIDES RODRIGUEZ DAZA y de los serores
RODRIGUEZ DAZA CARMEN ROSARIO, RODRIGUEZ LAZARO ALVARO
ENRIQUE RODRIGUEZ PENARANDA PATRICIA ESTHER, RODRIGUEZ
PENARANDA ROCIRIS DEL CARMEN, RODRIGUEZ LAZARO PAULA
XIMENA, RODROIGUEZ DAZA JOSE LUIS, RODRIGUEZ DAZA MANUEL

ANDRES, RODRIGUEZ DAZA AURA ELINA y RODRIGUEZ YEPEZ
LIBARDO DE JESUS.

Asi las cosas, el primer factor, para determinar que la posesion del demandante
sobre el inmueble objeto de usucapion, no ha cumplido con el requisito de ser
quieta e ininterrumpida, se centra, en que el inmueble objeto de la demanda, fue
objeto de tramite de suces:on intestada respecto a la causante sefiora CARMEN
SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ, donde le fue adjudicado mediante escritura publica
nimero 773 del 4/6/2004 otorgada por la Notaria Segunda de Valledupar y
debidamente inscrita en el folio de matricula inmobiliaria 190-6778 tanto a mi
poderdante como a los sefores RODRIGUEZ DAZA CARMEN ROSARIO,
RODRIGUEZ LAZARO ALVARO ENRIQUE, RODRIGUEZ PENARANDA
PATRICIA ESTHER, RODRIGUEZ PENARANDA ROCIRIS DEL CARMEN,
RODRIGUEZ DAZA ALCIDES, RODRIGUEZ LAZARO PAULA XIMENA
RODROIGUEZ DAZA JOSE LUIS, RODRIGUEZ DAZA MANUEL ANDRES,
RODRIGUEZ DAZA AURA ELINA y RODRIGUEZ YEPEZ LIBARDO DE
JESUS. Tramite notarial de liquidacion y adjudicacién en sucesidn por
causa de muerte, que se caracteriza, por no ser litigiosos y porque los
herederos de comun acuerdo y de manera voluntaria manifestaron su
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deseo por que el inmueble de mayor extension anteriormente
relacionado y del cual hace parte el lote de terreno objeto de
usucapion, fuera adjudicado en comdn y proindiviso a los herederos
conforme a los porcentajes de derecho de coposesion sefialados en la
anotacion 03 del folio de matricula inmobiliaria 190-6778,
observandose que la demandante AURA ELIBNA RODRIGUEZ DAZA,
confiri6 poder especial en comiin, junto a los otros herederos a un
profesional del derecho, para llevar a cabo el trdmite notarial de
liquidaciéon y adjudicacion de dicha herencia, reconociendo la
demandante en los demds herederos dicha calidad y por lo tanto no se
Opuso en calidad de poseedora a dicho tramite notarial y mds bien
reconocié su caracter de heredera.

En segundo lugar, la posesién sobre el inmueble objeto dela litis, no es
quieto ni mucho menos ininterrumpido, pues la parte demandante
sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, en anterior ocasién habfa
impetrado demanda de declaraciéon de pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio, contra los mismos demandados
sefalados en la demanda que se contesta, es asi, como el dia 12 de
septiembre del afio 2.005, la aqui demandante radicé demanda de
declaracién de pertenencia por prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio, para ganar el derecho de propiedad por dicho medio sobre
el inmueble objeto de la demanda y que actualmente es objeto de
estudio, alegando actos de posesién de manera continua, pacifica,
notoria e ininterrumpidamente sobre el inmueble objeto de la anterior
y actual litis, ante lo cual mi poderdante en calidad de demandado
ejerci6 en términos su derecho de defensa y contradiccion a las
pretensiones de la demandante, impetrando las respectivas
excepciones de fondo, alegando la interrupciéon de la posesién en la
demandante, por haber concedido esta poder especial a un profesional
del derecho, a fin de llevar a cabo el tramite notarial de liquidacién y
adjudicacion en la herencia de la causante CARMEN SOFIA DAZA DE
RODRiGUEZ, en conjunto con otros herederos, que fueron
demandados en la anterior demanda de pertenencia anteriormente
citada, y lo cual conllevaba a que esta reconociera su calidad de
herederos y no de poseedora e igualmente reconocerd en otras
personas la calidad de herederos.

Por lo tanto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de la ciudad de
Valledupar departamento del Cesar, mediante sentencia proferida el
dia catorce (14) de septiembre del afio dos mil once (2.011), accedid
a las pretensiones de la demanda de pertenencia por usucapion de la
parte demandante sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, providencia
esta, que fue recurrida por la parte demandada, bajo el argumento que
la posesién que ejercia la sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, sobre
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el inmueble objeto de la anterior uy actual litis, habia sido objeto de
interrupcion desde el afio 2004, bajo el argumentd que la demandante
junto con los otros herederos habian otorgado poder a un profesional
del derecho para tramitar la sucesion de la sefiora CARMEN SOFIA
DAZA DE RODRIGUEZ, reconociendo esta su calidad de heredera y
reconociendo en los demas herederos su respectiva condicién. Por ello,
la Sala Civil y de Familia del Distrito Judicial de Valledupar Cesar,
mediante sentencia calendada el dia veinticuatro (24) de octubre del
afno dos mil doce (2.12), procedié a revocar la sentencia proferida por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar en el proceso de
pertenencia promovido por la sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA
en contra de MANUEL RODRIGUEZ DAZA y otros, dejando sin efectos
la sentencia de primer instancia y condenando a la sefiora AURA ELINA
RODRIGUEZ DAZA, en costas en ambas instancias.

Es asi, como, la demanda de pertenencia sobre el inmueble objeto de
la actual y anterior demanda de pertenencia radicada bajo el niimero
200013103003200500065 ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar anteriormente citada e interpuesta por la demandante
AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, contra mi poderdante y otras
personas, la cual fue tramitada hasta que se profiriera sentencia de
primera y segunda instancia, donde efectivamente la Sala Civil y de
Familia del Tribunal del Distrito Judicial Superior de Valledupar Cesar,
conocio y decidio el recurso de apelacién contra la sentencia de primera
instancia y avocé el conocimiento de dicho recurso bajo el
radicado20001310300320050006501 y mediante sentencia proferida
el veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil doce (2012) revocd la
sentencia de primera instancia del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar, este hecho, constituye interrupcién civil de la posesion que
ejerce la demandante sobre el inmueble objeto de usucapion, por lo
tanto como la posesion se interrumpio este hecho debe volver a ser
objeto de contabilizacion a partir del momento en que quede
ejecutoriada la sentencia proferida por la Sala Civil y de Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, esto es, de
acuerdo con el art. 362 del C.P.C (Decreto 1400 de 1970) que fue la
legislacion aplicable a dicho recurso de acuerdo al art. 624 del C.G.P,
pues de acuerdo al art. 362 adjetivo, se establece: "Cumplimiento de
la decision del superior. Decidida la apelacién y devuelto el expediente
al inferior, éste dictara auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, en el cual dispondra lo pertinente para su cumplimiento; si
no lo hiciere asi dictara de oficio o a peticion de parte auto con tal fin.

()"

Como mi poderdante junto con otros demandados, ejercieron su
derecho de contradiccion y defensa, proponiendo excepciones de fondo
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a fin de que no prosperara la prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio en favor de la demandante AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA,
pues la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar, en sentencia del veinticuatro (24) de octubre del afio
dos mil doce (2012) revoco la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito accediendo a las pretensiones de la
demandante y por lo tanto dejo sin efecto la sentencia del Juez inferior,
en consecuencia, el término para adquirir por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio debe contarse a partir del auto de
obedecimiento que expidiera el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar, respecto a la providencia expedida por la Sala Civil y
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
revocando la sentencia del inferior, por lo tanto como se habla de
interrupcion de la posesion, debe comenzarse a contabilizar de nuevo
el término de diez (10) afios contenido en lay 791 de 2002 para ganar
la propiedad de un bien inmueble por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio, que contabilizados de nuevo, a partir del
auto de obedecimiento, no llega a cumplir con el tiempo de posesion
ininterrumpida y quieta atinente a los 10 afios, por ende, no cumpliria
con el requisito del tiempo exigido para ganar el dominio de un bien
por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio.

Es preciso sefialar que el inmueble objeto de usucapién hace parte de
un inmueble de mayor extension,

RESPECTO AL HECHO SEGUNDO: Me opongo a éste hecho de
manera total y absoluta. No es cierto que la demandante sefiora AURA
ELINA RODRIGUEZ DAZA, este ejerciendo posesién con animo de sefior
y duefio por mas de diez (10) afios, sobre el inmueble objeto de la litis
y por ende no es posible que se declare como propietaria de este, ya
que la demandante no lleva diez (10) ni mas afios en posesion del
inmueble vy mucho menos ejerciendo actos de sefior y duefio sobre el
mismo, ya que la posesion que ejercia sobre el inmueble objeto de la
controversia, le fue interrumpida civilmente, pues como quedd
establecido la demandante sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA,
impetréo el dia 12 de septiembre del afo 2.005, demanda de
pertenencia por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio
contra mi poderdante y los demas coposeedores, a quienes se les habia
adjudicado en comtin y proindiviso CON LA DEMANDANTE, la falsa
tradicion correspondiente a la transferencia de posesién con
antecedente registral el bien inmueble objeto de la litis, el cual hace
parte de un inmueble de mayor extensién,,en sucesion de la causante
sefiora CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ, mediante escritura
publica 773 del 4/6/2004 y debidamente registrada en la anotacion
nimero 03 del folio de matricula inmobiliaria 190-6778, a fin de ganar
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el derecho real de dominio sobre el inmueble objeto de esa demanda
Y que comprende igualmente el mismo inmueble la demanda de
pertenencia que actualmente es objeto de contestacion, teniendo en
Cuenta que el inmueble objeto de la litis anterior y la actual
comprenden el mismo inmueble, el cual hace parte de uno de mayor
extension como se manifesté al pronunciarme frente al hecho primero
Y que por reparto le correspondi6 al Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Valledupar, proceso que se encuentra radicado bajo el nimero
20001-31-03-003-2005-00065, en el cual intervino como demandado
mi poderdante y otros, formulando excepciones de fondo, alegando la
interrupcion de la posesion de la demandante sefiora AURA ELINA
RODRIGUEZ DAZA, ya que esta habia otorgado poder junto con mi
poderdante y demas herederos a un profesional del derecho, a fin de
tramitar por via notarial la liquidacion y adjudicacion de la sucesion de
la de cujus sefiora CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ, siendo el
bien relicto el inmueble objeto de la demanda de pertenencia actual y
anterior, el cual hace parte de un inmueble de mayor extensién, sin
haberse opuesto en calidad de poseedora a que dicho inmueble entrara
en el avallo e inventarios de la sucesidn precitada, lo cual lleva a
concluir que la sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, al otorgar poder
en mancomun con los otros herederos reconocié que ella era heredera
y no poseedora sobre el inmueble objeto de la litis e igualmente
reconocié a otras personas como herederos sobre este. Dicho
argumento, no calé en primera instancia y el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Valledupar, despacho las pretensiones en favor de la
demandante AURA ELINA RODRIQGUEZ DAZA, mediante sentencia
proferida el dia catorce (14) de septiembre del afio dos mil once
(2.011), providencia que fue recurrida por mi poderdante y demas
demandados en dicho proceso, argumentando el recurso de apelacién
en el hecho constitutivo de interrupcién de la posesién. En
consecuencia se tramito el recurso de apelacion anteriormente citado
ante la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar y éste mediante acta No 170 del veinticuatro (24) de
octubre del afio (2012), emitié sentencia de segunda instancia
resolviendo la apelacién en el proceso con radicacién 2001-31-03-003-
2005-00065-01, revocando la sentencia proferida en primera instancia
por el Juzgado Tercero Civil de Circuito de Valledupar y accediendo a
los argumentos de los recurrentes en apelacién. En consecuencia, el
expediente fue devuelto al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar, a fin de que expidiera auto de obedecimiento a lo decidido
por el Superior, por lo tanto desde que quedd en firme el auto de
obedecimiento expedido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito, a
partir del dia siguiente nuevamente comienza a correr un nuevo
término para contabilizar los 10 afios de posesion, pues la Sala Civil y
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Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, accedié
a la interrupcién de la posesion, por lo tanto el término de esta debe
volver a contabilizarse de nuevo a diferencia de la suspension. Asi las
cosas, la demandante no lleva 10 afios en posesion sobre el inmueble
objeto de usucapién, por ende, ni cumple con el requisito del tiempo
Para ganar por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio el
derecho de propiedad sobre el inmueble objeto del debate juridico.

RESPECTO AL HECHO TERCERO: Es cierto parcialmente, en cuanto
la demandante AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, dentro del presente
proceso, en otrora, es decir, el dia 12 de septiembre del afio 2012,
habia interpuesto demanda de pertenencia por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio, contra mi poderdante ANIBAL CAMILO
RODRIGUEZ DAZA y ALCIDES RODRIGUEZ DAZA, personas
indeterminadas y los sefiores RODRIGUEZ DAZA CARMEN ROSARIO,
RODRIGUEZ LAZARO ALVARO ENRIQUE, REODRIGUEZ PENARANDA
PATRICIA ESTHER, RODRIGUEZ PENARANDA ROCIRIS DEL CARMEN, ,
RODRIGUEZ LAZARO PAULA XIMENA, RODROIGUEZ DAZA JOSE LUIS,
RODRIGUEZ DAZA MANUEL ANDRES y RODRIGUEZ YEPEZ LIBARDO
DE JESUS, reclamando se le adjudicara el derecho real de dominio
sobre el mismo inmueble objeto del presente debate juridico; demanda
de la cual por reparto asumio la competencia el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Valledupar, proceso en el cual intervino mi poderdante
impetrando excepcién de fondo por interrupciéon de la posesion,
despachando el juzgado de primera instancia en favor de la parte
demandante sus pretensiones, mediante sentencia proferida el dia
catorce (14) de septiembre del afio dos mil once (2011) por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Valledupar, la cual fue revocada por la Sala
Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
al resolver el recurso de apelacién impetrado por los demandados,
mediante acta No 170 fechada el dia veinticuatro (24) de octubre del
afo dos mil catorce (2.014), accediendo a las pretensiones de la parte
demandada y por lo tanto accediendo a la interrupcion de la posesion,
por ende, la posesion debe comenzar nuevamente a contabilizarse a
partir de que el auto de obedecimiento expedido por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito haya quedado ejecutoriado, lo cual conlleva a deducir
que la parte demandante no ha cumplido con el tiempo de los 10 afios
para impetrar demanda de prescripciéon adquisitiva extraordinaria de

dominio a fin de ganar el inmueble objeto tanto de la presente como
de la anterior demanda de pertenencia.

En consecuencia, por haber prosperado las excepciones de la parte
demandada en el proceso de pertenencia iniciado por la demandante
en otrora, no es cierto que la parte demandante llevara ejerciendo la
posesion material del inmueble objeto de la litis actual como anterior,
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pues prosperé el recurso de apelacién contra la sentencia de Juez de
Primera instancia, prosperando la excepcidén de fondo de interrupcién
de la posesion, argumentos esgrimidos respecto a este fendmeno

argumentados al contestar el hecho primero y seqgundo de la actual
demanda.

RESPECTO AL HECHO CUARTO: Este hecho es cierto, el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Valledupar, en el proceso de pertenencia
impetrado por la sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, en contra de
mi poderdante y otros, dicté sentencia el dia catorce (14) de
septiembre del afio dos mil once (2011) despacho las pretensiones de
la demandante en su favor y declaré la pertenencia en favor de esta
sobre el inmueble objeto de dicha litis y que es el mismo de la presente
demanda. Pero es preciso sefialar, que la sentencia de Primera
instancia, fue objeto de recurso de apelacion, por los hechos y derechos
sefialados al contestar el hecho primero y sequndo de la demanda, del
cual entré a conocer la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, bajo el radicado
20001310300320050006501, revocando la Sentencia del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Valledupar y despachando en favor de los
demandados la excepcidn de interrupcion de la posesion en su favor y
en contra de la parte demandante, lo cual es causa para que el término
de posesion se vuelva a contabilizar nuevamente y no se tenga en
cuenta el tiempo supuestamente poseido por la demandante.

RESPECTO AL HECHO QUINTO: Es cierto de manera total y absoluta
éste hecho. por lo tanto como se interrumpié el tiempo de posesion de
la demandante, no solo respecto a que se haya otorgado poder especial
por parte de la demandante a un profesional del derecho en conjunto
con los demds demandados en el proceso de pertenencia tramitado
ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, también se
interrumpe la posesion, ya que en dicho proceso la parte demandante
intervino proponiendo excepciones de fondo, las cuales salieron avante
al resolverse apelacion frente a la sentencia proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Valledupar, mencionada en varias
ocasiones en este escrito por parte de la Sala Civil y Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar y por lo tanto este tiempo
debe volver a contarse de nuevo a partir del auto de obedecimiento del
Juzgado Tercero del Circuito de Valledupar con respecto a la decisién
tomada por la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, el dia veinticuatro (24) de octubre del afio dos
mil doce (2012) mediante acta nimero 170, por lo tanto la
presentacion de la demanda, su contestacion y la sentencia de segunda
instancia, constituyen un hecho de interrupcién del término de
posesion por parte de la demandante, el cual debe contarse
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nuevamente, sin tener en cuenta el tiempo en que supuestamente se
haya poseido.

RESPECTO AL HECHO SEXTO: No es cierto este hecho y me opongo
de manera total y absoluta, pues como se ha manifestado al contestar
hechos anteriores, con la demanda de pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio impetrada por la demandante
sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, contra mi poderdante sefior
ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, ALCIDES RODRIGUEZ DAZA
y los senores RODRIGUEZ DAZA CARMEN ROSARIO RODRIGUEZ
LAZARO ALVARO ENRIQUE, REODRIGUEZ PENARANDA PATRICIA
ESTHER, RODRIGUEZ PENARANDA ROCIRIS DEL CARMEN,

RODRIGUEZ DAZA ALCIDES, RODRIGUEZ LAZARO PAULA XIMENA,

RODROIGUEZ DAZA JOSE LUIS, RODRIGUEZ DAZA MANUEL ANDRES
y RODRIGUEZ YEPEZ LIBARDO DE JESUS, en calidad de coposeedores
del inmueble objeto de usucapién en la demanda con radicacion
numero 20001-31-03-003-2005-00065 y que fue tramitada ante el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, cuyo auto admisorio
fue notificado a los demandados anteriormente mencionados, quienes
intervinieron proponiendo excepciones de fondo, lo cual da paso a que
se presente el fenémeno juridico de la interrupcién de la posesién, que
comienza a contarse desde que el auto admisorio de dicha demanda
fue notificado a los demandados, litis que fue fallada en primera
instancia en favor de la parte demandante, mediante sentencia
proferida el catorce (14) de septiembre del afio dos mil once (2011) y
que fue recurrida por la parte demandada en apelacién ante la Sala
Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
cuyo conocimiento quedd bajo el radicado 20001-31-03-003-2005-
00065-01, decidiendo este revocar la sentencia de primera instancia y
despachando en favor las pretensiones y excepciones de fondo de la
parte demandada, por lo tanto el término de interrupcién de la
posesion termina con la fecha del auto de obedecimiento emanada del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, por ende, por tratarse
de la interrupcion de la posesién, el término para adquirir por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio debe contarse
nuevamente en su totalidad a partir de dicha fecha, por ende, la parte
demandante dentro del proceso 2021-153, no puede alegar que lleva
16 anos poseyendo el inmueble objeto de la litis, esto es al afio 2021,
en consecuencia no cumple con el término de 10 afios establecido en
la ley 791 de 2002, para adquirir el derecho de propiedad por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, por haberse
interrumpido la posesion desde que le fue notificado el auto admisorio
de la demanda a mi poderdante y demas demandados en el proceso
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de pertenencia que habia sido tramitado por la demandante en otrora
y cuyo término comenzaria a contabilizarse de nuevo a partir del dia
siguiente a la expedicién del auto de obedecimiento expedido por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar.

La demandante es coposeedora, con mi poderdante y otras personas
con falsa tradicién registrada en el folio de matricula inmobiliaria 190-
6778, atinente al inmueble de mayor extensién del cual hace parte
integrante el inmueble objeto de la litis, y sobre el cual mi poderdante
y demas coposeedores, bajo su licencia le han permitido a la sefiora
AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, obtener beneficios econémicos sobre
el inmueble, como el que perciba arrendamientos del mismo, sin que
ello implique abandono de la posesién, es decir, nos encontramos
frente a actos de mera facultad o tolerancia, tipificado en el art. 2520
del Cdédigo Civil y los cuales no constituyen posesién y por ende no
pueden ser fundamento de prescripcién adquisitiva alguna.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: La parte demandante no lleva
dieciséis (16) afios ejerciendo actos de sefior y duefio pues el término
de posesion le fue interrumpido civilmente, por lo tanto téngase en
cuenta lo manifestado al contestar el hecho sexto de la demanda.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: El certificado No 002226 expedido el
05/08/2 por el IGAC César, hace referencia al inmueble ubicado en la
K6 16 A-79, direccion contraria a la contenida en el registro de tradicién
y libertad No 190-6778 expedida por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar, en la cual se sefiala dos
direcciones del inmueble, la primera carrera 6 # 12-71 casa y la otra
carera 6 # 16 A-65, lo cual lleva a deducir que no hay identidad con la
direccion del inmueble objeto de la demanda contenido en el certificado
expedido por el IGAC CESAR vy la contenida en certificado de tradicion

y libertad, ambos documentos publicos aportados por la parte
demandante en la demanda.

Ademds es preciso reiterar que aunque la sefiora AURA ELINA
RODRIGUEZ DAZA, lleva desde el 2004, inscrita en el certificado de
IGAC, ello no es prueba eficaz, Gtil, conducente y pertinente, para
alegar actos de posesion sobre el inmueble objeto de la litis y ademads
de ello hay que tener en cuenta que opera la interrupcién del tiempo
de posesion de manera civil, conforme a los argumentos expuestos en
al manifestarme frente al hecho sexto, por ende, el supuesto tiempo
certificado por el IGAC Seccional César, es inocuo, para alegar un
término superior a 10 afios de posesion ininterrumpida, ya que este
tiempo fue interrumpido como anteriormente se ha manifestado la
parte demandada.
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FRENTE A LAS PRENSIONES DE LA PARTE DEMANDANTE.

RESPECTO A LA PRETENSION PRIMERA: Me opongo de manera
total y absoluta, en que se declare que la demandante sefiora AURA
ELINA RODRIGUEZ DAZA, identificada con cédula de ciudadania
nimero 26.935.534, adquiera el derecho real de dominio por
prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio, sobre el inmueble
objeto de la litis, identificado con ficha catastral numero 01-01-00-00-
0030-0016-0-00-00-0000, el cual hace parte de un inmueble de mayor
extensién, identificado con folio de matricula inmobiliaria 190-6778 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Valledupar y
alinderado de la siguiente manera: NORTE: 29.49metros en linea
quebrada con el predio 01-01-0030-0017-000; ESTE: 8.19 metros y
1.54 metros linea quebrada con el predio 01-01-0030-0023-000 y 01-
01-0030-0017-000; SUR: 28.6 metros y 1.81 metros con el predio 01-
01-0030-0015-000; OESTE: 10.11 metros con la carrera 6. Inmueble
cuya; el cual hace parte integrante del inmueble de mayor extension,
ubicado en el area urbana del municipio de Valledupar departamento
del Cesar en la carrera 6 #12-71 casa y carrera 6 #16 A-65, con ficha
catastral nimero 010100000000017000000000 y con los siguientes
area, linderos y demas especificaciones seguin informacién contenida
en el registro de tradicidn y libertad nimero 190-6778 expedido el dia
25 de agosto del afo 2021 por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Valledupar: “"AREA: 640 M2 CASA DE LUISA PICASA, SUR,
CARRERA 6 EN MEDIO Y CASA DE JOSEARZUAGA, ESTE, CASA DE
ESTEBAN MOLINA Y OESTE, CASA DE JOSE MARIA SEQUEDA". Ello
debido a que la demandante sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA,
no cumple con el tiempo necesario de posesién sobre el inmueble, ya
que operé la figura juridica de la interrupcion civil de la posesion,
cuando la demandante sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, impetré
contra mi poderdante sefior ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA y
ALCIDES RODRIGUEZ DAZA y los sefiores RODRIGUEZ DAZA
CARMEN ROSARIO, RODRIGUEZ LAZARO ALVARO ENRIQUE,
REODRIGUEZ PENARANDA  PATRICIA ESTHER, RODRIGUEZ
PENARANDA ROCIRIS DEL CARMEN, RODRIGUEZ LAZARO PAULA
XIMENA, RODROIGUEZ DAZA JOSE LUIS, RODRIGUEZ DAZA MANUEL
ANDRES y RODRIGUEZ YEPEZ LIBARDO DE JESUS, en calidad de
coposeedores del inmueble objeto de usucapién en la demanda con
radicacién numero 20001-31-03-003-2005-00065 y que fue tramitada
ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, cuyo auto
admisorio fue notificado a los demandados anteriormente
mencionados, quienes intervinieron proponiendo excepciones de
fondo, lo cual da paso a que se presente el fenémeno juridico de Ia
interrupcion de la posesion, que comienza a contarse desde que el auto
admisorio de dicha demanda fue notificado a los demandados, litis que
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fue fallada en primera instancia en favor de la parte demandante,
mediante sentencia proferida el catorce (14) de septiembre del afio dos
mil once (2011) y que fue recurrida por la parte demandada en
apelacion ante la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, cuyo conocimiento quedé bajo el radicado
20001-31-03-003-2005-00065-01, decidiendo este revocar la
sentencia de primera instancia y despachando en favor las
pretensiones y excepciones de fondo de la parte demandada, por lo
tanto el término de interrupcidn de la posesidn termina con la fecha del
auto de obedecimiento emanada del Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Valledupar, por ende, por tratarse de la interrupcién de la posesién,
el término para adquirir por prescripcién adquisitiva extraordinaria de
dominio debe contarse nuevamente en su totalidad a partir de dicha
fecha, por ende, la parte demandante dentro del proceso 2021-153,
no puede alegar que lleva 16 afios poseyendo el inmueble objeto de |a
litis, esto es al afio 2021, en consecuencia nho cumple con el término
de 10 afios establecido en la ley 791 de 2002, para adquirir el derecho
de propiedad por prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio,
por haberse interrumpido la posesién desde que le fue notificado el
auto admisorio de la demanda a mi poderdante y demas demandados
en el proceso de pertenencia que habia sido tramitado por la
demandante en otrora y cuyo término comenzaria a contabilizarse de
nuevo a partir del dia siguiente a la expedicion del auto de
obedecimiento expedido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar.

RESPECTO A LA PRETENSION SEGUNDA: Me opongo de manera
total y absoluta a esta pretension, pues conforme a lo argumentado
anteriormente y en las respectivas excepciones de fondo propuestas
no es procedente que el despacho ordene a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar, la apertura de un nuevo folio de
matricula inmobiliaria para el inmueble objeto de la litis.

RESPECTO A LA PRETENSION TERCERA: No me opongo ya que es
un requisito de ley, pero cabe resaltar que la demandante obro de mala
fe, pues debio haber integrado el litisconsorcio necesario, con los
demas coposeedores del lote de terreno que pretende usucapir, es
decir, con los sefiores ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, RODRIGUEZ
DAZA CARMEN ROSARIO, RODRIGUEZ LAZARO ALVARO ENRIQUE,
REODRIGUEZ PENARANDA  PATRICIA ESTHER, RODRIGUEZ
PENARANDA ROCIRIS DEL CARMEN, RODRIGUEZ DAZA ALCIDES,
RODRIGUEZ LAZARO PAULA XIMENA, RODROIGUEZ DAZA JOSE LUIS,
RODRIGUEZ DAZA MANUEL ANDRES y RODRIGUEZ YEPEZ LIBARDO
DE JESUS, a quienes omiti6 integrar al litisconsorcio necesario, ya que
en el certificado de tradicion y libertad No 190-6776 del inmueble
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objeto de la demanda y que hace parte de un inmueble de mayor
extension, el cual fue aportado por la parte demandante, se publicita
para todo el mundo la escritura publica nimero 773 del 4/6/2004
otorgada por la Notaria Sequnda de Valledupar, que estos junto con la
demandante se les adjudicd en falsa tradicion por transferencia de
posesién con antecedente registral en la sucesién de la causante
CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ; pues el art.375 numeral 6 del
C.G.P determina: “En el auto admisorio se ordenard, cuando fuere
pertinente, la inscripcion de la demanda. Igualmente se ordenara el
emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el
respectivo bien, en la forma establecida en el numeral siguiente.

(..)".

Los cuales no debieron haber sido objeto de emplazamiento, como lo
dispone el numeral 6 del art. 375 del C.G.P, pues la demandante el
lugar y domicilio de notificaciones, especialmente la de mi poderdante.

Pero, gracias a la publicitacion de la valla que debe ser instalada en el
inmueble objeto de la litis, mi poderdante se entera del proceso de
pertenencia impetrado por la demandante a fin de adquirir el bien
inmueble objeto de la litis y que en otrora también habia sido objeto
de una anterior litis como se prueba en el proceso y del cual es
coposeedor mi poderdante con otras personas.

Si bien es cierto la demanda de pertenencia por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio, debe dirigirse contra el actual propietario
inscrito del inmueble objeto a usucapir, la parte demandante aport6 a
la demanda certificado No 1-55020 calendado el dia veintiséis (26) de
agosto del afio dos mil uno (2001) expedido por La Oficina de Registro
de Instrumentos Plblicos de Valledupar Cesar, donde se manifiesta lo
siguiente: “TERCERO: El inmueble mencionado en el numeral anterior,
objeto de la busqueda con los datos ofrecidos en el documento
aportado por la usuaria, se trata de un bien inmueble urbano ubicado
en el municipio de Valledupar e identificado con matricula inmobiliaria
N° 190-6778 y, de acuerdo a su tradicion, la adjudicacion en sucesion
(falsa tradicidn) corresponde de CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ
a CARMEN ROSARIO RODRIGUEZ DAZA, ANIBAL CAMILO
RODRIGUEZDAZA, ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ LAZARO, PATRICIA
ESTHER RODRIGUEZ PENARANDA, ROCIRIS DEL CARMEN RODRIGUEZ
PENARANDA, ALCIDES RODRIGUEZ DAZA, PAULA XIMENA
RODRIGUEZ LAZARO, JOSE LUIS RODRIGUEZ DAZA, MANUEL ANDRES
RODRIGUEZ DAZA, AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA y LIBARDO DE
JESUS RODRIGUEZ YEPES; determinandose, de esta manera, la
inexistencia de Pleno Dominio y/o Titularidad de Derechos Reales sohre
el mismo, toda vez que dichos registros no acreditan la propiedad
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privada; hipotesis que corresponden a las denominadas falsas
tradiciones, a las que se refiere la transcripcion del paragrafo 3 del
articulo 8 de la hoy ley 1579 de 2012, por la cual se expide el Estatuto
de Registro de Instrumentos Publicos y se dictan otras disposiciones.

Por ende, NO SE PUEDE CERTIFICAR A NINGUNA PERSONA COMO
TITULAR DE DERECHOS REALES, toda vez que los actos posesorios
inscritos no dan cuenta de la titularidad del mismo.

()"

Respecto a las personas que se crean con derechos en el inmueble
objeto de usucapion, refiriéndose a los indeterminados, entre ellos
quienes hayan adquirido el inmueble objeto de usucapion mediante
una falsa tradicién, el “Manual Sobre Aplicacion de la Ley 1561 de
2012", expedido virtualmente por el Ministerio de Agricultura de
Colombia, en su pagina 64 y 65, al respecto ha manifestado lo
siguiente: “1.En la medida en que la sentencia que declara la
pertenencia tiene efectos erga omnes, es necesario citar a los terceros
interesados, mediante emplazamiento, medida dispuesta tanto en el
articulo 497 del Cédigo de Procedimiento Civil como en el articulo 375
del Cdodigo General del Proceso.

La doctrina ha precisado que el efecto erga omnes de la sentencia en
el proceso de pertenencia esta vinculado a la circunstancia de que el
auto admisorio ha sido notificado a todos los interesados. Por eso aqui
no aplica el principio general de acuerdo con el cual la cosa juzgada
que produce cualquier sentencia solo la tiene efectos inter partes.

Dicho efecto es directa consecuencia de que “se entiendan notificadas
las personas que pudieren tener algun interés juridico en el bien
materia de la pertenencia mediante los emplazamientos por edictos
publicos” (Acevedo, 1999; 297). Citando a Hernando Morales, el mismo
autor agrega:

“La sentencia positiva produce efectos contra todo el mundo, porque
se trata de un proceso por edictos ptiblicos, o sea que se ha emplazado
a todos los que se creyeran con derechos sobre el bien y porgue aunque
ninguno se hubiere presentado, el curador representa a los opositores
ausentes de modo que todos los que pudieron tener interés en
oponerse estuvieron a derecho en el proceso, o sea, que no pudo haber
persona extrafia al mismo”.

RESPECTO A LA PRETENSION CUARTA: No me opongo a dicha
pretension ya que esta es una exigencia legal, establecida en el art.
375 numeral 6 del C.G.P y de obligatorio cumplimiento.
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RESPECTO A LA PRETENSION QUINTA: Me opongo a que se
condene a mi poderdante y demas coposeedores del inmueble objeto
de la litis en costas, ya que la parte demandante no cuenta con tiempo
necesario para adquirir por prescripcion adquisitiva extraordinaria el
inmueble objeto de usucapidn el cual hace parte de un lote de terreno
de mayor extensién con folio de matricula inmobiliaria 190-6778,
debido a que opera la figura juridica de la interrupcién civil de la
Posesion como se ha manifestado al contestar los hechos de la
demanda y en la excepcién de fondo de interrupcidn civil de la posesion
que propongo en esta contestacion de demanda atacando las

pretensiones de la demanda de pertenencia impetrada por la parte
demandante.

RESPCTO A LA PRETENSION SEXTA: Me opongo parcialmente a
este poder especial, en cuanto la demandante otorga poder especial al
profesional del derecho para tramitar demanda de pertenencia por
prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio, pero solamente se
orienta a identificar en su contenido el inmueble por su folio de
matricula inmobiliaria 190-6778, el cual corresponde al folio de
matricula inmobiliaria del inmueble de mayor extension, sin identificar
el lote de terreno o inmueble objeto de usucapién que hace parte
integrante de un inmueble de mayor extension correspondiente al folio
de matricula anteriormente mencionado, no indica la ubicacién
geografica del inmueble objeto a usucapir, si es rural o urbano, su drea
y linderos especificos tanto del inmueble de mayor extensién como del
inmueble objeto a usucapir y que hace parte integrante del inmueble
de mayor extension. Por lo tanto la parte demandante anexa un poder
especial, que no individualiza el inmueble objeto de la litis.

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO.

Teniendo en cuenta los hechos, pruebas y pretensiones sobre los cuales se
estructura el libelo demandatorio, con el debido respeto me permito interponer
las siguientes excepciones de mérito o fondo, contra las pretensiones de la
demanda:

de la parte demandante sobre el inmueble objeto de prescripcién
adquisitiva extraordinaria de dominio.

2. Excepcién de fondo denominada: “Inexistencia del tiempo, como

presupuesto de la accién de prescripcién adquisitiva extraordinaria de

dominio, por interrupcién civil de la posesién sobre el inmueble objeto
rescripcio isi inari ini

de on adquisitiva extraordinaria de dominio”.
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3._Excepcidn fon nomin “Inexi

de la accién de prescripcién isitiva ext inaria de domini r

no demostrar la demandante el tiempo de la mutacién de coposeedora
S fal s de ion s fior eiio de

em an e manera | v ntin re e

inmueble objeto de la demanda, teniendo en cuenta actos de mera
voluntad o tolerancia por parte de los demas coposeedores”.

EONDO PROPUESTAS:

1. Excepcidn de fondo denominada: “Interrupcion civil de la posesién de la parte
demandante sobre el inmueble objeto de prescripcién adquisitiva extraordinaria
de dominio”. La interrupcion civil, es todo reclamo del propietario o en este caso
de los coposeedores del inmueble objeto de la litis antes de consumarse la
usucapion.

Sobre la posesion ininterrumpida el doctrinante ALFONSO RIVERA MARTINEZ, en
su obra “"DERECHO PROCESAL CIVIL PARTE ESPECIAL TEORICO-PRACTICO”
conforme con el Cddigo General del Proceso, edit. Leyer Uniacademia,
decimonovena edicidn, afio 2017, pagina 41, hace relacién a esta figura de la
siguiente manera: “"Regula el articulo 2522 del Cédigo Civil la posesion
ininterrumpida, al indicar por tal aquélla que no ha sufrido ninguna interrupcion
natural o civil. En otros términos, esta norma considera que la posesion (til en
orden a permitir la operancia de la prescripcion es aquélla que no ha sufrido
interrupciones de tipo natural o civil.

Por interrupcion de tipo civil debe entenderse aquélla que se presente cuando se
notifica una demanda, o sea, se trata de una figura que debe ser analizada dentro
del contexto procesal de la prescripcién, como forma de extinguirse las acciones
judiciales. Es decir, no puede pretenderse que cualquier demanda relacionada
con el bien objeto de la prescripcion, conlleve la interrupcion del término para
prescribir. La demanda debe estar referida a la posesion, debe estar encaminada
a eliminar la posesion del bien y por ende a destruir una de las condiciones
necesarias para que por ministerio de la ley tenga lugar la prescripcion
adquisitiva; en otros términos, la demanda debe pretender convencer al presunto
poseedor de que su actuacion sobre el bien rifie con los derechos de quien
entabla la condigna pretension restitutoria, criterio por ciento acogido por la
doctrina jurisprudencial al decir esta Corte que: “La demanda susceptible de obrar
la interrupcion civil de la prescripcion, es la que versa sobre la accioén que se trata
de prescribir y no de una demanda cualquiera. Sin duda, la demanda judicial y el
recurso judicial de que tratan los articulos 2539 y 2524 del Cédigo Civil, como
medios de interrumpir la prescripcién negativa o la positiva, respectivamente,
han de guardar estrecha y directa correlacion con la accién que el prescribiente
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esquiva, o con el derecho que se quiere conservar por su duefio contra el
prescribiente”.

Asi las cosas y en base a lo anteriormente expuesto, la parte demandante, no
puede solicitar que se declare propietaria del inmueble objeto de la litis, ya que
le ha operado la figura de la interrupcién civil de la posesion, teniendo en cuenta
los siguientes aspectos de orden factico y juridico:

1.La sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, el dia 12 de septiembre del afio
2005, radico demanda de pertenencia por prescripcién adquisitiva extraordinaria
de dominio contra mis poderdantes sefiores ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ
DAZA y ALCIDES RODRIGUEZ DAZA y otros coposeedores con titulo
registrado (falsa tradicién) sobre el inmueble con folio de matricula
nimero 190-6778, que corresponde al folio atinente al inmueble de
mayor extension, del cual hace parte integrante el inmueble objeto de
dicha demanda y de la accion de pertenencia que actualmente se
contesta, argumentando cumplir con el requisito de posesion y tiempo
para ganar por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio el
inmueble objeto de la otrora demanda de pertenencia.

2. Por reparto avoco el conocimiento de la demanda de pertenencia por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio mencionada en el
numeral primero (1), el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar, bajo el radicado nimero 20001-31-03-003-2005-00065.

3.El auto admisoric de la demanda de pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio relacionada en el numeral
primero y segundo, fue debidamente notificado a mi poderdante
ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, ALCIDES RODRIGUEZ DAZA
y a los sefiores RODRIGUEZ DAZA CARMEN ROSARIO, RODRIGUEZ
LAZARO ALVARO ENRIQUE, REODRIGUEZ PENARANDA PATRICIA
ESTHER, RODRIGUEZ PENARANDA ROCIRIS DEL CARMEN,
RODRIGUEZ LAZARO PAULA XIMENA, RODROIGUEZ DAZA JOSE LUIS,
RODRIGUEZ DAZA MANUEL ANDRES y RODRIGUEZ YEPEZ LIBARDO
DE JESUS, en calidad de coposeedores del inmueble objeto de
usucapiéon en la demanda con radicacidon nimero 20001-31-03-003-
2005-00065, lo cual da paso a que se presente el fenémeno juridico de
la interrupcion civil de la posesion, que comienza a contarse desde la
fecha en que el auto admisorio de dicha demanda fue notificado a los
demandados.

4.Mi mandante y los demads demandados endicho proceso de
pertenencia, intervinieron proponiendo excepciones de fondo,
alegando la interrupcion civil de la posesion, aduciendo para ese
entonces, que la demandante habia otorgado conjuntamente con los
demandados poder especial a un profesional del derecho para tramitar
y liquidar via notarial la sucesion por causa de muerte de la sefiora
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causante CARMEN SOFIA DAZA DE RDDRiGUEZ, como efectivamente
se llevo a cabo, mediante escritura plablica nimero 773 del 4/6/2004
otorgada por la Notaria Segunda de Valledupar y registrada a folio de
matricula inmobiliaria No 190-6778, donde se le adjudicé a la
demandante, a mi poderdante y demas herederos la falsa tradicion por
transferencia de posesion con antecedente registral sobre el inmueble
de mayor extensidn del cual hace parte integrante el inmueble objeto
de la demanda de pertenencia actual y la interpuesta en otrora,
aduciendo la parte demandada para el entonces, que la demandante
habia reconocido al otorgar poder ser heredera y no poseedora del
inmueble objeto de la litis y ademas reconocia en otros la calidad de
herederos, por lo tanto su derecho de posesion se habia interrumpido
civiimente.

5. Mediante sentencia proferida el dia catorce (14) de septiembre del
afio dos mil once (2011) el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar, accedié a las pretensiones de la parte demandante sefiora
AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, y declaro la pertenencia por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio sobre el inmueble
objeto de dicha demanda y el cual igualmente es objeto de la demanda
de pertenencia que contesto mediante el presente documento.

6.La sentencia proferida el dia catorce (14) de septiembre del afio dos
mil once (2011) el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, fue
objeto de recurso de apelacibn por mi poderdante y demas
demandados en el proceso de pertenencia por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominic premovida por AURA ELINA RODRIGUEZ
DAZA, bajo el radicado namero 20001-31-03-003-2005-00065,
recurso de alzada, sustentado bajo los argumentos propuestos en la
excepcion de fondo por interrupcion civil de la posesion de la
demandante.

7.El recurso de apelacién fue declarado procedente, y en consecuencia
fue conocido y decidido por la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar, bajo el radicado 20001-31-03-003-
2005-00065-01, y mediante acta No 170 del veinticuatro (24) de
octubre del afio dos mil doce (2012) con ponencia del M.P. Dr. Arnaldo
Enrique Fragoso Romero, providencia de segunda instancia en la que
se decidi6 revocar la sentencia de primera instancia y despachando en
favor las pretensiones y excepciones de fondo propuestas por la parte
demandada, por lo tanto el término de interrupcién de la posesién
termina con la fecha del auto de obedecimiento emanada del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Valledupar, por ende, por tratarse de la
interrupcion civil de la posesién, el término para adquirir por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio debe contarse
nuevamente en su totalidad a partir de la fecha de expedicion del auto
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de obedecimiento emanado del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar, dandole cumplimiento a lo ordenado por la Sala Civil y
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, por
ende, la parte demandante dentro del proceso 2021-153, no puede
alegar que lleva 16 afios poseyendo el inmueble objeto de Ia litis, esto
es al afio 2021, en consecuencia no cumple con el término de 10 afios
establecido en la ley 791 de 2002, para adquirir el derecho de
propiedad por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, por
haberse interrumpido de manera civil la posesion desde que le fue
notificado el auto admisorio de la demanda a mi poderdante y demas
demandados en el proceso de pertenencia que habia sido tramitado
por la demandante en otrora y cuyo término comenzaria a
contabilizarse de nuevo a partir del dia en que quedé ejecutoriado el
auto de obedecimiento expedido por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Valledupar.

Al respecto, el art. 94 del C.G.P, tipifica la figura procesal de la
interrupcién de la prescripcién, inoperancia de la caducidad Yy
constitucion en mora de la siguiente manera: “La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se
produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquélla o el
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término
de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos sélo se producirdn con la notificacion al
demandado.

La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en
mora al deudor, cuando lo exija para tal fin y la notificacién de la cesién
del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora
s6lo se produciran a partir de la notificacion.

La notificacién del auto que declara abierto el proceso de sucesidn a
los asignatarios, también constituye requerimiento judicial para
constituir en mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que
se les hubiere deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este
articulo se surtiran para cada uno separadamente, salvo norma
sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario
sera indispensable la notificacién a todos ellos para que se surtan
dichos efectos.
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El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento
escrito realizado al deudor directamente por el acreedor. Este
requerimiento sélo podra hacerse por una vez".

Sobre la interrupcion civil de la posesién, el Consejo Superior de la
Judicatura y la Escuela Judicial “"Rodrigo Lara Bonilla”, expidieron un
modulo denominado “Derecho de pertenencia”, atinente al plan de
informacion de la Rama Judicial, programa de formacién judicial,
especializada en el drea civil, agrario y comercial, cuya autora es la
Dra. Luz Magdalena Mojica Rodriguez, afio 2011, primera edicién, y al
respecto manifestd: "Respecto a la interrupcién civil se tiene que tal no
tiene actualmente regulacién en el Codigo Civil, en tanto que el articulo
2524 que la contenia fue derogado por el Cédigo de Procedimiento
Civil, por lo tanto es a ese Estatuto al que debe acudirse, el que la
regula en su articulo 90.

Y hay interrupcién civil por la presentacion por la presentacion de la
demanda que pretende la cosa usucapida, siempre y cuando se lleve a
efecto la notificacién del auto admisorio dentro del afio siguiente al dia
en que se intimé dicho proveido a la parte actora.

De no efectuarse el mencionado acto procesal en ese término, la
interrupcién Unicamente operara en la data en que efectivamente se
notifique al demandado.

(...).

Finalmente, adoptando decantada doctrina, el nuevo articulo 2540 del
Cédigo Civil, por la modificacién que introdujo la Ley 791 de 2002, se
consagré que una vez interrumpida o renunciada una prescripcién,
comenzara a contarse nuevamente el respectivo término.

Puede, entonces, concluirse que la interrupcion de la prescripcion
produce sus efectos respecto de lo pasado, pero no es obstaculo para
iniciar una nueva prescripcion, lo que significa que la interrupcién no
incide lo futuro”.

En consecuencia solicito que prospere la presente excepcion de fondo
impetrada denominada: “Interrupcién civil de la posesion de la parte
demandante sobre el inmueble objeto de prescripcion adquisitiva extraordinaria
de dominio”. La interrupcion civil, es todo reclamo del propietario o en este caso
de los coposeedores del inmueble objeto de la litis antes de consumarse la
usucapion”.

2. Excepcion de fondo denominada: “Inexistencia del tiempo, como
presupuesto de la accién de prescripcién adquisitiva extraordinaria de
dominio, por interrupcién civil de la posesion sobre el inmueble objeto
de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio”. El art. 2531 del
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Codigo Civil, regula la figura de la prescripcién adquisitiva extraordinaria dgl
dominio, estableciendo que los requisitos para ganar el derecho real de dominio
en aplicacion a dicha figura juridica, se reduce a dos requisitos que son"LA
POSESION Y EL TRANSCURSO DEL TIEMPO, que actualmente es de 10 anos,
requisitos senalados en los articulos 2531 y 2532 del Cédigo Civil.

La demandante carece de derecho para pretender la titularidad del derecho real
de dominio y posesién sobre el inmueble objeto de la Litis y que hace parte _de
un inmueble de mayor extensién, por medio de la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio, ya que la parte demandante en calidad de
coposeedora del inmueble en litigio, no cumple con el requisito del transcurso del
tiempo, pues el art. 6 de la ley 791 de 2002, que modifico el art. 2532 del Cddigo
Civil, determina que el tiempo necesario para adquirir por prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio corresponde al término de 10 afios, los cuales deben
contarse a partir de que se demuestre los actos posesorios y no se haya
interrumpido la posesion ya sea de manera natural o civil, pues conforme al
argumento esgrimido respecto a la excepcion de fondo anteriormente propuesta
y denominada “Interrupcién civil de la posesion de la parte demandante sobre el
inmueble objeto de prescripcién adquisitiva extraordinaria de dominio”, se
interrumpid la posesion por causa civil sobre el inmueble objeto de la litis y por
lo tanto a la demandante no cumple con el tiempo legal para exigir que el
inmueble objeto de la demanda se le adjudique por prescripcidn adquisitiva
extraordinaria de dominio, conforme a los hechos y fundamentos juridicos

esgrimidos al pronunciarme frente a la excepcién de fondo anteriormente
relacionada.

3._Excepcion de fondo denominada “Inexistencia de los presupuestos de la
accién_de prescripcion adquisitiva _extraordinaria de dominio, por no

ostrar_la dem ante el tiem e la mutacién_de copose a
poseedora, falta de actos de posesién o actos de sefior y duefio de la

demandante de manera total, absoluta y exclusiva y continua sobre el
inmueble objeto de la demanda, teniendo en cuenta actos de mera voluntad
o tolerancia por parte de los demas coposeedores”. Respecto a la presente

excepcion de fondo, se puede establecer que no toda relacion material con la
cosa que se pretende prescribir engendra posesion en nombre propio, pues en
el caso demandado, se observa, que la demandante no ha ejercido actos positivos
de posesion de manera absoluta, exclusiva y total sobre el porcentaje de
coposesion objeto de la demanda, ni sobre la totalidad del inmueble, y mucho
menos ha ejercido actos exclusivos de explotacion econémica de manera
continua, Ia parte demandante y comunera de la posesién del inmueble,
reconocié en el poder especial que otorgé de manera voluntaria y conjunta con
mi poderdante y otros herederos, a fin de tramitar la sucesién por causa de
muerte de la sefiora CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ, reconociendo Ia
accionante con ello a otras personas como herederos junto con ella, por lo tanto
reconocio un derecho igual al de ella sobre el inmueble objeto de la litis, sucesién
por causa de muerte que efectivamente fue liquidada y adjudicada mediante
escritura publica nimero 773 del 4/6/2004 emanada de la Notaria Segunda de
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ta al folio de matricula inmobiliaria 190-6778,
cual hace parte integrante el lote de
relicto, que fue adjudicado a los

Valledupar y debidamente inscri
atiente al inmueble de mayor extension del

terreno objeto de la litis, y el cual era un activo
coposeedores relacionados en el registro de tradicion aportado por la parte

demandante y que fue tenido como argumento por la parte demandada en
otrora, para interrumpir civilmente la posesion de la demandante en otro proceso
de pertenencia ya fallado como se ha indicado en varias ocasiones sobre el
inmueble objeto de la presente litis, en favor de la parte demandada en segunda
instancia, revocandose la decision de primera instancia que habia sido resuelta
en favor de la hoy demandante. Por lo tanto como procedié en segunda instancia
el argumento de la prescripcion de la posesién por causa civil, en la demanda
que conocié el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, los demandados
de aquella época, entre ellos mi poderdante, a quienes se les accedio en las
excepciones de fondo, siguieron ejerciendo actos de posesion sobre el inmueble
sin perder dicha calidad como coposeedores, por lo tanto desde el auto de
obedecimiento, debe de comenzarse a contabilizar nuevamente el tiempo para
ganar por prescripcion adquisitiva extraordinaria el dominio y es desde mucho
antes que mi poderdante y los demas coposeedores del inmueble objeto de la
litis le han permitido a la demandada ejercer actos de mera facultado tolerancia,
como por ejemplo arrendar el inmueble objeto de la demanda, pero no a nombre
de ella, sino, a nombre de Ia coposesion que le fue adjudicada a mi poderdante
y demas demandados en la sucesion intestada por causa de muerte de la sefiora
CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ, respecto a la falsa tradicion que esta
ostentaba en calidad de poseedora del inmueble objeto de la controversia actual
y que hace parte de un inmueble de mayor extension.

Si bien es cierto, la demandante anexa una serie de contratos de arrendamiento
donde aparece como arrendadora del inmueble objeto de la litis ella y su
apoderada general sefiora Margarita Rosa Acosta Rodriguez, identificada con
cédula de ciudadania niimero 42.497.358 de Valledupar, esta prueba es sumaria,
pues debe llamarse a las personas que aparecen alli como arrendatarias a fin de
que declaren sobre ello, ademas respecto a los contratos anexos en la demanda

es menester manifestar lo siguiente:

Respecto al contrato de arrendamiento de vivienda urbana forma legis, VU-
6058015, con fecha de enero 02 de 2002, suscrito entre la sefiora AURA ELINA
RODRIGUEZ DAZA, en calidad de arrendadora y ARNULFO AGUIRE GARCIA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 17.635.553 de Florencia, es
menester sefalar que aparece como direccion del inmueble arrendado la
siguiente: “carrera 6 # 16 A-79", direccion que no concuerda con la sefialada en
el registro de tradicion aportado por la parte demandante atinente al inmueble
de mayor extension del cual hace parte el inmueble objeto de la litis, ni aparece
prueba de certificado de nomenclatura expedido por la correspondiente
Secretaria de Planeacion del municipio de Valledupar, determinando que el
inmueble con folio de matricula inmobiliaria 190-6778, le corresponde la
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nomenclatura determinada en los contratos aportados, por lo tanto no se
encuentra individualizado de manera correcta el inmueble objeto de la demanda
tanto en el contrato a que se hace relacién como en los demas contratos
aportados por la parte demandante en la demanda de pertenencia.

Ademas, dicho contrato no contiene los linderos y area del inmueble objeto del
contrato y tampoco sefiala la matricula inmobiliaria y ficha catastral del mismo,
dejando dudas en que el inmueble objeto de la litis sea verdaderamente el
inmueble objeto de dicho contrato de arrendamiento.

Respecto al contrato de arrendamiento de local comercial forma minerva LC-
2221118, con fecha del 01 de abril de 2005, suscrito entre la demandante AURA
ELINA RODRIGUEZ DAZA y ANA JULIA RAMOS PINEDA, identificada con cédula
de ciudadania nimero 49.722.851, sobre el inmueble ubicado en la "cra 6 # 16
A-79", direccién que no concuerda con la sefialada en el registro de tradicion
aportado por la parte demandante atinente al inmueble de mayor extension del
cual hace parte el inmueble objeto de la litis, ni aparece prueba de certificado de
nomenclatura expedido por la correspondiente Secretaria de Planeacion del
municipio de Valledupar, determinando que el inmueble con folio de matricula
inmobiliaria 190-6778, le corresponde la nomenclatura determinada en los
contratos aportados, por lo tanto no se encuentra individualizado de manera
correcta el inmueble objeto de la demanda tanto en el contrato a que se hace
relacion como en los demas contratos aportados por la parte demandante en la
demanda de pertenencia.

Respecto al contrato de arrendamiento de local comercial forma minerva LC-
2884668, con fecha del 3 de enero del 2005, suscrito entre AURA ELINA
RODRIGUEZ DAZA, en calidad de arrendadora y DALIA PINEDA ANGEL,
identificada con cédula de ciudadania numero 2.487.275 de Valledupar, en
calidad de arrendataria sobre el inmueble ubicado en la “cra 6# 16 A-
79" direccion que no concuerda con la sefialada en el registro de tradicion
aportado por la parte demandante atinente al inmueble de mayor extensién del
cual hace parte el inmueble objeto de la litis, ni aparece prueba de certificado de
nomenclatura expedido por la correspondiente Secretaria de Planeacion del
municipio de Valledupar, determinando que el inmueble con folio de matricula
inmobiliaria 190-6778, le corresponde la nomenclatura determinada en los
contratos aportados, por lo tanto no se encuentra individualizado de manera
correcta el inmueble objeto de la demanda tanto en el contrato a que se hace
relacion como en los demas contratos aportados por la parte demandante en la
demanda de pertenencia. Ademas de lo anterior, el contrato en mencién no
aparece firmado por las partes contratantes.

Con relacion al contrato de local comercial forma minerva LC-2746613, con fecha
de enero 1 de 2007, suscrito entre AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, en calidad
de arrendadora y ANTONIO MONTES PENA, identificado con cédula de ciudadania
numero 77.175.207 de Valledupar, en calidad de arrendatario sobre el inmueble
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ubicado en “carrera 6 # 16 A-79" direccién que no concuerda con la sefialada en
el registro de tradicin aportado por la parte demandante atinente al inmueble
de mayor extensién del cual hace parte el inmueble objeto de la litis, ni aparece
prueba de certificado de nomenclatura expedido por la correspondiente
Secretaria de Planeacién del municipio de Valledupar, determinando que el
inmueble con folio de matricula inmobiliaria 190-6778, le corresponde la
nomenclatura determinada en los contratos aportados, por lo tanto no se
encuentra individualizado de manera correcta el inmueble objeto de la demanda
tanto en el contrato a que se hace relacién como en los demas contratos
aportados por la parte demandante en la demanda de pertenencia. Ademas de
lo anterior, el contrato en mencién no aparece firmado por la parte arrendadora.

Respecto al contrato de arrendamiento de establecimiento de comercio, este
contrato es sobre un establecimiento de comercio y no sobre un local comercial,
suscrito el 1 de enero de 2018, entre MARGARITA ROSA ACOSTA RODRiGUEZ,
identificada con cédula de ciudadania nimero 42.497.358 de Valledupar en
calidad de arrendadora y LUIS ALEJANDRO VILLAZON MONTES, identificado con
cédula de ciudadania nimero1.065.635.583, sobre el inmueble ubicado en la “Kra
6 # 16 a-79 Local #1”, direccién que no concuerda con la sefialada en el registro
de tradicion aportado por la parte demandante atinente al inmueble de mayor
extension del cual hace parte el inmueble objeto de Ia litis, ni aparece prueba de
certificado de nomenclatura expedido por la correspondiente Secretaria de
Planeacion del municipio de Valledupar, determinando que el inmueble con folio
de matricula inmobiliaria 190-6778, le corresponde la nomenclatura determinada
en los contratos aportados, por lo tanto no se encuentra individualizado de
manera correcta el inmueble objeto de la demanda tanto en el contrato a que se
hace relacion como en los demas contratos aportados por la parte demandante
en la demanda de pertenencia.

Ademas, dicho contrato no contiene los linderos y area del inmueble objeto del
contrato y tampoco sefiala la matricula inmobiliaria y ficha catastral del mismo,
dejando dudas en que el inmueble objeto de la litis sea verdaderamente el
inmueble objeto de dicho contrato de arrendamiento.

Con relacién al contrato de arrendamiento de local comercial forma minerva LC-
04813729, con fecha de mayo 1 de 2018, suscrito entre MARGARITA ROSA
ACOSTA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania niimero 42.497.358
de Valledupar y NELSON DE JESUS ZULETA ALZATE, identificado con cédula de
ciudadania 3.488.333, en calidad de arrendatario, sobre el inmueble “carrera 6
No 16 A-79", direccion que no concuerda con la sefialada en el registro de
tradicion aportado por la parte demandante atinente al inmueble de mayor
extension del cual hace parte el inmueble objeto de la litis, ni aparece prueba de
certificado de nomenclatura expedido por la correspondiente Secretaria de
Planeacion del municipio de Valledupar, determinando que el inmueble con folio
de matricula inmobiliaria 190-6778, le corresponde la nomenclatura determinada
en los contratos aportados, por lo tanto no se encuentra individualizado de
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manera correcta el inmueble objeto de la demanda tanto en el contrato a que se
hace relacion como en los demas contratos aportados por la parte demandante
en la demanda de pertenencia.

Ademas, dicho contrato no contiene los linderos y area del inmueble objeto del
contrato y tampoco sefiala la matricula inmobiliaria y ficha catastral del mismo,
dejando dudas en que el inmueble objeto de la litis sea verdaderamente el
inmueble objeto de dicho contrato de arrendamiento.

Con relacion al contrato de arrendamiento de local comercial LC-05465312, con
fecha de enero 1 de 2019, suscrito entre MARGARITA ROSA ACOSTA
RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania nlimero 42.497.358 y LUIS
ALAEJANDRO VILLAZON MONTES, identificado con cédula de ciudadania
1.065.635.583 en calidad de arrendatario del inmueble ubicado en “cra 6 No 16
A-79", direccion que no concuerda con la sefialada en el registro de tradicién
aportado por la parte demandante atinente al inmueble de mayor extension del
cual hace parte el inmueble objeto de la litis, ni aparece prueba de certificado de
nomenclatura expedido por la correspondiente Secretaria de Planeacion del
municipio de Valledupar, determinando que el inmueble con folio de matricula
inmobiliaria 190-6778, le corresponde la nomenclatura determinada en los
contratos aportados, por lo tanto no se encuentra individualizado de manera
correcta el inmueble objeto de la demanda tanto en el contrato a que se hace
relacion como en los demas contratos aportados por la parte demandante en la
demanda de pertenencia.

Ademds, dicho contrato no contiene los linderos y drea del inmueble objeto del
contrato y tampoco sefiala la matricula inmobiliaria y ficha catastral del mismo,
dejando dudas en que el inmueble objeto de la litis sea verdaderamente el
inmueble objeto de dicho contrato de arrendamiento.

Respecto al contrato de arrendamiento de local comercial forma minerva LC-
05465311, con fecha del 01 de enero de 2019, suscrito entre MARGARITA ROSA
ACOSTA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero 42.497.358
en calidad de arrendadora y NELSON DE JESUS ZULETA ALZATE, identificado con
cédula de ciudadania niimero 3.488.333, en calidad de arrendatario del inmueble
ubicado en “carrera 6 No 16 A-79"; direccion que no concuerda con la sefalada
en el registro de tradicion aportado por la parte demandante atinente al inmueble
de mayor extension del cual hace parte el inmueble objeto de la litis, ni aparece
prueba de certificado de nomenclatura expedido por la correspondiente
Secretaria de Planeacién del municipio de Valledupar, determinando que el
inmueble con folio de matricula inmobiliaria 190-6778, le corresponde la
nomenclatura determinada en los contratos aportades, por lo tanto no se
encuentra individualizado de manera correcta el inmueble objeto de la demanda
tanto en el contrato a que se hace relacion como en los demas contratos
aportados por la parte demandante en la demanda de pertenencia.
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Ademéds, dicho contrato no conticne los linderos y area del Inmuehle objeto del
contrato y tampoco sefiala la matricula inmobillarla y ficha catastral del mismo,
defando dudas en que el inmueble objeto de la litls sea verdaderaments ¢l
inmueble objeto de dicho contrato de arrendamiento,

Respecto a estos contratos de arrendamiento, debe sefialarse que estos fueron
tolerados por los deméas coposeedores del Inmueble, pues permitieron que la
demandante arrendara no en favor suyo, sino, en favor de la coposeslon, 64
decir, los coposeedores del inmueble objeto de la litls, le otorgaron licencia de
manera tacita y no expresa a la demandante tamblién coposecdora a fin de gue
arrendara en favor de la coposesién, y obtuviera unas ventajas patrimonlales
para esta, lo cual no implica abandono de los demas coposeedores de la posesién
sobre el inmueble objeto de Ia litis,

Al respecto, el art. 2520 del Cédigo Civil sefiala: “Actos de mera facultad o
tolerancia. La omisién de actos de mera facultad, y la mera tolerancla de actos
de que no resultan gravamen, no confieren posesién, ni dan fundamento a
prescripcion alguna.

Asi, el que durante muchos afios dejé de edificar en un terreno suyo, no por ¢s0
confiere a su vecino el derecho de impedirle que edifique.

Del mismo modo, el que tolera que el ganado de su vecino transite por sus tierras
eriales, o paste en ellas, no por eso se impone la servidumbre de este trénsito o
pasto.

Se llaman actos de mera facultad los que cada cual puede ejecutar en lo suyo,
sin necesidad del consentimiento de otro”,

Con relacion a los contratos de arrendamiento aportados por la parte
demandante, anteriores al auto de obedecimiento expedido por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Valledupar, son actos de explotacion de la
demandante que no deben tenerse en cuenta como actos de sefior y duefio, pues
el tiempo de posesion fue interrumpido civiimente y debié comenzarse a contar
desde la ejecutoria del auto de obedecimiento expedido por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Valledupar y ademés la parte demandante debe demostrar
desde que fecha mutuo su calidad de coposeedora a poseedora total y absoluta,
con posterioridad a la fecha del auto de obedecimiento anteriormente relacionado
y que obra como prueba documental aportado por la suscrita parte demandada.

Respecto a los recibos de servicios publicos domiciliarios aportados en la
demanda, ello no es prueba de que la parte demandante los haya cancelado con
su peculio, ya que los arrendatarios son quienes los han cancelado y es de
establecer que la demandante obra como arrendadora en dichos contratos en
representacién de la coposesién y no en favor de ella sola. Igualmente, las
facturas de servicios publicos domiciliarios aportados por la parte demandante,
no cuentan con los respectivos sellos de pago, por ende, la parte demandante
no prueba que estos hayan sido objeto de pago, pues se centré en aportar unas
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facturas de servicios piblicos domiciliarios sin el debido sello de pago, lo cual se
constituye en prueba ineficaz para demostrar dichos pagos.

Cabe sefialar que la demandante no ha ejercido actos exclusivos y propios de
sefora y duefa sobre el inmueble objeto de la litis, pues mi poderdante ha
cancelado con su peculio impuesto predial sobre el inmueble objeto de la litis,
facturas que aporto con el correspondiente sello de pago.

PRETENSIONES DE LA SUSCRITA PARTE DEMANDADA

1.Con el debido respeto solicito que conforme a los fundamentos facticos,
juridicos y medios probatorios solicitados y aportados al presente escrito de
contestacion de la demanda, sean decretados y practicados en favor de la
coposesion y de la suscrita parte demandada en calidad de coposeedor, las
pruebas aportadas o indicadas en el presente escrito y en consecuencia sean
valorados en favor de las pretensiones de mi poderdante y de la coposesién y en
consecuencia prosperen las excepciones de fondo o mérito propuestas
denominadas:

1. Excepcidn de fondo denominada: “Interrupcién civil de la posesién

de la rte_demandante el _inmueble jeto_de prescripcion

adquisitiva extraordinaria de dominio.
2. Excepcién de fondo denominada: “Inexistencia del tiempo, como

presupuesto de la accion de prescripcién adquisitiva extraordinaria de

dominio, por interrupcién civil de la posesién sobre el inmueble objeto
de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio”.

no demostrar | andante el tiempo de la mutacion de eedora
a poseedora, falta de actos de posesién o actos de seiior y duefio de la

demandante de manera total, absoluta y exclusiva y continua sobre el
inmueble objeto de la demanda, teniendo en cuenta actos de mera
voluntad o tolerancia por parte de los demas coposeedores”.

En consecuencia, se desestimen los hechos, pruebas y pretensiones de la parte
demandante y se niegue la totalidad de las pretensiones impetradas en la
demanda por la sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, identificada con cédula
de ciudadania numero 26.935.534, de adquirir por prescripcién adquisitiva
extraordinaria de dominio el inmueble relacionado en la demanda de pertenencia
y que hace parte integrante del inmueble de mayor extensidn identificado con
folio de matricula inmobiliaria 190-6778, concemiente a los demas comuneros
entre ellos mi poderdante respecto a su correspondiente porcentaje de cuota de
copropiedad.

2.Reconocerme personeria para actuar en la causa como apoderado principal de
los demandados ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, identificado con
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la Cédula de ciudadania No 5.129.147 expedida en Valledupar,
ALCIDES AURELIO RODRIGUEZ DAZA identificado con la CC No
5.132.170, expedida en Valledupar y al abogado CARLOS FERNANDO
LONDONO SERNA, en calidad de apoderado sustituto, conforme al
poder especial conferido.

DERECHO.

Fundamento la presente contestacion de demanda en las siguientes
disposiciones;

Cédigo Civil: art. 2520, 2525, 2525, 2531 y 2532.
Ley 1579 de 2012: art. 20 paragrafo 2 y art. 2.

C.G.P: arts.61, 83, 94, 375 numeral 3y 7, 91, 96, 26 num.3 ,8 num.7, 25, 20
num.1.

Decreto ley 806 de 2020: art. 9.
Ley 2213 de 2022: art. 9.

FRENTE A LOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA PARTE
DEMANDANTE

Frente a los fundamentos juridicos sustantivos de la parte demandante me
opongo, ya que el demandante carece del derecho para pretender la titularidad
del derecho de coposesion de los demds comuneros y especialmente de los
porcentajes de copropiedad de mi representado sobre el inmueble objeto de la
demanda, por medio de la prescripcion extintiva del dominio, de acuerdo a lo
fundamentado en las excepciones de fondo o mérito que propuse en el presente
escrito.

FRENTE A LA CUANTIA.

No me opongo, se debe tener en cuenta el valor catastral del inmueble en los
procesos de pertenencia, segun lo establecido en el art. 26 numeral 3 del C.G.P
y la cuantia se determino de acuerdo a dicho calculo que la parte demandante
pretende usucapir sin fundamento de hecho y derecho.

ERENTE A LA COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

No me opongo a que sea éste despacho competente para dirimir la presente
controversia.

Frente al procedimiento no me opongo.

FRENTE A LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE

Respecto a las pruebas solicitadas por la parte demandante, manifiesto lo
siguiente:
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1._RESPECTO A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS A LA
DEMANDA:

1.1. Respecto al Certificado especial de tradicion No 1-55020 expedido el dia 26
de agosto de 2021 por el Registrador Principal de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Valledupar, atinente al folio de matricula inmobiliaria
No 190-6778, no me opongo es un documento publico que hace fe de la tradicién
del inmueble y se presume su autenticidad. Pero debe tenerse en cuenta que en
dicho documento se hace relacién en su numeral tercero a las personas que se
les adjudicod en sucesion por causa de muerte de la causante CARMEN SOFIA
DAZA DE RODRIGUEZ, correspondiente a una falsa tradicion sobre el inmueble
objeto de la litis que hace parte de un inmueble de mayor extension,
adjudicatarios que corresponde al nombre de los herederos CARMEN ROSARIO
RODRIGUEZ DAZA, ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, ALVARO
ENRIQUE RODRIGUEZ LAZARO, PATRICIA ESTHER RODRIGUEZ
PENARANDA, ROCIRIS DEL CARMEN RODRIGUEZ PENARANDA,
ALCIDES RODRIGUEZ DAZA, PAULA XIMENA RODRIGUEZ LAZARO,
JOSE LUIS RODRIGUEZ DAZA, MANUEL ANDRES RODRIGUEZ DAZA,
AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA y LIBARDO DE JESUS RODRIGUEZ
YEPES. Por lo tanto y siguiendo los postulados del art. 375 numeral 6,
la parte demandante debe haber emplazado a las personas que se
crean con derecho sobre el inmueble objeto de la litis, por lo tanto
debié haber emplazado a los coposeedores anteriormente relacionados
Yy a quienes se les adjudicé la falsa tradicion sobre el inmueble objeto
de la litis en sucesidn por causa mortuoria.

2. Con relacion al certificado catastral especial No 4596-953856-
24144-0 con fecha de expedicion el 19/8/2021 por el IGAC, no me
opongo ya que es un documento publico y se presume su autenticidad.
Sin embargo éste hace relacion al inmueble de mayor extension del
cual hace parte integrante el inmueble objeto de |a litis.

3. Respecto al certificado catastral especial No 4803-814313-32319-0
expedido el 19/8/2021 por el IGAC, no me opongo al contenido de éste
documento, por ser de caracter publico y por ende se presume su
autenticidad. Pero vale aclarar, que dicho documento no relaciona la
matricula inmobiliaria del predio, la ficha catastral no corresponde al
inmueble de mayor extension objeto de la litis, ni se evidencia que
dicha ficha catastral haya sido expedida a la demandante en calidad de
poseedora. Ademas la direccion del inmueble no concuerda con las
establecidas en el certificado de tradicion No 190-6778.

4. Respecto al certificado catastral No 002226 con fecha del
05/08/2004 expedido por el IGAC, no me opongo al contenido de éste
documento, por ser de caracter publico y por lo tanto se presume su
autenticidad. Pero es menester aclarar, que la direccion del inmueble
no concuerda con las establecidas en el certificado de tradicién No 190-
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6778 y que dicho documento no relaciona la matricula inmobiliaria del
predio, la ficha catastral no corresponde al inmueble de mayor
extension objeto de la litis, ni se evidencia que dicha ficha catastral
haya sido expedida a la demandante en calidad de poseedora.

5. Respecto a la sentencia proferida el dia catorce (14) de septiembre
de dos mil once (2011) por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar, en el proceso ordinario de pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio impetrada por AURA ELINA
RODRIGUEZ DAZA en contra de mi mandante AURELINO RODRIGUEZ
DAZA y otros, no me opongo, ya que es un documento publico y se
presume su autenticidad. Pero es preciso senalar, que dicha
providencia fue revocada totalmente en segunda instancia por la Sala
Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
mediante acta No 170 calendada el dia veinticuatro (24) de octubre del

afno dos mil doce (2012), mediante la cual se accedi6 a las excepciones
de fondo de la parte demandada.

6.Con relacion a la sentencia aprobada mediante acta No 170 proferida
por la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, el dia veinticuatro (24) de octubre del afio dos mil doce
(2012); no me opongo, por ser un documento publico y que goza de
presuncion de autenticidad. Cabe sefalar que mediante esta
providencia se revocé la sentencia de primera instancia del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Valledupar y se declaré probadas las
excepciones de fondo de la parte demandada respecto a la declaracién
de interrupcidn civil de la posesién de la demandante.

7. Respecto a los contratos de arrendamiento aportados por la parte
demandante, me opongo, teniendo en cuenta lo siguiente:

Respecto al contrato de arrendamiento de vivienda urbana forma legis, VU-
6058015, con fecha de enero 02 de 2002, suscrito entre la sefiora AURA ELINA
RODRIGUEZ DAZA, en calidad de arrendadora y ARNULFO AGUIRE GARCIA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 17.635.553 de Florencia, es
menester sefialar que aparece como direccién del inmueble arrendado Ia
siguiente: “carrera 6 # 16 A-79", direccidén que no concuerda con |a sefalada en
el registro de tradicién aportado por la parte demandante atinente al inmueble
de mayor extension del cual hace parte el inmueble objeto de la litis, ni aparece
prueba de certificado de nomenclatura expedido por la correspondiente
Secretaria de Planeacién del municipio de Valledupar, determinando que el
inmueble con folio de matricula inmobiliaria 190-6778, le corresponde la
nomenclatura determinada en los contratos aportados, por lo tanto no se
encuentra individualizado de manera correcta el inmueble objeto de la demanda
tanto en el contrato a que se hace relacién como en los demas contratos
aportados por la parte demandante en la demanda de pertenencia.
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Ademds, dicho contrato no contiene los linderos y drea del inmueble objeto del
contrato y tampoco sefiala la matricula inmoblliaria y ficha catastral del mismo,
dejondo dudas en que el inmueble objeto de la litls sea verdaderamente el
Inmueble objeto de dicho contrato de arrendamiento.

Respecto al contrato de arrendamiento de local comerclal forma minerva LC-
2221118, con fecha del 01 de abril de 2005, suscrito entre la demandante AURA
ELINA RODRIGUEZ DAZA y ANA JULIA RAMOS PINEDA, Identificada con cédula
de cludadania nimero 49.722.851, sobre el Inmueble ublcado en la “cra 6 # 16
A-79", direccldn que no concuerda con la sefialada en el registro de tradicién
aportado por ln parte demandante atinente al inmueble de mayor extension del
cual hace parte el Inmueble objeto de la litis, ni aparece prueba de certificado de
nomenclatura expedido por la correspondiente Secretaria de Planeacion del
municiplo de Valledupar, determinando que el Inmueble con folio de matricula
inmablllarla 190-6778, le corresponde la nomenclatura determinada en los
contratos aportados, por lo tanto no se encuentra individualizado de manera
correcta el inmueble objeto de la demanda tanto en el contrato a que se hace
relacidn como en los demds contratos aportados por la parte demandante en la
demanda de pertenencia.

Respecto al contrato de arrendamiento de local comercial forma minerva LC-
2884668, con fecha del 3 de enero del 2005, suscrito entre AURA ELINA
RODRIGUEZ DAZA, en caldad de arrendadora y DALIA PINEDA ANGEL,
identificada con cédula de cludadania nimero 2.487.275 de Valledupar, en
calidad de arrendataria sobre el inmueble ubicado en la “cra 6# 16 A-
79" direccidn que no concuerda con la sefialada en el registro de tradicion
aportado por la parte demandante atinente al inmueble de mayor extension del
cual hace parte el inmueble objeto de la litis, ni aparece prueba de certificado de
nomenclatura expedido por la correspondiente Secretaria de Planeacion del
municiplo de Valledupar, determinando que el inmueble con folio de matricula
inmobillaria 190-6778, le corresponde la nomenclatura determinada en los
contratos aportados, por lo tanto no se encuentra individualizado de manera
correcta el inmueble objeto de la demanda tanto en el contrato a que se hace
relacién como en los demas contratos aportados por la parte demandante en la
demanda de pertenencia. Ademas de lo anterior, el contrato en mencion no
aparece firmado por las partes contratantes.

Con relacion al contrato de local comercial forma minerva LC-2746613, con fecha
de enero 1 de 2007, suscrito entre AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, en calidad
de arrendadora y ANTONIO MONTES PENA, identificado con cédula de ciudadania
numero 77.175.207 de Valledupar, en calidad de arrendatario sobre el inmueble
ubicado en “carrera 6 # 16 A-79" direccién que no concuerda con la sefialada en
el registro de tradicién aportado por la parte demandante atinente al inmueble
de mayor extension del cual hace parte el inmueble objeto de la litis, ni aparece
prueba de certificado de nomenclatura expedido por la correspondiente
Secretaria de Planeacion del municipio de Valledupar, determinando que el
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inmueble con folio de matricula inmobiliaria 190-6778, le corresponde la
nomenclatura determinada en los contratos aportados, por lo tanto no se
encuentra individualizado de manera correcta el inmueble objeto de la demanda
tanto en el contrato a que se hace relacion como en los demds contratos
aportados por la parte demandante en la demanda de pertenencia. Ademas de
lo anterior, el contrato en mencién no aparece firmado por la parte arrendadora.

Respecto al contrato de arrendamiento de establecimiento de comercio, este
contrato es sobre un establecimiento de comercio y no sobre un local comercial,
suscrito el 1 de enero de 2018, entre MARGARITA ROSA ACOSTA RODRIGUEZ,
identificada con cédula de ciudadania nimero 42.497.358 de Valledupar en
calidad de arrendadora y LUIS ALEJANDRO VILLAZON MONTES, identificado con
cédula de ciudadania nimero1.065.635.583, sobre el inmueble ubicado en la “Kra
6 # 16 a-79 Local #1”, direccion que no concuerda con la sefialada en el registro
de tradicion aportado por la parte demandante atinente al inmueble de mayor
extension del cual hace parte el inmueble objeto de la litis, ni aparece prueba de
certificado de nomenclatura expedido por la correspondiente Secretaria de
Planeacion del municipio de Valledupar, determinando que el inmueble con folio
de matricula inmobiliaria 190-6778, le corresponde la nomenclatura determinada
en los contratos aportados, por lo tanto no se encuentra individualizado de
manera correcta el inmueble objeto de la demanda tanto en el contrato a que se
hace relacion como en los demas contratos aportados por la parte demandante
en la demanda de pertenencia.

Ademas, dicho contrato no contiene los linderos y area del inmueble objeto del
contrato y tampoco sefiala la matricula inmobiliaria y ficha catastral del mismo,
dejando dudas en que el inmueble objeto de la litis sea verdaderamente el
inmueble objeto de dicho contrato de arrendamiento.

Con relacion al contrato de arrendamiento de local comercial forma minerva LC-
04813729, con fecha de mayo 1 de 2018, suscrito entre MARGARITA ROSA
ACOSTA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania niimero 42.497.358
de Valledupar y NELSON DE JESUS ZULETA ALZATE, identificado con cédula de
ciudadania 3.488.333, en calidad de arrendatario, sobre el inmueble “carrera 6
No 16 A-79", direccidn que no concuerda con la sefalada en el registro de
tradicién aportado por la parte demandante atinente al inmueble de mayor
extension del cual hace parte el inmueble objeto de la litis, ni aparece prueba de
certificado de nomenclatura expedido por la correspondiente Secretaria de
Planeacién del municipio de Valledupar, determinando que el inmueble con folio
de matricula inmobiliaria 190-6778, le corresponde la nomenclatura determinada
en los contratos aportados, por lo tanto no se encuentra individualizado de
manera correcta el inmueble objeto de la demanda tanto en el contrato a que se
hace relacion como en los demas contratos aportados por la parte demandante
en la demanda de pertenencia.
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Ademas, dicho contrato no contiene los linderos y area del inmueble objeto del
contrato y tampoco sefiala la matricula inmobiliaria y ficha catastral del mismo,
dejando dudas en que el inmueble objeto de la litis sea verdaderamente el
inmueble objeto de dicho contrato de arrendamiento.

Con relacién al contrato de arrendamiento de local comercial LC-05465312, con
fecha de enero 1 de 2019, suscrito entre MARGARITA ROSA ACOSTA
RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania nimero 42.497.358 y LUIS
ALAEJANDRO VILLAZON MONTES, identificado con cédula de ciudadania
1.065.635.583 en calidad de arrendatario del inmueble ubicado en "cra 6 No 16
A-79", direccién que no concuerda con la sefialada en el registro de tradicion
aportado por la parte demandante atinente al inmueble de mayor extensién del
cual hace parte el inmueble objeto de la litis, ni aparece prueba de certificado de
nomenclatura expedido por la correspondiente Secretaria de Planeacién del
municipio de Valledupar, determinando que el inmueble con folio de matricula
inmobiliaria 190-6778, le corresponde la nomenclatura determinada en los
contratos aportados, por lo tanto no se encuentra individualizado de manera
correcta el inmueble objeto de la demanda tanto en el contrato a que se hace
relacion como en los demas contratos aportados por la parte demandante en la
demanda de pertenencia.

Ademés, dicho contrato no contiene los linderos y area del inmueble objeto del
contrato y tampoco seiala la matricula inmobiliaria y ficha catastral del mismo,
dejando dudas en que el inmueble objeto de la litis sea verdaderamente el
inmueble objeto de dicho contrato de arrendamiento.

Respecto al contrato de arrendamiento de local comercial forma minerva LC-
05465311, con fecha del 01 de enero de 2019, suscrito entre MARGARITA ROSA
ACOSTA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania namero 42.497. 358
en calidad de arrendadora y NELSON DE JESUS ZULETA ALZATE, identificado con
cédula de ciudadania nimero 3.488.333, en calidad de arrendatario del inmueble
ubicado en "carrera 6 No 16 A-79"; direccion que no concuerda con la sefialada
en el registro de tradicion aportado por la parte demandante atinente al inmueble
de mayor extension del cual hace parte el inmueble objeto de Ia litis, ni aparece
prueba de certificado de nomenclatura expedido por la correspondiente
Secretaria de Planeacidn del municipio de Valledupar, determinando que el
inmueble con folio de matricula inmobiliaria 190-6778, le corresponde la
nomenclatura determinada en los contratos aportados, por lo tanto no se
encuentra individualizado de manera correcta el inmueble objeto de la demanda
tanto en el contrato a que se hace relacién como en los demas contratos
aportados por la parte demandante en la demanda de pertenencia.

Ademas, dicho contrato no contiene los linderos y area del inmueble objeto del
contrato y tampoco sefiala la matricula inmobiliaria y ficha catastral del mismo,
dejando dudas en que el inmueble objeto de la litis sea verdaderamente el
inmueble objeto de dicho contrato de arrendamiento.
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8.Respecto a las facturas de servicios ptblicos domiciliarios, me
opongo, debido a que ello no es prueba dtil, necesaria, conducente,
eficaz y pertinente, para demostrar actos de posesion sobre un
inmueble, ya que como se manifesto la demandante tenia el inmueble
objeto de la litis arrendado, no hay certeza de que la parte demandante
los haya cancelado con su peculio, ya que los arrendatarios son quienes los han
cancelado y es de establecer que la demandante obra como arrendadora en
dichos contratos en representacion de la coposesion y no en favor de ella sola,
por mera tolerancia de todos los coposeedores, incluyendo a mi poderdante.

Igualmente de las factura de servicios aportadas a la demanda, ninguna de ellas
aparece con sello de pago, por lo tanto la parte demandante aportd unas facturas
sin sello de pago.

9.Respecto a los recibos de pago de impuesto predial, se puede observar que
aparecen pagos el recibo nimero 108957 con sello de pago el 14 de diciembre
de 1999, el recibo con sello de pago el 12 de noviembre del ano 2003,
documentos estos que no prueban, ni dan certeza que la demandante haya
cancelado con su peculio dichos emolumentos de orden fiscal y ademas de ello
son documentos anteriores a la decision proferida por la Sala Civil y de Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, respecto a la providencia
contenida en acta No 170 del veinticuatro (24) de octubre del dos mil doce (2012)
donde se decidio en segunda instancia el recurso de apelacion en la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar en el proceso de
pertenencia con radicacion 2005-00065-00, donde se revoco la decision de
primera instancia y procedio a darse la razon a los hechos exceptivos de mérito
de la parte demandante, por lo tanto la posesion debe volverse a contabilizar a
partir del dia siguiente al auto de obedecimiento expedido por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Valledupar, por ende, dichas facturas del impuesto predial no
deben de tenerse en cuenta como prueba de acto de sefior y duefio sobre el
inmueble objeto de la litis.

Respecto a las facturas de impuesto predial nimero 110646 y 108957, estas no
aparecen con el respectivo sello de pago, por lo tanto son solamente documentos
que no prueban pago alguno respecto a dicha obligacion de orden tributario y
por ende no se prueba con ello actos positivos de sefior y dueno.

Respecto a los diferentes recibos de rentas varias, aparecen unos pagos, pero no
se identifica el concepto, ni tampoco se determina el inmueble sobre el cual se
hace en caso de ser por impuesto predial.

Respecto a los diferentes Certificados de paz y salvo anexos a la demanda; estos
documentos no son prueba (til, necesaria y eficaz para demostrar actos de sefior
y dueno sobre un inmueble, pues un certificado de paz y salvo de impuesto
predial lo puede solicitar cualquier persona y no implica ello que haya cancelado
con su peculio la carga tributaria de impuesto predial. Estos documentos
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aportados, son de cardcter publico y gozan de presuncion de autenticidad y lo
puede solicitar cualquier persona y estar en poder de cualquier persona.

10.Respecto al acta de diligencia de inspeccion judicial con fecha del 13 de agosto
de 2010 expedida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, que se
practico den el proceso ordinario de pertenencia donde fungia como demandante
la sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA y como demandados mi poderdante y
otras personas, dentro del proceso con radicacion 2005-00065-00, se puede
establecer que es prueba inconducente, impertinente e ineficaz, ya que los
hechos al momento de llevarse a cabo dicha diligencia han cambiado y sobre este
medio de prueba se pronuncié el Juzgado de Primera instancia y en segunda
instancia lo hizo la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar, al revocar la sentencia de primera instancia y declarando
procedente la interrupcién civil de la posesion, conforme a los argumentos
alegados por la parte demandada en otrora y que corresponde a la misma parte
pasiva de la demanda de pertenencia actual.

2..EN CUANTO A LA PRUEBA TESTIMONIAL SOLICITADA POR LA PARTE

DEMANDANTE: No me opongo a las declaraciones de terceros relacionados por
la parte demandante como testigos de cargo, pues no cuento con pruebas para
tacharlos como inhabiles para declarar.

NTO A LAS DIRECCIONES PARA NOTIFI IONES DE LA PART
DEMANDANTE, no me consta y me atengo a lo manifestado por esta.

PRUEBAS SOLICITADAS Y APORTADAS POR LA SUSCRITA PARTE
DEMANDADA.

Solicito con el debido respeto se decreten y practiquen e incorporen las siguientes
pruebas que aporto y solicito en la presente contestacion, a fin de probar los
hechos y derechos en que fundamenté la presente contestacion de la demanda
y en las cuales apoyo las excepciones de fondo propuestas.

1.PRUEBAS DOCUMENTALES: Me permito aportar los siguientes documentos
como medio de prueba o hacer relacion a otros que se encuentran aportados en
el proceso por la parte demandante y los cuales solicito sean decretados,
practicados e incorporados al proceso e igualmente sean valorados conforme a
la sana critica:

Pruebas documentales que me permito aportar o solicito tener en cuenta:

1.1. Recibos de impuesto predial del inmueble de mayor extension del cual hace
parte el inmueble objeto de la litis, cancelados por mi poderdante y demas
coposeedores demandados.
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1.2. Copia auténtica de la escritura piblica nimero 773 del 4/6/2004 de la Notaria
Segunda de Valledupar, para demostrar que a mi poderdante y otras personas
se les adjudicd en sucesion mortuoria de la sefiora CARMEN SOFIA DAZA DE
RODRiGUEZ, el inmueble de mayor extension del cual hace parte el inmueble
objeto de la litis, en calidad de coposeedores adjudicatarios por falsa tradicién, y
por ende demostrar la legitimacion en la causa por pasiva.

1.3. Copia de la notificacion del auto admisorio de la demanda de pertenencia
dentro del proceso de pertenencia con radicado 20001-31-03-003-2005-
00065-00 que cursé ante el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR, donde obré como demandante la sefiora AURA ELINA
RODRIGUEZ DAZA, en contra de mi poderdante y otros coposeedores del
inmueble objeto de la litis, ello para demostrar la interrupcion de la posesién por
causa civil dentro del presente proceso. Documento que anexaré posteriormente
Ya que mediante derecho de peticion de expedicién de documentos solicite al
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar y cuya prueba solicito se decrete,
practique e incorpore conforme al art. 173 del C.G.P, ya que mediante derecho
de peticion de expedicion de documentos, se solicité al despacho en mencion la
expedicion de dicho documento.

1.4.Copia del derecho de peticién de expedicién de documento con fecha del dia
19 de septiembre de 2022 con destino al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar y el correspondiente documento de radicacion via electronica al correo
electrénico del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de
Familia de Valledupar, en la cual en calidad de apoderado solicite lo siguiente:
“RAMITH RODRIGUEZ LENES, mayor de edad, vecino de la ciudad
de Valledupar César, identificado con cédula de ciudadania nimero
73.120.477 expedida en Cartagena y T.P No 83.001 expedida por el
C.S de la J, conforme a la copia en pdf del poder especial que anexo, a fin de
representar al sefior ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, identificado con cédula
de ciudadania numero 5.129.147 de Valledupar, en el proceso de pertenencia
con :ad:cac:on nimero 2021-153 incoado por la sefiora AURA ELINA
RODRIGUEZ DAZA Yy que por reparto le correspondid al Juzgado Segundo Civil
del Circuito de esta ciudad de Valledupar Cesar, actuando en nombre y
representacion del sefior ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, mayor
de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Valledupar
departamento del Cesar, identificado con la Cédula de ciudadania No
5.129.147 expedida en Valledupar, a quien se le adjudicé el inmueble
objeto del proceso de pertenencia que cursa actualmente ante el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar Cesar y que cursd con
sentencia de primera instancia ante su despacho bajo el radicado
20001-31-03-003-2005-00065-00 y en seqgunda instancia ante la Sala
Civil y de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, con radicacién20001-31-03-003-2005-00065-01, con el
debido respeto me permito solicitar copia a mi costo de la notificacién
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del auto admisorio de la demanda de pertenencia por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio que le hizo la parte demandante
a mi poderdante dentro del proceso anteriormente citado, a fin de C.tl:le
esta obre como prueba para solicitar la interrupcion civil de la posesion
sobre el inmueble objeto de dicha demanda, el cual nuevaf'nente es
objeto de controversia en una misma accién de pertenencia, donde
funge como demandante la sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DQZA,
identificada con cédula nimero 26.935.534; ello a fin de aportar dicha
providencia dentro del proceso de pertenencia 2021-153, a fin de
aportar dicho documento para demostrar la interrupcién de la
posesion, ello debido a que los sefiores ANIBAL CAMILO
RODRIGUEZ DAZA, y ALCIDES RODRIGUEZ DAZ{& junto con los
sefiores RODRIGUEZ DAZA CARMEN ROSARIO, RODRIGUEZ LAZARO
ALVARO ENRIQUE, REODRIGUEZ PENARANDA PATR'ICIA ESTHER,
RODRIGUEZ PENARANDA ROCIRIS DEL CARMEN, RODRIGUEZ LAZARO
PAULA XIMENA, RODROIGUEZ DAZA JOSE LUIS, RODRIGUEZ'DAZA
MANUEL ANDRES, RODRIGUEZ DAZA AURA ELINA y RODRIGUEZ
YEPEZ LIBARDO DE JESUS, mediante escritura publica nimero 773
calendada el 4/6/2004 otorgada por la Notaria Segunda de Valledupar
Yy registrada al folio de matricula inmobiliaria 190-6778, en la sucesién
de la sefiora CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ, se les adjudico la
falsa tradicion atinente a transferencia de posesion con antecedente
registral sobre el lote de terreno objeto de la demanda ubicado en el
drea urbana del municipio de Valledupar departamento del César,
identificado con folio de matricula inmobiliaria 190-6778".

1.5.Copia de auto de obedecimiento expedida por el Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Valledupar, dentro del proceso de pertenencia con
radicado 20001-31-03-003-2005-00065-00 que curso ante el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, cumpliendo con lo
ordenado por la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, al revocar la sentencia de primera instancia,
donde obré como demandante la sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA,
en contra de mi poderdante y otros coposeedores del inmueble objeto de la litis,
ello para demostrar la interrupcion de la posesién por causa civil dentro del
presente proceso. Documento que anexaré posteriormente ¥a que mediante
derecho de peticién de expedicion de documentos solicite al Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Valledupar y Cuya prueba solicito se decrete, practique e incorpore
conforme al art. 173 del C.G.P, ya que mediante derecho de peticion de

expedicion de documentos, se solicité al despacho en mencién Ia expedicion de
dicho documento.

1.6. Copia del derecho de peticion de ex
19 de Septiembre de 2022 con d
Valledupar y el correspondiente d

pedicion de documento con fecha del dia
estino al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
ocumento de radicacion via electrénica al correo
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electrénico del Centro de Servicios Judiciales para los Juzgados Civiles y de
Familia de Valledupar, en la cual en calidad de apoderado solicite se me expidiera
copia del auto de obedecimiento dentro del proceso de pertenencia con radicado
50001-31-03-003-2005-00065-00 que cursé ante el JUZGADO
TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, cumpliendo con lo
ordenado por la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, al revocar la sentencia de primera instancia,
donde obré como demandante la sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA 'y

como demandados mi poderdante y otras personas.

1.7.Tengase en cuenta las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante, principalmente solicito se decrete, practique e incorpore la copia de
la Sentencia del catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011) expedida por
el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar y Copia de la Sentencia
aprobada mediante acta No 170 con fecha del veinticuatro (24) de octubre del
afio dos mil doce (2012) expedida por la Sala Civil y Familia del Tribunal Superior
Del Distrito Judicial de Valledupar, ello a fin de probar la sentencia de segunda
instancia y la forma como procedi6 la interrupcion de la posesion por causa civil.

2.PRUEBA TESTIMONIAL: En base al art. 208 del C.G.P; se decrete y practique la
declaracion de los siguientes testigos para que sean escuchados en audiencia, a fin de

que depongan sobre los hechos, derechos, pruebas y manifestaciones realizadas en el
presente escrito, con el objeto de argumentar y probar lo contrario a lo manifestado por
la parte demandante:

1. JOAQUIN EDUARDO ARAUJO OLIVO, identificado con cédula de ciudadania
niimero 77.026.577 quien podra ser ubicado en Carrera 19 E # 13 C bis -15 barrio
Las Flores de esta ciudad, celular: 3003853721, correo electrdnico:
joaco2020@yahoo.com. Quien depondra sobre, lo siguiente: demostrar que mis
poderdantes nunca ha dejado de ejercer actos de posesion sobre el inmueble

objeto de la litis.

2. GUSTAVO CONTRERAS RUEDA, identificado con cédula de ciudadania nimero
77.031.809 quien podrd ser ubicado en Carrera 4 # 16 A-53 barrio la Garita,
celular: 3142914651, correo electronico: no registra. Quien depondra sobre o
siguiente: demostrar que mis poderdantes nunca ha dejado de ejercer actos de
posesion sobre el inmueble objeto de la litis.

2.1. DEQLARACIQ' N DE TESTIGOS INSTRUMENTALES Y DIRECTOS DE
QUIENES FUNGIERON COMO ARRENDATARIOS, ARRENDADOR Y
T 1 MENTALES EN LA ION DE L
CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO: Comedidamente solicito se decrete,
practique e incorpore al proceso la declaracion de las siguientes personas,
teniendo en cuenta que suscribieron en calidad de arrendatarios de la celebracion
de los siguientes contratos de arrendamiento sobre el inmueble objeto de la litis:

2.1.1.§0Iicito se decrete y practique el testimonio del senor ARNULFO AGUIRE
GARCIA, identificado con cédula de ciudadania nimero 17.635.553 de Florencia,
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quien aparece como arrendatario respecto al contrato de arrendamiento de
vivienda urbana forma legis, VU-6058015, con fecha de enero 02 de 2002,
suscrito con la sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, en calidad de
arrendadora.

2.1.2. Solicito se decrete y practique el testimonio de ANA JULIA RAMOS PINEDA,
identificada con cédula de ciudadania nimero 49.722.851, quien aparece como
arrendataria respecto al contrato de arrendamiento de local comercial forma
minerva LC-2221118, con fecha del 01 de abril de 2005, suscrito por la
demandante AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, en calidad de arrendadora.

2.1.3. Solicito se decrete y practique el testimonio de DALIA PINEDA ANGEL,
identificada con cédula de ciudadania nimero 2.487.275 de Valledupar, quien
aparece como arrendataria en el contrato de arrendamiento de local comercial
forma minerva LC-2884668, con fecha del 3 de enero del 2005,suscrita por AURA
ELINA RODRIGUEZ DAZA, en calidad de arrendadora.

2.1.4. Solicito se decrete y practique el testimonio de ANTONIO MONTES PENA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 77.175.207 de Valledupar, quien
aparece como arrendatario con relacién al contrato de local comercial forma
minerva LC-2746613, con fecha de enero 1 de 2007, suscrito por AURA ELINA
RODRIGUEZ DAZA, en calidad de arrendadora.

2.1.5. Solicito se decrete y practique el testimonio de LUIS ALEJANDRO
VILLAZON MONTES, identificado con cédula de ciudadania nlimero1.065.635.583
en calidad de arrendataria respecto al contrato de arrendamiento de
establecimiento de comercio, este contrato es sobre un establecimiento de
comercio y no sobre un local comercial, suscrito el 1 de enero de 2018 y la senora
MARGARITA ROSA ACOSTA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania
nimero 42.497.358 de Valledupar en calidad de arrendadora.

Igualmente, con relacion al contrato de arrendamiento de local comercial LC-
05465312, con fecha de enero 1 de 2019, suscrito entre MARGARITA ROSA
ACOSTA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania nimero 42.497.358,
en calidad de arrendadora y LUIS ALAEJANDRO VILLAZON MONTES, identificado
con cédula de ciudadania 1.065.635.583 en calidad de arrendatario

2.1.6. Solicito se decrete y practique el testimonio de NELSON DE JESUS ZULETA
ALZATE, identificado con cédula de ciudadania 3.488.333, en calidad de
arrendatario, con relacion al contrato de arrendamiento de local comercial forma
minerva LC-04813729, con fecha de mayo 1 de 2018, suscrito con la sefiora
MARGARITA ROSA ACOSTA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania
numero 42.497.358 de Valledupar en calidad de arrendadora.

De la misma manera respecto al contrato de arrendamiento de local comerdial
forma minerva LC-05465311, con fecha del 01 de enero de 20189, suscrito entre
MARGARITA ROSA ACOSTA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania
nimero 42.497.358 en calidad de arendadora y NELSON DE JESUS ZULETA
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ALZATE, identificado con cédula de ciudadania nimero 3.488.333, en calidad
de arrendatario.

3.INTERROGATORIO DE PARTE: Sirvase sefor Juez, decretar y practicar

interrogatorio de parte y en consecuencia, haga comparecer a la demandante
sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, identificado con cédula de ciudadania
numero 26.935.534, Correo electronico aurelinar@gmail.com, indicado en la
demanda; para que responda interrogatorio que le formulare, sobre los hechos
contenidos en la demanda y en la contestacion de la demanda, a fin de probar
las excepciones de fondo propuestas en el presente escrito.

ANEXOS
Me permito anexar los siguientes documentos:

1. Poder especial que me confirieron mis poderdantes, para contestar demanda
y formular excepciones de fondo.

2. Los documentos aducidos como pruebas documentales.
La presente contestacion y los documentos anexos a la misma, se radican ante
el correo electronico institucional del Centro de Servicios Judiciales para los

Juzgados Civiles y de Familia de Valledupar Cesar.

NOTIFICACION DE MI PODERDANTE EN CALIDAD DE DEMANDADO.

El suscrita apoderado principal RAMITH RODRIGUEZ LENES, puede ser
notificado en la Carrera 14 NO 13b-16 barrio Obrero en la ciudad de
Valledupar César, celular: 3163103349 y correo electrénico:
ramith64@hotmail.com y el apoderado sustituto CARLOS FERNANDO
LONDONO SERNA, podré serlo en la Carrera 7 No 12-27 del municipio
de La Tebaida departamento del Quindio, celular: 3006877938y correo
electrénico: carlos_f76@hotmail.com; los cuales coinciden con los
inscritos en el Registro Nacional de Abogados.

Mi poderdante ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA podra ser
notificado personalmente en la ciudad de Valledupar en la Calle 17 #
19 D- 68 Barrio Dangon, correo electrénico: anibal20-09-
66@hotmail.com y celular: 3014159574.

Mi poderdante ALCIDES RODRIGUEZ DAZA podran ser notificados
personalmente en la ciudad de Valledupar en la Transversal 25 # 18b

26 Barrio Los Fundadores, correo electronico: siul1970x@gmail.com y
celular: 3154930003.
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De esta manera contesto la demanda y propongo excepciones de fondo.

Del Sefor Juez,

Atentamente,

//

DRIGUEZ LENES
C 73120477 expedida en Cartagena
T.P No 83.001 del C.Sdela .
ramith64@hotmail.com
Apoderado principal parte demandada.
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| VALDR A PAGAR 1,048,318/
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ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

ENTRE TODOS LA ESTAMOS TRANSFORMANDO

Uso

RECIBO OFICIAL DE PAGO No.

al CONTRIBUYENTE

jrvaﬂeﬁupa e SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL ) 201 54 1 0(—_345_:}__ |
RN T, IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO - SMARULANDA-20150210: 102814:RECAUDO
|A. IDENTIFICACION DEL PREDIO B - ~ hasTA 27022015
REFERENCIA CATASTRAL 01-01-0030-0017-000 [DIRECCION K 6 16A 65 - -
WAREHAMGIANS  qonerze | pIRECCION POSTAL ) CP. 200001
|B. INFORMACION SOBRE CARACTERISTICAS DEL PREDIO ) ) o=
l,fwlﬁ'«HEA TERRENO (M2) 303 ] AREA CONSTRUIDA (M2) - - 139 TfkRIFA 6/1000
PREDIO RESIDENCIAL | ESTRATO 3 MEDIO-BAJO AVALUO 168.330,000[% “=“™ 0
& IDENTIFICAGIDN DEL PRDPIETARID PRINCIPAL DEL PREDIO B p - N
'NOMBRE O RAZON SOCIAL ~ DOCUMENTO DE IDENTIFICACION
RODRIGUEZ DAZA ANIBAL-CAMILO Y OTROS TIPO ) C NUMERO 000005129147 .
| Vi_qencias en este recibo -
| 2015 B
_ - CAF‘ITAL_ INTERESES SANCIONES SUB-TOTAL DESCUENTO. TOTAL
VIGENGIA ACTUAL 1312.995 0 0 1,312,995 202,000 1,110,995
jUIGENGIﬂ\S .;Ml'-IT.ERIOREE 0 D 0 0 I ﬂ i 'EI
Ud Fresenta d:;u_da en las Vlgenclas
2015
Pnr un valur de | Total balance: 1,312,995
TDTAL R'_EGIBD 1,312,995
DESCUENTOS: 202,000
VALOR A PAGAR 1,110,995
(415)770999801 5500(B020)020154106454(380 0000011
| [rasa Interes Mora Diaria: 0000684 mf;ggaﬂa.ﬁ';ﬁﬁﬁféﬁxlfrﬁé,ﬁﬁ '%E,EE:T'E'E:WE;‘“E;%"TEEE?EE&E.;E&B’EE%’TEETiiﬁﬁﬁm’ipﬁ?ﬂﬁsmﬁﬁ‘mﬂmf'E“"‘

Tasa Vigente Desde: 01/01/2015 Hasla 31/03/2015
| = -
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ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR

RECIBO OFICIAL DE PAGO No

o N AN LLEDUPAR AVANZA S
\::’! L SECRET::IA DE HACIENDA MUNICIPAL [ 2061 4124242
YNSRI SR O IMPUESTO'PREDIAL-UNIFICADO - ANIEVES-20160524: 092542:RECAUDO
000N JOTER B R ———
A IDENTIFIGACIDN DEL PREDIO U011 j_:-:f':-”’_—:,;f'“'i 1 HASTA 31fﬂ5f2016 ]
REFERENCIA CATASTRAL - 1/ .mT"-"{;" - 501;01-0030:0017-000 |DIRECCION K 6 16A 65 e |
MATRICULA INMOBILIARIA _190-6778 e ] DFRECCJDN POSTAL B o P__zg@i_._._
B. INFORMACION snaaecnmcmmsnms DEL PREDIO | — |
139 | TARIFA snoun _

J"'SDE

i thEA CDNSTRUIDA (M2)

EXENCION D

T e e

 AREA TERRENO (rm?_) SEUIRS

Foi—2FEeeg !ESTRATO 3 MEDIO-BAJO

| AVALUO 173,380,000/ % Y

luso " PREDIO| RESIDENCJAL

zl'C IDENTIFICACION DEL | PRDPIETARIO PRINCIPAL DEL PREDIO

DOCUMENTO DE IDENTIFICACION ]

> 'NOMBRE O RAZON | SOCIAL
m HDDngUEZ DAZA ANlBAL CAMILO Y OTROS ' TIPO C NUMERO 000005129147 |
p_ — = S
| 8! | Viqemias en es_te recibo
i 2016
e | CAPITAL INTERESES SANCIONES ‘ SUB-TOTAL .|[ DESCUENTO lI TC}EL -
VIGENCIA ACTUAL 1 352 D?O | | - — ]
e ' ' 0 0 [ 1,352,070 | 156,000 [ 1,196,070
VIGENCIAS ANTERIORES 0 1 | T i —
L | : 0| 0| 0]
- | Ud. Presenta deuda en las Vigencias — —_—
[ | 2016 !
_Por un valor de / Total balance: 1,352,070 I
= — ____g|
nescueums ——-—____l 56 m:m| || |’
{415}??09998015500{5020}0206141 24242(3900)00000001196070(96)2016053 1 |_VALGR A PAGAR 1,198, ﬂ‘m. []

Tasa Interes Mara Diaria: 0,0000

| [rasa 2 Vigente Desde: o 0412016 1 Hasla 30/06/2016 31452 nit 860048e08s

Puntos da paga: BANGQ DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENT
Pagos con tarjela de créditoldebita an

E- Unicaments sfectiva o ch
1a tesarerta municipal, “que de gerencia girado a "BBVA i'ldunan-i municipic de Valledupar
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l ALCALDIA DE VALLEDUPAR

i MNIT: 800098911
Secretaria de Haciencla Municipal
2 iy 5 IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
ALCALDIA
DE VALLEDUPAR
Impissd pot ! ANIEVES
2 FECHADE EXPEDICION 24/01/2018 ‘itecibo de pago No. 201810060006212
A IDENTIFICACION DEL PREDIO - g
Kl }-i-!tt!n:l-a['a'n'a‘-,‘j‘l1-‘,,l‘-..‘ C0M DOOO0OC000 TROCO0C000 1 SOIMECCKN DEL FREDIC K 6 16065 4 REFERERE 1% "cul.ntmmmlmm
B. INFORMACICN SOBRE EL AREA DEL PREDIO 4

E,_-L.gf«__;___a_'E.n.r:.::.-:lm.:«-,m | 6AREA CONSTRUIGA (MZ) 139 |n.wm:umwr.m.1mmm:l ;

C. CLASIFICACION Y TARIFA ! Bl
[B0ESTING ECCAMCHCO A [sEsTRATOS [ TamFanoes N

D. IDENTIFICACIGN DEL SUJETO PASIVO DEL 1.P.U

TAFELLIDUES Y NOBERLS | RAZCH SOC I 12IDENTIFICACKSN

AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA TIFOC NG* O 7600554
K -Conaplo Tarda Base Grav Impuesto Inlercses Tatal Ao - Concepte |_ Tarifa || o/ BasaGan't L | 5 .:‘m <. Inboroses ' Total

a7 - Proctd 00060 17B.EE1 00D 1071000 1 0m 12000 ; ] 4

ANT - St antaontd (1mms 178581 () MGTET2 1000 nrar

ANT - Sclretzssa b tail 006 178581 00 £ B0 6150

.| capiTaL 1.392.422 | INTERESES | 257.000 | FOMAL - - VU | 1.640.422
FECHAS LIMITES DE PAGD VALOR TOTAL DEUDA DESCUENTD ) VALOR A PAGAR
31/01/2018 1,649,422 0 b 1.649.422
R A '_-11'.“'_'_;_*-“:'_:‘ T e b O AL Gk, G a0 0 1SS B L e W W L U Ustod [rosenta dukdas gn Lis ) egencinge) 2016 gat wilot de § 147 0T mis wiermsas ¥ dta pugande lafs jwganciafe) 2017 g :
| ¥

VALOR A PAGAR $1.640.422
(415)7709998015500(8020)201810060006212(3900)00000001 649422(96)20180131
oA Moy TR Lo . s

Puntes de paoo: BANCO DAVIVFRNA FSSCCOE IVYSTE BALICO RS Py ime e
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@ ALCALDIA DE VALLEDUPAR

?—-:—-:%—TT: : NIT: 800.098.911
3 -:;-.-i_.g_lig Secretaria de Hacienda Municipal
S S
L= IMPUESTO PREDIAL UNIFICADD
ALCALDIA
DEVALLEDUPAR DON TRELVENTE
sgrwnd s WESDEEOED
| FECHA DE EXPEDICION: 41062019 RECIBO DE PAGD No, 2018100601 55631
A IDENTIFICACION DEL PREDIO
TREFERENCIA CATASTRAL 01 -01 -00 - 00 -0030 -0047 -0 -00 - 00 -0000 2 REFERSMCIA ANT.: 01 -01 - 0030 -0017 -000 |3 DIRECCION: K 6 16A 65
| B.INFORMACION SOSRE EL ARSA DEL PREDIO
|2 ARSA DEL TERESMD (W21 303 |5 AREA COMSTRUIDA (M2) 139 [B.MATRICLLA INMOBILIARIA 1906778
| C. CLASIFICACION Y TARIFA
|7.0EST NG ECCOHNONICD, A -HABITACIONAL [BESTRATC: 3 |9.T.~"~."\‘1F.-'t & % Mil
| D. IDENTIFICACION DEL SLWIETD PASIVO DEL LP.U
[(10ASSLLIDCS Y NOKSRES [ RAZ0N 5004 - 11LIDENT IRCACION: 12 DIRECCICN TE NOTIRICACION:
[AURA ELINA RODRIGUEZ DAZS C-26935534 CL7E KR 134- 15
|  Afo-Concepto | Tarifa | Base Grav Impuesto Intereses Total | Afio-Concepto ! Tarifa | Base Grav 1 Impiresto l Intereses Tetal i
201 - P [da i pock=aictn ] 1,104,000 400000 LEMO0
2018 - Scoretasa arbertd 000°5 | 183,918,000 Tt 100000 ITEEIT
28 - Sooretsas homherd | 005 18351200 55200 000 71.200
. | cAPmAL 1.435.077 | INTERESES 516.000 | TOTAL | 1.951.077
FECHAS LIMITES DE BAGO VALCR TOTAL DEUDA DESCUENTD BENEFICIO TEMPORAL VALOR A PAGAR
3111002012 1.851.077 0 258.000 1.693.077
& pats ; o5 el corirbu deberd [y o Listed presenta doucs v w018 ahor da § 1,470,004 s Inderoses v estd popondd ksl
Il R P SRR ST PR AR TRGSIE | nkaRin e e B LR
EoEmo Mncnd Ho 018 48 28 oe rovermore de
HASTA EL 31/10/2019
VALOR A PAGAR 51,603,007

(415)7709998015500(8020)201 910060158681(3900)00000001693077(96)20191031
BANCO DAVIVIERNDA, BAMCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE Lhicamenta efectivo o cheque do gomnda

Tasa Interés Mora : 25,55% FAek idebit
T::: ‘.ﬁgenlse Desde: 1/1 D‘?tﬂ'g Hasa 31102019 :‘:’ﬁ; p?a Iﬁvgafnfgtdﬂea&g; n;.é:‘l;lgpm de Valledupar ef 31452 Nt 8B0.048.608-5. Pagos con tafeta de ortditaddébito en a Tesoreria
2 ALCALDIA DE VALLEDUPAR l I |‘
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RECIED OFICIAL DE PAGO No.

i ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
< VALLEDUPAR EN ORDEN 20200252480
[fﬁf’” 1 HHIH A A O l||
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO ,'u'1 0100000 000 u'u-
IDENTIFICACION DEL PREDIO e 50 01-01-00-00-0030-001 7-0-00-00-0000 - [ VENCE: | 301’11!2[12[]
REFERENCIA CATASTRAL _ |01-01-0030-0017-000 | DIRECCION: K 6 16A BS _
MATRICULA INMOBILIARIA 190-6778 |DIR Eccuim FDSTAL' | CL78 KR 13A - 15 [cOD. POSTAL: |
INFORMACION SOBRE CARACTERISTICAS DEL PREDIO . i TR R
AREA TERRENCO (M2) | 303 | AR EA comsmumn :sz i 1:39 AVALUD: [ 3195.118.000
DESTINO | HABITACIONAL | ESTRATO | 3 MED[D EMD
IDENTIFICACION DEL RESPONSABLE PRINCIPAL - i e T . L ARG
NOMBRE O RAZON SDCIAL DDCUMENTG EE [DENTIFICAGIGN
AURA ELINA HDDHIGUEZ DAZA . TIPO | c | NUMERD | 26935534
Vigencias en este recibo: |2020
O - CONCOPT BASE GRAY TARIFA, CARTAL .. . IWIERES . _ TOTAL ~ ARD -CONCEFTO TASE QRAY TARFA CAFITAL IHTCAES ToTAL
2320-1 Predinl $185.119.000 EM00D FAT1L00D 50 51T, ap0
201 Soorolasa Amnbisnlal S165.119.000 1.51000 5202700 50 202700
2020-1 Sobrplasa Bomberd S1.1T1.000 50000 £50.800 50 558, 500
Total Capital: | $1,522.300 | Total interés: | ' $0
Dalos ultimo Pago: | Fecha: 23/12/2019 | No. Recibo: 201910060171766 | Total F'agﬂdo 1,671,004 |Banco BANCOD DE BOGOTA
Vigencias con saldo: | 2020 - [Por un valor de: [51.522.300
| ‘ TOTAL RECIBO: 51.522.300
M” l’m MI I H ‘ “ "I m H“ ' ”W ” | flERuhENTe: "
u1ﬁmugargan1ssumanzu}ﬂzammszmnuso Yaliale] i VALOR A PAGAR: 51.522,300
Tasa Intereés Mora Diaria; 0,0650 Puntos de Fagu Bmcu m.r v:LL.n.s BANCO nnvleNDA S i, BANCD OE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE
Tosa Vigenle Dasde: 01/1172020 Hasta 30/11/2020 Poguose ant asles entidades. Este recibo salo es valid con gl limbra do Jos bonces recoudadorss, Unicamante an efectiva o
cheque oe gereacia girados o BAVA fduciaria municiplo de valtedupar ! 31452 NIT B60.048 G08-5.
Contra i presenie Nguidacidn procede el recurso de Teconsideracion dentro de los 2 meses sigufentes a la notificacién de la misma (Arh. 365 Acuerdo 15 de 2018, arl 720 ETN]
ANGELICA PATRICIA PARRA PEREZ - D311 1/2020-08:04:27 AM

rONTRIBUYENTE
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RECIBO OFICIAL DE PAGO No. 20210123954

e,

O000D3

X
%‘ﬂi VALLEDUPAR
a2 EN ORDEN

saiam——

ALCALDIA MUNICIPAL DE VALLEDUPAR
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADOQ

IDENTIFICACION DEL PREDIQ: - bdfas = °01=01-00-00-0030-00:17-0-00-00-0000 ;i == " | 'VENCE: e e 072021

REFERENCIA CATASTRAL 01-01-0030-0017-000 | DIRECCION: K 6 16A 65

MATRICULA INMOBILIARIA 190-6778 |DIRECCION POSTAL: |[CL 7B KR 13A - [COD. POSTAL: |

INFORMACION SOBRE CARACTERISTICAS'DELPREDIO 0 fi ity e in o e e R R T Fis

AREA TERRENO (M2) | 303 | AREA CONSTRUIDA (M2) | AVALUD: | 5200.973.000

DESTINO | HABITACIONAL | ESTRATO | 3 MEDIO-BAJO

IDENTIFICACION DELRESPONSABLE PRINCIPAL: "= /i Eo i v A i e e o om0
NOMBRE O RAZON SOCIAL DOCUMENTO DE IDENTIFICACION

AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA . TIPO c NUMERO 26935534

Vigencias en este recibo: |2021 =
T AAD - CONCERID = oo L BABE AT o TARIEA L 1o CAPTTAL o o I ORI 0 Lo TG TALIL fLis, w2t AN s COORCERTO 2o o IABE GRAW Lo o S TANTFA 7o) EAPITAL . 2o INTERES o =0 TOTAR L
2021-1 Predial $200.573.000 1000 £1,206.000 §23.480 51220450

2021-1 Sobrelasa Ambiental 5200673000 1,5M000 530,000 55860 5305860

2021-1 Sobretasa Bomberil 51206000 S100 350,000 51470 581170

|
Total Capital: | $1.567.000 | Total interés: | $30.520
Datos dltimo Pago: |Fecha; 23/11/2020 | No. Recibe: 20200252480 | Total Pagado: 1,622,300 | Banco: BANCO DE OCCIDENTE

SN, e

DESCUENTO: 50

(415)7708998015500(8020)020210123954(3%00)00000001597520(96)202 10731 VALOR A PAGAR: $1.597.520

#
= 2 A, BANCO DE
Tasa Interés Mora Diaria: 0,0628 Puntos de Pago: BANCO AV VILLAS, BANCC BEVA, BANCO DAVIVIENDA SA, BANCO DE BOGOTA,

OCCIDENTE, BANCOLOMBIA Péguese en astas enlidades. Esle recibo sdio es valido con el timbre de fos bangos recaudadanes.
FhaaNigarda Cinsde; 01/07/2021 Hasla 3140772021 Unicamentes on efactive o cheque de gerencia girados 8 BEVA fiducians municipio da valledupar al 31452 NIT 860.048.608-5.
Contra la presente liguidacién procede el recurso de reconsideracién dentro de los 2 meses sigulentes a la nolilicacién de la misma [Art, 365 Acuerdo 15 de 2018, art 720 ETN)
CONTRIBUYENTE | LIZ VERONICA QUINTANILLA BELERIO - 01/07/2021-10:18:51 AM

———
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NOTARIADO Y REGISTRO '

60X FORMATO DE  CALIFICACION**#**

s o o ok ook o ok ok s sk sk ok s ok ke ook st ok sk sl ke sk s e sk kol ke R ke el ok sk ko sk

DATOS DE LA ESCRITURA PUBLICA:
~ ESCRITURA PUBLICA NUMERO: _ sepe-reli

TS SETENTA ¥ TREE ( 773 = = = = = = = = = = == = === — —=
FECHA: JUNIY 4 de 2004, = = = = = = = = — = = = = —
* 4ok koo oo ek k 5k NOTARIA DE ORIGEN s s o o ke ok ok ok ok OF ok ok ke sk ok ok ok sk m ok

NOTARIA SEGUNDA DEL CIRCULO DE VALLEDUPAR
MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO: 190.6778.----------------

CEDULA CATASTRAL NUMERO: 01-012-0030-0017-000.-------------
ok o ok ok ok Rk kR sk ok sk ok ok ok ke Rk oR Ok UBICACION DEL PREDIO*****************
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VALOR DEL ACTO: $46.961. 000 00; :
PERSOMAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO - IDENTIFICACION | ¢
RAMITH RODRIGUEZ LENES ... s 73.120.477 ° o =
********#****************** OTORGANTES s st ok ok ok o o ok ke s oK o ok sk stk kR ok kRO 2
RAMITH RODRIGUEZ LENES ACTUA COMO APODERADO DE LO§~=2%
SENORES ANIBAL CAMILO, AURA ELINA, MANUEL ANDRES, JOSE SEa
# LUIS, CARMEN ROSARIO y ALCIDES RODRIGUEZ DAZA, ALVARG
ENRIQUE y PAULA XIMENA RODRIGUEZ LAZARO, ROCIRIS DEL

| CARMEN y PATRICIA ESTHER RODRIGUEZ PENARANDA y LIBARDG
DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, EN LA SUCESION DE CARMEN SOFIA

] '\‘.J'IEI'E}L'U

-, RYTARIO SESUNGO

7

DAZA D& RODRIGUEZ. ------=nmm=sm=mmrommmsmmsmmmmmmssmmsmssm oo
En la ciudad de Valledupar, Capital del Departamento del Cesar, Republica d¢

Colombia, a los cuvatro(4)—-———- dias del mesde gunio = = = = = —|

ESTE FAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO

} % ' w5 R
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B oa . )

bel afio dos mil cuatro (2.004), al Despacho de la Notaria Segunda d;\
ﬁvalledupar, cuyo ‘L-’Lular ¢s el doctor IVAN OROZCO OROZCO, compafemo\
bl doctor RAMITH RODRIGUEZ LENES,” y dijo: PRIMERO. Que es

mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania

_anrt]

. 7 . ¢ S ;
wimero 73.120.477 expedida en Cartagena, abogado en ejercicio, con Tarjeta

Profesional numero 83.001 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura.

EGUNDO. Que obra en este acto como apoderado de los sefiores ANIBAL
AMILO, AURA.ELINA, MANUEL ANDRES, JOSE LUIS, CARMEN
ROSARIO y ALCIDES RODRIGUEZ DAZA, ALVARO ENRIQUE vy
PAULA XIMENA RODRIGUEZ LAZARO, ROCIRIS DEL CARMEN vy

PATRICIA ESTHZR KODRIGUEZ PENARANDA y LIBARDO DE JESUS
RODRIGUEZ YEPES, en la sucesion intestada de

la causante CARMEN| . -
BOFIA DAZA DE RODRIGUEZ, eleva a escritura plblica el Trabajo de

adjudicacion de los bienes efectuados dentro de la citada sucesion llevada a| -

cabo en esta Notaria, e iniciada mediante comunicaciones a la Superintendencia

de Notariado y Registro el dia 18 de diciembre del afio 2003 y a la Direccién de

[mpuestos y Aduanas Nacionales, el mismo dia, mes y afio, ésta comunica por‘

e

pficio nimero 8124065-0003 de fecha 07 de enero de 2.004, que la sucesién d
la causante CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ no presenta deudas

con la Direccion de: Impuestos y Aduanas Nacionales, por lo tanto puede seguir\

adelante con dicho tramite; las publicaciones mediante edicto del 18 de\
diciembre de 2003, y desfijado el dia 6 de enero del presente afio, en el\
eriddico Vanguardia Liberal, el dia 19 de diciembre de 2003, y en la Emiscg\

La Voz del Cafiaguate dia 19 de diciembre del afio 2003, documentos que sc\

protocolizan con la presente escritura. TERCERO. Que el Trabajo de\
lAdjudicacién de bienes que de acuerdo con e

| Decreto 902 de 1.988, se eleva a\
escritura publica, es del sigiiente tenor: ACTIVO. PARTIDA UNICA: Un lote

de terreno urbano con una extension superficiaria de SEISCIENTOS _ .
CUARENTA METROS CUADRADOS (640 M2.) y la casa-en él construida, .

ubicado en la actual nomenclatura carrera .6 nimero 16 A — 65 de la ciudad de

Valledupar, Departamento del Cesar, y comprendido dentro de los siguientes
linderos: NORTE.- Casa de LUISA PICASA; SUR.- carrera 6 en medio y casa
lde JOSE ARZUAGA; ESTE.- Casa de ESTEBAN MOLINA y OESTE.- Casa
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de JOSE MARIA SEQUEDA. Con ceq

: a Catastra)
namero  010100300017000. Este

iInmuchle fue

»_Seliora CARM F:N
RODRIGUEZ, .

— : por
adjudicacion, seglin consta en |a Sentencia de fech
20 de septiembre de 1.973 del Juzgado Segundg

Civil del Circuito, acto registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos

adquirido por la causante

SOFIA DAZA DEC

Publicos de Valledupar, bajo ¢l folio de matricula inmobiliaria numero 190

6778. Este inmueble ha sido avaluado en la suma de CUARENTA Y SEIS
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL

($46.961.0010.00), moneda corriente.  PASIVOS: Ll

=]
PESOS

causante no registra

pasivos, cor lo tanto su valor es cero pesos ($0,00). Del sefior Notario]
|atentamente, firmado, RAMITH RODRIGUEZ LENES . C.C. No
73.120.477 de Cartagéna TP, N T

No,83. del C.S.J. ACERVO

HEREDITARIO. Seégiin el inventario y ‘avalto, el monto del activo cs dd r;
CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN Mn:i‘"
PESOS ($46.961.000.00), cf'oi;_q-p._.s"e: ' qocnel punto_correspondicnte a !a;j:
consideraciones generales ‘no ‘hay:pa "'6’:f:_ijifgi,ggq_s_;ecuéncia, los bicnes ploﬁf{i:“*r':—*’
del activo son los siguie-;ltes:li'fi’jljR TIDA UNI CAUn lote de terreno urbano cor &3
una extension superﬂéiarial:l,-h 5 SEISCIENTOS CUARENTA METROS
CUADRADOS (640 ME)y a:casa‘ '1"‘,_____,:Si.t_mida, ubicado en la actua -
nomenclatura carrera 6 nﬁﬁiéw---f- i 5"'5'_’j"_d_é la ciudad de \f’allcdupﬂ :_5;:
Departamento del Cesar, y compré@iddf--’:dentm de los siguientes linc1cu:g§3;%__%

NORTE.- Casa de LUISA PICASA: SUR.- carrera 6 en medio y casa de JOSH
ARZUAGA; ESTE.- Casa de ESTEBAN MOLINA y OESTE.- CasadeJOSH 5 > :
MARIA SEQUEDA. Con cédula catastral numero 010100300017000. Est¢ 5 »
inmueble fue adquirido por la causante, sefiora CARMEN SOFIA DAZA, poy

: — g b 6 197
adjudicacién, seglin consta en la Sentencia de fecha 20 de septiembre €
Oficina dg

Y
!
TRt

del Juzgad: Segundo Civil del Circuito, acto registrado_en 12

: ~lio de matriculd
Registro -iz Instrumentos Piblicos de Valledupar, bajo el folio ¢

la suimnd de

inmobiil':aria nimero 190-6778. Este inmueble ha sido avaluado ¢n L
. B v Y Ul L

LCUARENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA

LPESOS (346.961.000.00), moneda corriente. LIQUIDACION' E

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO

| monto del
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'nsecuencia

........$46.96L000.oo. En co

valor de |
$ 46.961.000.00-

; de ....-- .
; Ja suma i v

cervo inventariado, &
la Herencia es com
$46.961.000.00. Partida Unicaeeese
g 46.961.000.00. De

_— ' o sigue:
a liquidacion de

1208 eeeeenreasnsanse .
e acuerdo con el i

Suma a DistribUIr eeccieriessenscnnuessenes

...........
----------------

guiente: Herederos

S 961.000.00.
c 46.961.000.00. Suma de distribuir .'E 46.961
1D LOS

DISTRIBUCION DE HIJUELAS: HIJUELA PRIMERA: Db 222
EREDEROS ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, AURA 4_ELINA;
RODRIGUEZ DAZAx MANUEL ANDRES RODRIGUEZ DAZA, JOSE
 UIS RODRIGUEZ DAZA, CARMEN ROSARIO RODRIGUEZ DAZA.
4. CIDES RODRi¢:UEZ DAZA, EN CALIDAD DE HIJOS, les corresponde
or su herencia la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
-VEINTE MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE
($35.220.750.00). Se integra y se paga asi: Corréspondiente a los herederos
ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, AURA ELINA RODRIGUEZ
DAZAI, MANUEL ANDRES RODRIGUEZ DAZA, JOSE LUIS
RODRIGUEZ DAZA, CARMEN ROSARIO RODRIGUEZ DAZA,
ALCIDES RODRIGUEZ DAZA, Vale esta hijuela la suma de TREINTA Y
CINCO MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PES0OS MCTE ($35.220.750.00), para pagarselas se les
adjudican el SETENTA Y CINCO POR CIENTO (75%) del bien determinado
bn 1a Partida Unica de éste trabajo de particiéon. HIJUELA SEGUNDA: DE
1.0S HEREDEROS ROCIRIS DEL CARMEN RODRIGUEZ PENARANDA,

PATRICIA ESTHER RODRIGUEZ PENARANDA, LIBARDO DE JESUS
RODRIGUEZ YEPES, ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ LAZARO y
PAULA XIMENA RODRIGUEZ LAZARO, EN CALIDAD DE NIETOS, les
corresponde por su herencia la suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE| 3

nventario y avalio la distribucién es la sl

($11.740.250.oo). 3¢ iintegra y se paga asi: Correspondiente a-'los herederos
ROCIRIS DEL CARMEN RODRIGUEZ PENARANDA, PATRICIA
ESTHER RODRIGUEZ PENARANDA, LIBARDO DE JESUS
'RODRiGUEZ YEPES, ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ LAZARO y
PATILA XIMENA _RODRIGUEZ LLAZAROQ, Vale es-ta hijuela la suma de
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A doo7iany

MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE
($11.740.250.00), para pagarselas se les adjudican
el VEINTICINCO POR CIENTO. (25%) del bien
determinado en la Partida Unica de dste trabajo de

particion. COMPROBACION: Valor del bien

inventariados.........eoeeeneneens $ 46.961.000.00. Hijuela Primera a favor de

los herederos (hijos).... $35.220.750. Hijuela Segunda a favor de los
herederos (nietos) $11.740.250. Sumas Iguales ............. $ 46.961.000.00. Por

razon del valor de los inmuebles y el valor de las adjudicaciones, para dividir

entre los herederos no fue posible adjudicar a ninguno de los interesados un

determinado cuerpo cierto en su totalidad. Por tal motivo viene a formarse una

comunidad de bienes entre ellos, sujeto.a.un proceso divisorio en un futurc. De

modo que los adjudicatarios’

tantas acciones y dei%cl S cu

En los anteriores termmos’"' (2 _
del bien dejado por la cauSante CARME SOFIA DAZA DE RODRIGUEé
Del sefior Notario, Atcntamen ¢, firmado RAMITH RODRIGUEZ LENES]]
C.C. No. 73.120.477 de: Caltagena T.P. No. 83. 001 del 'C.S.J. SE PRESENTO
EL SIGUIENTE DOCUMENTO CERT[FI_- ADO DE PAZ Y SALVO

MUNICIPAL NUMERO 8160 El
de Valledupar certifica que: Pr ;
SUC. Identificacion: X37529. Tip

0. de la Alcaldia Municipal
RODRIGUEZ TORRES LUIS ENRI-
_Impuesto 01 predial. Sujeto de

- ONCE MILLONES SETECIENTOS CUARENTA|

Gy (;/f

impuesto: 01-01-0030-0017-000. Base Gravable: $49.037.000. Direccion: K_G

16A 65. Fecha dc expedfcién: 18-03-2004. Fecha de vigencia: 31-12-2

Destinacion: 01 efectos legales. SE ENCUENTRA .A PAZ Y SALVO POR
CONCEPTO DEL PAGO Del presente IMPUESTO HASTA LA FECHA DE
VIGENCIA. Para constancia de lo anterior se firma en Valledupar, a los 18

dias del mes de marzo 2.004. Firmado ilegible. Tesorero Municipal. CUARTO.

Que en esta forma se ha dado estricto cumplimiento a lo preceptuado por el

decreto 902 de 1.988, para el tramite de sucesiones y sociedades conyugales

vinculadas en ellas, efectuada de comun acuerdo entre los interesados. En

J

A

consecuencia, yo, el suscrito Notario declaro protocolizada esta sucesion en

ESTE PAPEL NO TIENE COSTO ALGUNO PARA EL USUARIO

i _;'ji'.:l )

NTen
:J,!\.U

) @rl.:efl‘;

4

B G
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ias que se
u guarda y conservacion, para que su contenido se inserte en las copias que =
i i

———— TORIZACION.
xpidan de ellay para todos los efectos leg’iﬂY AUTOE&-

Ll nmcron las advertencias
l.eido el presente instrumento por el otmg’mtc se |

pertinentes y €n especial la relacionada con la necesxchd Jc inscribir la copla en

e
2| competente registro dentro del término legal, siendo aprobado ¥ firmado

\cummgo el notario que lo autorizo y doy fé. Esta escritura se extendio en 10s
i 0 N 2T

ge los &k 15033608, AA 15033611 vy  AA 16071212 - - - © 7
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FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Pagina 1
Impreso el 16 de Julio de 2004 alas 12:26:21 p.m

No tiene validez sin la firma y sello del registrador en la ultima pagina .

'C_on el turno 2004-4772 se calificaron las siguientes matriculas:

6778 .
v - Nro Matricula: 6778
CIRCULO DE REGISTRO: 190 VALLEDUPAR No. Catastro: 0101200300017000
MUNICIPIO: VALLEDUPAR DEPARTAMENTO: CESAR TIPO PREDIO: URBANO

 EmmEsEE ST EmESSSsSESEESESSSEESSSS

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) CARRERA 6 #12-71.- CASA
2) CARRERA G #16A-65

ANOTACION: Nro 3 Fecha: 14-07-2004 Radicacion: 2004-4772

Documento: ESCRITURA 773 del: 04-06-2004 NOTARIA 2 de VALLEDUPAR VALOR ACTO: $ 46,961,000,00
ESPECIFICACION: 0618 TRANSFERENCIA DE POSESION.CON ANTECEDENTE REGISTRAL -ADJUDICACION SUCESION- DEBEN LEGALIZAR EL
DOMINIO DE ESTE PREDIO- tFALSA THADICION}

PERSONAS QUE ]NTERVIENEN"EN EL AC‘I‘O {La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)

DE: DAZA DE RODRIGUEZ CARMEN SOF A
A: RODRIGUEZ DAZA ANIBAL CAMILO;
ARHOGNTGUEZ ORZAAURRIELINA
A: RODRIGUEZ DAZA MANUEL ANDRES ;% wn wooees
A:
A
A:

A: RODRIGUEZ LAZARO ALVAR

'UMENTO

_error en el registro de los documentos

- e

gistrador E - |

Firma o5 . a/%a/

A

s 1

ABOGADO1,304
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Sefior o
Notario Segundo del Circulo de Valledupar

E:5.D.

RAMITH RODRIGUEZ LENES, mayor de edad, domiciliado y residenciado en
Valledupar, portador de la cédula de ciudadania numero 73.120.477 expedida
~ en Cartagena, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No. 83.001 del

Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de los
sefiores ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, AURA ELINA RODRIGUEZ
DAZA, MANUEL ANDRES RODRIGUEZ DAZA, JOSE LUIS RODRIGUEZ
DAZA, CARMEN ROSARIO RODRIGUEZ DAZA, ALCIDES RODRIGUEZ
DAZA, ALVARO ENRIQUE 'RODRIGUEZ LAZARO, PAULA XIMENA
RODRIGUEZ LAZARO, RQCIRIS DEL CARMEN RODRIGUEZ PENARANDA,
PATRICIA ESTHER RODRIGUEZ PENARANDA Y LIBARDO DE JESUS
RODRIGUEZ YEPES, herederos mayores de edad, vecinos de Valledupar,
plenamente capaces, en su calidad de hijos y nietos, cuya representacion
acredito con los poderes que anexo a la presente, manifiesto a usted el
propdsito que me asiste para adelantar en ésta Notaria la Liquidacion de la
herencia de la causante CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ. .

Para el efecto me permito acompafar a esta solicitud los documentos indicados
en el articulo 588 del cadigo de Procedimiento Civil: Acta de defuncién de la
causante, Registro de Defuncion de ALVARO ENRIQUE Y LIBARDO
RODRIGUEZ DAZA, Registros Civil de Nacimiento y Partida de Bautismo de
los Herederos, Partida de matrimonio del causante, poderes a mi conferidos,
inventario y avaltos de bienes y el respectivo trabajo de particion 'y

adjudicacion.
Bajo la gravedad del juramento informo:

Primero.- Que el Ultimo domicilio de la causante o el asiento principal de sus
negocios fue la ciudad de Valledupar.

L

Segundo.- Que ni los herederos ni yo conocemos otros interesados con igual o
mejor derecho que los que mis mandantes tienen y que ni ellos ni yo, sabemos
de la existencia de legatarios o acreedores distintos al los que se enuncian en
la relacion de activos y pasivos que se acompafia a esta solicitud.

@1{}601

Mis representados aceptan la herencia de modo puro y simple.

.|
IL'\ sEmnman

En consecuencia, solicito a usted, ordenar la publicacion del edicto
Emplazatorio de que trata el numeral 2° del Articulo 3° del Decreto -902 de

1.988 y dar los avisos de que trata la misma disposicion.

é
TR

@’L Sufl

Atentamente,
AY

( ‘</'J :
RAMITH EZ LENES

. C.C. No. 73.120.477 de Cartagena
- T.P.No.83.001 delC.8J.

L
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NAL
NOTA DE PRESENTACION PE?RSO

' ue
El Suscrito Notario Segundo de Valledupar, hace- Cor:té;;? .
el ﬁresente memorial fue presentado personalmend il
doctor RAMITH RODRIGUEZ LENES, mayor de edf-.'l ; -
de esta ciudad, identificado con la cédula de .01udada.1’11?\
I."nﬁmero 73.120.477 expedida en Cértagena, aboga.ldo er
ejercicio, con Tarjeta Profesional nmero 83.001 expedida por
el Consejo Superior de la Judicatura, hoy, dieciocho (18) del

mes de diciembre del afio dos mil tres (2*‘.003}.

.\ AL ”

I A OROZCO Ao liL pi
: ,\&‘: % x s
OTARLP SEGUNDO %/{ ” e

ot 8

Ref
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Sefor
Notario Segundo del Circulo de Valledupar
E. 8. D.

Ref.: Belacion de Inventano v AvalGos

En mi sondicion de aporderads de los sefores ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ
DAZA, AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, MANUEL ANDRES RODRIGUEZ
DAZA, JOSE LUIS RODRIGUEZ DAZA. CARMEN ROSARIO RODRIGUEZ
DAZA, ALCIDES RODRIGUEZ DAZA. ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ
LAZARO, PAULA XIMENA RODRIGUEZ LAZARO, ROCIRIS DEL_CARMEN
RODRIGUEZ PERARANDA, PATRICIA ESTHER RODRIGUEZ PENARANDA
Y LIBARDO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES. mayores de edad, domiciliados
y residenciados en Valledupar, plenamente cap acm en cu condician de
heraderos en |3 sucesidn de la causane CARMEN SOFIA DAZA DE
RODRIGUEZ, presento a usted el inventario y avalio de los bienes de I3

sucesion.
ACTIVO

PARTIDA UNICA: Un Inte de terreno urbano con una extension superficiaria de
SEISCIENTOS CUARENTA METROS CUADRADQOS (640 M2.) v la casa en &l
construida, ubicado en 13 actual nomenclatura carrera 16 numero 16 A - 65 de
la ciudad de Valledupar, Depariamento del Cesar, y comprendido dentro de los
siguentes linderos: NORTE - Casa de LUISA PICASA; SUR.. carrera § en
medio y casa de JOSE ARZUAGA. ESTE - Casa de ESTEBAN MOLINA y
OESTE- Casa de JOSE MARIA SEQUEDA. Con cédula catastral numero
010100300017000.

Cste inmueble fue adquinido por la causante, seffora CARMEN SOFIA DAZA
DE RODRIGUEZ, por adjudicacién, segun consta en la Sentencia de fecha 20
de sepuembre de 1.973 del Juzgado Segundo Cmil del Circuito, acto registrado
en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Valledupar, ba;o el folio
de matricula inmobiliaria numero 190-6778.

Este inmueble ha sido avaluado en la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y UN RKIL PESOS (346.961.000.00), moneda
cormente

WIARE]
Yot

N
1

fo

PASIVOS:

iv
()

o
IfI0 S Glddad

El causante no registra pasivos, por lo tanto su valor es cero pesos (30,00).

| 7
0fi 6
o

Del senor No'ana atentamgnte, =3
E
e

//‘ T__?E

RAMITH Romzig;)te'[ LENES
C.C. No. ¥3,3120477 de Canagena

T.P. No. 83.001 del C.S.J.
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Senor _
Notario Segundo del Circulo de Valledupar Vo,

E.S.D.

Ref: Trabajo de Particion

Como apoderado’de los interesados y de conformidad con lo dispuesto por el
decreto No. 902 de 1988, atentamente solicito a usted se sirva elevar a
escritura publica el trabajo de particion y/o adjudicacion presentado por el
suscrito y cuya descripcion es como sigue:

1.- La seiiora CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ, quien se identificaba
con la cédula numero 26.934.600 expedida en Valledupar, muri6 en esta
ciudad el dia 12 de diciembre de 2.001, fecha en la cual por ministerio de la ley,
se defirio su herencia a quienes por normas de la misma ley estan llamados a
recogerla en este caso, su hijos y nietos.

2.- La causante contrajo matrimonio catélico con el sefor LUIS ENRIQUE
RODRIGUEZ, en la Parroquia de Santo Tomas de Villanueva, hecho que se
acredita con la respectiva partida de matrimonio que se anexa a esta solicitud.

3.- Como no pactaron capitulaciones matrimoniales, se formd una sociedad
conyugal legal de bienes, que se disolvié y liquidé con el fallecimiento del sefior
LUIS ENRIQUE RODRIGUEZ, segun consta en la Sentencia de fecha 20 de
septiembre de 1.973 del Juzgado Segundo Civil del Circuito

4.- Que de la union antes dicha nacieron ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA,
AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, MANUEL ANDRES RODRIGUEZ DAZA,
JOSE LUIS RODRIGUEZ DAZA, CARMEN ROSARIO RODRIGUEZ DAZA,
ALCIDES RODRIGUEZ DAZA y ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ DAZA Y
LIBARDO JULIO RODRIGUEZ DAZA (fallecidos)

5.- Que el sefior ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ, fallecié el dia 22 de octubre
de 1.982 y procred los siguientes hijos: ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ
LAZARO y PAULA XIMENA RODRIGUEZ LAZARO.

, . g‘c

6.- Que el sefior LIBARDO RODRIGUEZ DAZA, fallecié el dia 21 de febrero de . @Q; S
1.967 y procred los siguientes hijos: ROCIRIS DEL CARMEN RODRIGUEZ o §-§
PENARANDA, PATRICIA ESTHER RODRIGUEZ PENARANDA Y LIBARDO N %
DE JESUS RODRIGUEZ YEPES. e
] . \",_‘: b=

7.- Se trata de una sucesion intestada, donde, no existiendo testamento ni ;‘g’g

donaciones, los bienes del causante, se adjudicaran a los asignatarios Unicos
herederos.

8.- En esta liquidacion no se tendra en cuenta el pasivo que consiste en
servicios funerarios, gastos de publicaciones, honorarios del apoderado y

- gastos que demande el tramite notarial, en virtud de que fueron pagados por
los interesados.
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Acto seguido procedo a presentar el siguiente trabajo de partrcmn ylo
adjudicacién:

ACERVO HEREDITARIOC

Segun el inventario y avaluo, el monto del activo es de CUARENTA Y SEIS
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS ($46.961.000.00),
como se dijo en eI punto correspondiente a las consideraciones generales no hay
pasivo.

En consecuencia, los bienes propios del activo son los siguientes:

PARTIDA UNICA: Un lote de terreno urbano con una extensién superficiaria de
SEISCIENTOS CUARENTA METROS CUADRADOS (640 M2.) y la casa en €l
construida, ubicado en la actual nomenclatura carrera 16 namero 16 A — 65 de
la ciudad de Valledupar, Departamento del Cesar, y comprendido dentro de los
siguientes linderos: NORTE.- Casa de LUISA PICASA, SUR.- carrera 6 en
medio y casa de JOSE ARZUAGA; ESTE.- Casa de ESTEBAN MOLINA vy
OESTE.- Casa de JOSE MARPA SEQUEDA Con cédula catastral numero
010100300017000.

Este inmueble fue adquirid'c'; por la causante, sefiora CARMEN SOFIA DAZA,
por adjudicacion, segun consta en la Sentencia de fecha 20 de septiembre de
1.973 del Juzgado Segundo Civil del Circuito, acto registrado en la Oficina de
Registro de Instrumentos Puablicos ‘de Valledupar, bajo el folio de matricula
inmobiliaria numero 190-6778.

Este inmueble ha sido éwaEuado en la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS ($46.961.000.00), moneda
carriente.

LIQUIDACION

El monto del acervo inventariado, es la sumade ..............$46.961.000.00
En consecuencia la liquidacion de la Herencia es como sigue: =
Valor de los bienes inventariados...........c.coovreinisnincnns $46.961.000.00 é"c
PAMIAA UNICa... . veveeereerscore s eemsieemsssssssssssssssssesnnse: $ 46.961,000.00 L :
Suma a Distribuir .....cvrvecureenenene, . $ 46.961.000.c0 — %5:5
o D o
De acuerdo con el inventario y avaluo la distribucion es la siguiente: o=
HEieaaIoR o D 46 DB T.000:66 =3
Blima U5 GIBtBHIR s emsss s sifusassinsancess Snsoimtind! $ 46.961.000.00 &

DISTRIBUCION DE HIJUELAS:

HIJUELA PRIMERA: DE LOS HEREDEROS ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ
. DAZA, AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA, MANUEL ANDRES RODRIGUEZ
DAZA, JOSE LUIS RODRIGUEZ DAZA, CARMEN ROSARIO RODRIGUEZ
DAZA, ALCIDES RODRIGUEZ DAZA, EN CALIDAD DE HIJOS, les
corresponde por su herencia la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES
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DOSCIENTOS VEINTE MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESQOS MCTE
{$35.220.750,oo), Se integra y se paga asi: Correspondiente a los herederos
ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA,
MANUEL ANDRES RODRIGUEZ DAZA, JOSE LUIS RODRIGUEZ DAZA,
CARMEN ROSARIO RODRIGUEZ DAZA, ALCIDES RODRIGUEZ DAZA,
Vale esta hijuela la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DOSCIENTOS
VEINTE MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($35.220.750.00),
para pagarselas se les adjuclican el SETENTA Y CINCO POR CIENTO (75%)

del bien determinado en la Partida Unica de éste trabajo de particion.

HIJUELA SEGUNDA: DE LOS HEREDEROS _ROCIRIS DEL CARMEN
RODRIGUEZ PENARANDA, PATRICIA ESTHER RODRIGUEZ
PENARANDA, LIBARDO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, ALVARO
ENRIQUE RODRIGUEZ LAZARO y PAULA XIMENA RODRIGUEZ LAZARO,

EN CALIDAD DE NIETOS, les corresponde por su herencia la suma de ONCE
MILLONES SETECIENTOS CUARENTA ML DOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS MCTE ($11.740.250.00). Se integra.y se paga asi: Correspondiente a
los herederos ROCIRIS DEL CARMEN RODRIGUEZ PENARANDA,
PATRICIA ESTHER RODRIGUEZ PENARANDA, LIBARDO DE JESUS
RODRIGUEZ YEPES, ALVARO ENRIQUE RODRIGUEZ LAZARO y PAULA
XIMENA RODRIGUEZ LAZARO, Vale esta hijuela a suma de ONCE

MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL DOSCIENTOS CiNC.UENTA'
' PESQS MCTE ($11.740.250.00), para pagarselas se les adjudican €l

VEINTICINCO POR CIENTO (25%) del bien determinado en la Partida Unica
de éste trabajo de particion.

COMPROBACION:

Valor del bien inventanados. ..o $ 46.961.000.00
Hijuela Primera a favor de los herederos (hijos).... $35.220.750
Hijuela Segunda a favor de los herederos (nietos) $11.740.250
SUMAS IQUAIES ..ceoevirisiesiiececs s e $ 46.961.000.00

Por razén del valor de los inmuebles y el valor de las adjudicaciones, para dividir
entre los herederos no fue posible adjudicar a ninguno de los interesados un
determinado cuerpo cierto en su totalidad. Por tal motivo viene a formarse una
comunidad de bienes entre ellos, sujeto a un proceso divisorio en un futuro.

De modo que los adjudicatarios tienen en los bienes inventariados adjudicados,
tantas acciones y dereches cuantos pesos representen sus respectivas
hijuelas. :

En los anteriores términos dejo presentado el trabajo de particion, liquidacion
del bien dejado por la causante CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ.

Del sefior Notario_,,_&tent@ente,
A
/ﬁﬁ-‘_’}’{h‘ :_,f’"
RAMITH RODRIGUEZ LENES

C.C. No. 73.120.477 de Cartagena
T.P. No. 83.001 delC.S.J.
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i EL SUSCRITO NOTARIO SEGUNDO DE VALLEDUPAR (CODIGO
5% o8 200010002)
HACE SABER:

A todas las personas quc S€ consideren con derecho a intervenir en el tramite

notarial de, liquidacion succsoral de la causante, CARMEN SOFIA DAZA

_'I | | " DE RODRIGUEZ, " quien en vida se id
namero 26.934.600 expedida en Valledupar,

de 2.001 enla ciudad de Valledupar, lugar de su ﬁltimo domicilio.

entifico con la’ ccdu]a de c1udadama

fallecida el dia 12 de dic1cmb1c

: . Hoy, 18. de diciembre de 2. 003, fue aceptado el tlamlte respectivo en esta
"R ' L Notaria, 01denada la publlcacmn de este edicto en un diario de circulacion

: nacional y en una radiodifusora iocal y su fijacion en un lugar visiblc i i

g Notaria, por el término de diez (10) dias. Todo conforime al articulo 3°. del

b Decreto 902 de 1.988.

s El pres_enté edicto se fija a los dieciocho (18) dias del mes de diciembre i

afio dos mil tres (2.003), a las 8 a.m.

&o Ohazen
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E DICT O

EL SUSCRITQ NOTARIO SEGUNDO DE VALLEDUPAR (CODIGO
200010002)

HACE SABER:

A todas las personas que se consideren con derecho a intervenir en ¢l tramite
notarial de liquidacién sucesoral de la causante, CARMEN SOFIA DAZA
DE RODRIGUEZ, quien en vida se identifico con la cédula de ciudadania
numero 26.934.600 expedida cn Valledupar, fallecida el dia 12 de diciembre

de 2.001 en la ciudad de Valledupar, lugar de su tltimo domicilio.

Hoy, 18 de diciembre de 2.003, fue aceptado el tramite respectivo en esta
Notaria, ordenada la publicacién de este edicto en un diario de circulacion
nacional y en una radiodifusora local y su fijacion en un lugar visible en la
Notarfa, por el término de diez (10) dias. Todo conforme al articulo 3°. del

Decreto 902 de 1.988.

El presente edicto se fija a los dieciocho (18) dias del mes de diciembre del

afio dos mil tres (2.003), a las 8 a.m.

[V Qc@tgtozco -

ARIO SEGUNDO

FHOTARAG SEGLNID

- ve -

NOTA DE DESFIJACION. Hoy, 6 de enero de 2004, a Jas 6 Pofie s
desfijo el presente edicto y lo agrego a su g@xpediente.
S

, i
R
N_ARO2ES OROZCO

TARIO JEGUNDO

2>
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Valledupar, diciembre 18 de 2.003

Oficio No. 464

SENORA

JEFE DIVISION COBRANZAS

DIRECCION IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
VALLEDUPAR

Comunico a usted que esta Notaria, se admitié actuacion notarial de herencia
de la causante CARMEN SOFIA DAZA DE RODRIGUEZ, que en vida se
identificé con la cédula de ciudadania nimero 26.934.600 expedida en
Valledupar, y cuyo avalio es por la suma de CUARENTA Y SEIS
MILLONES NO&"ECI ENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($46.961.000.00).

Anexo copia de los inventarios y avaltios de la actuacion sucesoral para lo de

su cargo. .
- " - ; ‘,QTI "~ 1 :‘L'.". 5
Atentamente, _ ; 3, G <.
I . ¥ o _': o ‘1 @ g
: 3 z ."\" . ": - |I ~ ]
IV OZCO ;" e e _."I w
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Valledupar, Diciembre 18 de 2.003
Oficio No. 465

SENOR ) ‘
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA EL NOTARIADO
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

CALLE 26 No.13-49 INTERIOR 201
BOGOTA D.C.

COMUNICOLE QUE ESTA NOTARIA ADMITIO ACTUACION

NOTARIAL DEL CAUSANTE CARMEN SOFIA DAZA DE
RODRIGUEZ, C.C. No. 26.934.600 EXPEDIDA EN VALLEDUPAR

vﬂ\
gl e
I OROZCO{ . = i.i @3
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Valledupar Cesar, 19 de septiembre de 2022

Senores:
JUZGADO TERCEROCIVIL DEL CIRCUITOEN ORALIDAD.

VALLEDUPAR, CESAR.
E.S.D.

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL DE  PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO.

Rad: 20001-31-03-003-2005-0065-00
Demandante: AURELINA RODRIGUEZ DAZA,

Demandados: RAMITH RODRIGUEZ LENES, RODRIGUEZ DAZA
CARMEN ROSARIO, RODRIGUEZ LAZARO ALVARO ENRIQUE,
REODRIGUEZ PENARANDA PATRICIA ESTHER, RODRIGUEZ PENARANDA
ROCIRIS DEL CARMEN, RODRIGUEZ DAZA ALCIDES, RODRIGUEZ
LAZARO PAULA XIMENA, RODROIGUEZ DAZA JOSE LUIS, RODRIGUEZ
DAZA MANUEL ANDRES, RODRIGUEZ DAZA AURA ELINA y RODRIGUEZ

YEPEZ LIBARDO DE JESUS.
ASUNTO: DERECHO DE PETICION EXPEDICION DE DOCUMENTO.

RAMITH RODRIGUEZ LENES, mayor de edad, vecino de la ciudad de
Valledupar César, identificado con cédula de ciudadania ndmero
73.120.477 expedida en Cartagena y T.P No 83.001 expedida por el C.S
de la ], conforme a la copia en pdf del poder especial que anexo, a fin de
representar al sefior ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, identificado con cédula de
ciudadania nlmero 5.129.147 de Valledupar, en el proceso de pertenencia con
radicacién nimero 2021-153 incoado por la sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ
DAZA y que por reparto le correspondié al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
esta ciudad de Valledupar Cesar, actuando en nombre y representacion del sefior
ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, mayor de edad, domiciliado y
residente en la ciudad de Valledupar departamento del Cesar, identificado
con la Cédula de ciudadania No 5.129.147 expedida en Valledupar, a

1
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quien se le adjudico el inmueble objeto del proceso de pertenencia que
cursa actualmente ante el Juzgade Segundo Civil del Circuito de
Valledupar Cesar y que cursé con sentencia de primera instancia ante su
despacho bajo el radicado 20001-31-03-003-2005-00065-00 Y en
segunda instancia ante la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, con radicacion20001-31-03-003-2005-
00065-01, con el debido respeto me permito solicitar copia a mi costo de
la notificacion del auto admisorio de la demanda de pertenencia por
prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio que le hizo la parte
demandante a mi poderdante dentro del proceso anteriormente citado, a
fin de que esta obre como prueba para solicitar la interrupcion civil de la
posesion sobre el inmueble objeto de dicha demanda, el cual nuevamente
es objeto de controversia en una misma accion de pertenencia, donde
funge como demandante la sefiora AURA ELINA RODRIGUEZ DAZA,
identificada con cédula nimero 26.935.534; ello a fin de aportar dicha
providencia dentro del proceso de pertenencia 2021-153, a fin de aportar
dicho documento para demostrar la interrupcién de la posesidn, ello
debido a que el sefior ANIBAL CAMILO RODRIGUEZ DAZA, junto con
los sefiores RODRIGUEZ DAZA CARMEN ROSARIO, RODRIGUEZ LAZARO
ALVARO ENRIQUE, REODRIGUEZ PENARANDA PATRICIA ESTHER,
RODRIGUEZ PENARANDA ROCIRIS DEL CARMEN, RODRIGUEZ DAZA
ALCIDES, RODRIGUEZ LAZARO PAULA XIMENA, RODROIGUEZ DAZA
JOSE LUIS, RODRIGUEZ DAZA MANUEL ANDRES, RODRIGUEZ DAZA
AURA ELINA y RODRIGUEZ YEPEZ LIBARDO DE JESUS, mediante escritura
publica nimero 773 calendada el 4/6/2004 otorgada por la Notaria
Segunda de Valledupar y registrada al folio de matricula inmobiliaria 190-
6778, en la sucesion de la sefiora CARMEN SOFIA DAZA DE RODRfGUEZ,
se les adjudico la falsa tradicion atinente a transferencia de posesién con
antecedente registral sobre el lote de terreno objeto de la demanda
ubicado en el area urbana del municipio de Valledupar departamento del
César, identificado con folio de matricula inmobiliaria 190-6778.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente peticion de documento en el art. 23 de la
Constitucién Politica y en los articulos 1, 13, 14, 15, 16, 20 y 33.

Anexo copia del poder especial en pdf que me otorgo el sefior ANIBAL
CAMILO RODRIGUEZ DAZA, para representarlo en el proceso de
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pertenencia radicado en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar

con radicado 2021-153.
NOTIFICACION

El suscrito apoderado RAMITH RODRIGUEZ LENES, puede ser notificado
en la Carrera 14 NO 13b-16 barrio Obrero en la ciudad de Valledupar
César, celular: 3163103349 y correo electrénico: ramith64@hotmail.com

Atentamente,

H RODRTGUEZ LENES

0477 expedida en Cartagena
T.P No 83.001 del C.Sde la ].
ramith64@hotmail.com

Apoderado principal
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Respuesta automatica: Derecho
de Peticion Juz 3 Circioto.pdf

De: Centro Servicios Judiciales Juzgado
Civil Familia - Cesar - Valledupar
csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Para: RAMITH RODOLFO RODRIGUEZ
LENES ramith64@hotmail.com
Enviado: lunes, 19 de septiembre 12:37
p. m.

Estimado usuario, no responda este
correo, su mensaje ha sido recibido y
serd registrado y enviado al juzgado
correspondiente, en breve recibird una
notificacion informandole dicho tramite.

Gracias.

Centro de Servicios Judiciales Juzgados
Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14 Piso 6 Oficina 601 Palacio

de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 Mail:
csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este
correo electrénico contiene informacion
de la Rama Judicial de Colombia. Si no
es el destinatario de este correo y lo
recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y
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elirninando cualquier copia que pueda
'tener del mismo. Si no es el destinatario,
no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del
5 de enero de 2009 y todas las que le
apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este
mensaje, sus documentos y/o archivos
adjuntos, a no ser que exista una
autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo, considere si es realmente
necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.
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'RE: Derecho de Peticion Juz 3
Circioto.pdf

De: Centro Servicios Judiciales Juzgado
Civil Familia - Cesar - Valledupar
csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
Para: RAMITH RODOLFO RODRIGUEZ
LENES ramith64@hotmail.com

Enviado: martes, 20 de septiembre 8:53
a.m.

Buen Dia _
Su solicitud ha sido registrada en sistema

justicia XXl y sera enviada a su respectivo
juzgado para su tramite
AZ '

Centro de Servicios Judiciales Juzgados
Civiles y Familia de Valledupar
Carrera 14 Calle 14 Piso 6 Oficina 601

Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 Mail:
csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: RAMITH RODOLFO RODRIGUEZ LENES

<ramith64@hotmail.com>

Enviado: lunes, 19 de septiembre de 2022 |

12:37

Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado
Civil Familia - Cesar - Valledupar
<csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Derecho de Peticion Juz 3

Circioto.pdf
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