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Valledupar, agosto treinta y uno (31) de dos mil veintitrés (2023). 

 

Referencia EJECUTIVO SINGULAR  
Demandante COOPHUMANA  

Demandado NEYIS URIDIS GUTIERREZ ROMERO  
Radicado 20001-40-03-001-2019-00184-01 

 
 

ASUNTO 
 

El Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad de Valledupar, mediante auto de 
fecha tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023), declara el saneamiento del 
proceso, deja sin efectos el auto de fecha 31 de mayo de 2022 (corre traslado a la parte 
demandada del recurso de reposición y en subsidio apelación presentado por el 
apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 25 de junio de 
2021), atendiendo a que el apoderado judicial interpuso solo la APELACION frente 
a la mencionada providencia; por otra parte en el mismo auto del 3 de febrero de 
2023 el Juez de conocimiento concédase en el efecto devolutivo, el recurso de 
apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante con respecto 
a la providencia del 25 de junio de 2021.  
 
 

CONSIDERACIONES 
 

Esta superioridad antes de pronunciarse acerca del recurso de apelación enviado 
por el Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad de Valledupar, considera 
pertinente revisar en su totalidad el expediente y resalta las siguientes actuaciones 
procesales:  
 

➢ La Cooperativa Humana de aporte y Crédito -COOPHUMANA- a través de 
apoderado judicial presenta demanda ejecutiva de menor cuantía contra la 
señora NEYIS URIDES GUTIERREZ ROMERO. 

➢ El Juzgado Primero Civil Municipal en Oralidad de Valledupar, mediante 
auto de fecha 30 de abril de 2019, libra mandamiento de pago: 
 

 



➢ Mediante auto fechado 4 de marzo de 2020, le ordenada a la parte actora que 
realice en debida forma la notificación personal a la ejecutada NEYIS URIDIS 
GUTIERREZ, del auto de mandamiento de pago y le concede el termino de 
30 días, para realizar lo pertinente so pena de darle aplicación a lo establecido 
en el articulo 317 CGP.  

 

 
 
 
 

➢ El 12 de marzo de 2021, el Juez de conocimiento NUEVAMENTE, requiere al 
ejecutante para que cumpla con la carga procesal de notificar por aviso 
(artículo 292 CGP) el auto donde se libró mandamiento de pago, so pena de 
darle aplicación al artículo 317 del CGP 

 

 
➢ El apoderado de la parte ejecutante cumplió con lo ordenado:  



 
 

➢ Mediante auto de fecha 30 de abril de 2021, el Juzgado Primero Civil 
Municipal de Valledupar, le ordena a la parte ejecutante notificar al auto que 
libra mandamiento de pago en contra de la ejecutada, dirigiendo la 
notificación al correo electrónico de la demandada, tal como se requirió en 
auto de fecha 12 de marzo de 2021, so pena de aplicar el artículo 317 CGP. 

 

 



➢ El 25 de junio de 2021, se profirió auto terminando el proceso por 
desistimiento tácito.  
 

 
 
 

➢ El apoderado de la parte ejecutante presenta recurso de reposición y en 
subsidio apelación, así como se enrostra en la referencia y los artículos que 
cita en el memorial y en el ítem de petición presentado ante el Juez de 
conociendo.  (existe nota secretarial del 3 de diciembre de 2021 que este 
recurso fue presentado en termino y que fue entregado al juzgado de 
conocimiento por el centro de servicio el día 1 de julio de 2021; esta agencia 
judicial hace la salvedad que informaron que se trataba es de un recurso de 
reposición y en subsidio de apelación y NO de un recurso de apelación como 
quedo anotado en la nota secretarial) 

 

 
 



 
 

 
 
 

➢ El 9 de mayo de 2021, la parte ejecutada presenta poder y memorial 
pronunciándose acerca del auto que decreto el desistimiento tácito: 
 

 
 
 



 

 
 
 

 
 

 
➢ El 31 de mayo de 2021 se corre traslado del recurso de reposición en subsidio 

el de apelación contra el auto que decreto el desistimiento. 
 

 
 
 

 
 



➢ La parte ejecutada el 6 de junio de 2021 se pronuncia acerca del recurso de 
reposición y en subsidio el de apelación: 

 

 

 
 

➢ La apoderada de la parte ejecutante el 8 de julio de 2021, presenta memorial 
solicitando que se tenga notificada por conducta concluyente la ejecutada y 
que se le de el tramite correspondiente al recurso de reposición y en subsidio 
apelación, atendiendo a que ha pasado un año y no se ha resuelto.  
 
 

 
 



 
 
 

➢ La parte ejecutada presenta recurso de reposición contra el mandamiento de 
pago de fecha 30 de abril de 2019 y presenta excepción previa.  
 

 
 

➢ Por otro lado, la parte ejecutante presenta memorial solicitando resolver los 
recursos pendientes y que se resuelva la solicitud que tenga por notificada 
por conducta concluyente a la señora NEYIS URIDIS GUTIRREZ. 

 



➢ El A-quo mediante auto de fecha tres (03) de febrero de dos mil veintitrés 
(2023), declara el saneamiento del proceso, deja sin efectos el auto de fecha 31 
de mayo de 2022, atendiendo a que el apoderado judicial interpuso solo la 
APELACION frente a la mencionada providencia, en virtud de lo anterior, se 
advierte que se incurrió en un yerro en ese aspecto al proferir el auto de fecha 
31 de mayo de 2022, en donde se ordenó correr traslado del supuesto recurso 
de Reposición en subsidio de Apelación, teniendo en cuenta lo anteriormente 
señalado; por otro lado concedió en el efecto devolutivo, el recurso de 
apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante con 
respecto a la providencia del 25 de junio de 2021. 

 
Analizadas las anteriores actuaciones procesales se pudo observar que el A-quo erró 
en el sentido que dejo sin efecto el auto de fecha 31 de mayo de 2022, donde se 
ordenó correr traslado al recurso de reposición y en subsidio apelación presentado 
por la parte ejecutante, atendiendo a que la etapa procesal correspondiente era en 
ese momento, correr el traslado de dicho recurso presentado contra el auto que dio 
por terminado el proceso por desistimiento tácito; al revisar el escrito presentado es 
claro que se trata de RECURSO DE REPOSICION en SUBSIDIO APELACION, si 
bien es cierto que en una parte de este el apoderado judicial subraya e indica que se 
trata de recurso de apelación, no es menos cierto que en la parte que denomina – 
asunto-, expresa que se trata de recurso de reposición y en subsidio apelación, e 
igualmente de la lectura memorial se colige que se trata como se manifestó 
anteriormente de los dos recursos y no SOLO del recurso de apelación, como lo 
manifiesta el Juez de conocimiento en auto del 3 de febrero de 2023, yerro que esta 
instancia le atribuye a la nota secretarial de fecha 3 de diciembre de 2021 (ver 
pantallazo): 
 

 
 
 



 

 
 
 
Por lo anterior, es imperioso para esta instancia instar al Juez de conocimiento para 
que realice un control de legalidad de conformidad al artículo 132 del CGP y se 
pronuncie en primer lugar acerca del recurso de reposición en subsidio el de 
apelación contra el auto de fecha 25 de junio de 2021 que decretó la terminación del 
proceso por desistimiento tácito, aunado a lo anterior, pronunciarse acerca de la 
solicitud de tener como notificada por conducta concluyente la parte ejecutada y por 
ultimo pronunciarse acerca del recurso de reposición presentado por la parte 
demandada en contra del auto de fecha 30 de abril de 2019 que libró mandamiento 
de pago.  
 
 
De conformidad a lo anterior, y atendiendo que no existe recurso de alzada que 
resolver, esta superioridad ordenara el envío del expediente al juzgado de origen 
para que subsane los yerros anotados en este proveído.  
 
 
El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar, Cesar,  
 
 

RESUELVE 
 
 

PRIMERO: Instar al Juzgado Primero Civil Municipal de Valledupar, para que 
realice un control de legalidad de conformidad a lo expresado en esta providencia.  
 



SEGUNDO: ENVIAR el expediente al Juzgado Primero Civil Municipal de 
Valledupar.  
 
 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 
 
 

GERMAN DAZA ARIZA 
JUEZ.  
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